¢.j. 61 Af 3/2024- 98

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senté slozeném z ptedsedy JUDr. Michala
Hajka, Ph.D., a soudct JUDr. Terezy Kucerové a Mgr. et Mgr. Bc Petra Jifika, ve véci

alobkyné: ISCentrum, s. r. 0., ICO 05909970
sidlem Otakarova 1764/30, 370 01 Ceské Budé&jovice
zastoupeni advokatem Mgr. Stépanem Brunclikem
sidlem Petrska 1136/12, 110 00 Praha

proti

zalovanému:  Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2024, &j. 13601/24/5300-22441-711776,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se nihrada naklada fizeni nepfiznava.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobkyné dne 17. 8. 2022 podala ¥4dné datiové priznani k DPH za zdafiovaci obdobi
Cervenec 2022. Na radku 1 zalobkyné nevykazala zadna uskute¢néna zdanitelna plnéni.

Financni Gfad pro Jihodesky kraj (dale jen ,spravce dané“) nasledné dospél k zavéru, ze
zalobkyné neuskutecnila bez oznameni divodu za 12 bezprostredné predchazejicich po sobé

Za spravnost vyhotoveni: G. K.
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jdoucich kalendafnich mésict plnéni v ramci své ekonomické ¢innosti (zprostredkovatelska
innost realitnich agentur), coz by napliiovalo zakonné podminky pro zrudeni registrace k
DPH dle § 106 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,zakon o
DPHY).

Spravce dané nasledné zalobkyni dne 16. 11. 2022 zaslal vyzvu k prokazani, ze je nadale
osobou povinnou k dani dle § 5 zakona o DPH. Zalobkyné reagovala podanim ze dne 28.
11. 2022, v némz uvedla, ze pfijala Gplaty ve vysi 5000000 K¢ na budouci prodeje
nemovitosti v ramci developerského projektu. Predlozila Smlouvu o spolupraci se
spolecnosti Zelené Chvalovice, s. r. 0., ze dne 5. 5. 2022 a zalohovou fakturu ze dne 1. 7.
2022 na ¢astku 6 050 000 K¢. Spravee dané zjistil, ze dne 14. 7. 2022 zalobkyné ptijala dvé
platby ve vy$i 1 050 000 K¢ a 5 000 000 K¢ od uvedené spolecnosti.

Spravce dané proto dospél k zavéru, ze zalobkyné v rozporu s § 20a odst. 2 zdkona o DPH
nepfiznala dan z téchto Gplat v fadném datiovém priznani. Dne 4. 5. 2023 proto zalobkyni
zaslal vyzvu k podani dodatecného danového priznani dle § 145 odst. 2 dariového fadu.

Zalobkyné¢ dodate¢né ptiznani nepodala, pouze predloZila souhlasné prohladeni své a
spolecnosti Zelené Chvalovice ze dne 19. 5. 2023, dle néhoz tplaty nepodléhaji zdanéni dle
§ 20a zdkona o DPH. K uskute¢néni zdanitelného plnéni doposud nedoslo. Spoleénost
Zelené Chvalovice poskytla ¢astku 6 050 000 K¢ jako jistotu pro zalobkyni bez jakéhokoli
protiplnéni jakozto zajistovaci instrument. Uvedly, Ze oznaleni ,,Zdloha na Budouci provize
je obsahové nespravné a nahradi se pojmem Jistota za Budouci provize“.

Spravce dané dale postupoval dle § 143 odst. 3 pism. b) danového fadu a stanovil dar z moci
tredni. Dne 10. 10. 2023 vydal vyrozuméni, v némz odmitl tvrzeni zalobkyné jako ucelova
a setrval na zavéru, ze danova povinnost vznikla dle § 20a ve spojeni s § 108 odst. 1 zdkona
o DPH.

Dne 30. 10. 2023 zalobkyné podala dodate¢né danové prfiznani, v némz ptiznala dan ve vysi
1 050 000 K¢ ze zakladu dané 5 000 000 K¢. Jako dvod pro podani dodateéného dariového
ptiznani zalobkyné uvedla ,po provéreni smlouvy o spoluprici odvidime Ciastku DPH*.
Pfiznani bylo podano v pribéhu domérovaciho fizeni, a spravce dané ho tedy vyhodnotil
jako nepfipustné dle § 145a odst. 1 danového radu.

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 6. 11. 2023, ¢j. 2068064/23/2201-51522-307596,
spravce dané zalobkyni doméril DPH ve vysi 1 050 000 K¢.

Zalobkynino odvolani Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim zamitl a dodate¢ny
platebni vymér spravce dané potvrdil.

II. Shrnuti Zaloby

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 24.6.2024 zalobu u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich.

Spravce dané i zalovany vychazeli z formalné-pravniho posouzeni, ze platba 6 050 000 K¢
prijata zalobkyni v Cervenci 2022 od zijemce (spolecnost Zelené Chvalovice) na zakladé
smlouvy o spolupraci predstavuje zalohu na budouci zdanitelné plnéni ve smyslu § 20a odst.
2 a 3 zakona o DPH. Text smlouvy skute¢né pouziva oznaleni ,,Zaloha na Budouci provize*

Za spravnost vyhotoveni: G. K.
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a uvadi ¢astku véetné DPH, coz formalné navozuje dojem, ze jde o zalohu na dostateéné
Ve V 4 /4 v 4 4 v v . M v 4 4 4 . 4 4
urcité zname plnéni. Spravce dané vsak opomenul zjistit skute¢ny obsah pravniho jednani a

4 / vV o+ 4 4 4 . 4 4 4
realny stav véci, jak mu uklada zakon, a hodnotil pouze vybrané formalni znaky.

Z kupni smlouvy ze dne 12. 5. 2022 vyplyva, ze v dobé¢ jejiho uzavfeni a pfijeti platby
(éervenec 2022) byla budouci ¢innost zalobkyné vysoce nejista. Zajemce teprve zamyslel
koupit pozemky, priCemz Gcinnost kupni smlouvy byla vazana na splnéni odkladacich
podminek, zejména schvaleni tizemniho planu obce Kovanice, coz zalobkyné ani zajemce
nemohli ovlivnit. Ani po nabyti G¢innosti kupni smlouvy nebylo jisté, zda a jak bude
realizovana developerska Cinnost, ktera méla byt predpokladem pro ptipadné
zprostiedkovani zalobkyni. Do dne podani zaloby nebyla zahajena demolice stavajici stavby
a neni zrejmé, jak zijemce s pozemky nalozi. Nejistota ohledné uskute¢néni plnéni tedy
pretrvava.

Podle odborné literatury (Novotna, M., Olsansky, V., Zakon o dani z pridané hodnoty.
Komentar, C. H. Beck, 2021) je pro vznik povinnosti priznat DPH z pfijaté Gplaty nezbytné,
aby budouci dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby bylo jisté; jinak se mtze stat, ze pijde o
tzv. osifelou platbu, ktera DPH nepodléha.

Tento zavér podporuje i judikatura Soudniho dvora Evropské unie. Rozsudek Soudniho
dvora ze dne 21. 2. 2006, C-419/02, BUPA Hospitals, ECL.EU:C:2006:122, zduraznuje, ze
¢l. 10 odst. 2 druhy pododstavec smérnice Rady 77/388/EHS o harmonizaci pravnich
predpisu clenskych statd tykajicich se dani z obratu - Spoleény systém dané z pridané
hodnoty: jednotny zaklad dané, dtive prezdivané jako tzv. ,Sesta smérnice®, umoznujici
vznik danové povinnosti pfi ptijeti zalohy, je vyjimkou a musi byt vykladan restriktivné;
pro vznik povinnosti musi byt v okamziku platby znamy vsechny relevantni znaky plnéni
a zbozi ¢i sluzby musi byt pfesné vymezeny. DPH nepodléhaji platby, pokud plnéni neni

jasné identifikovano.

Stejny princip potvrzuje rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. 5. 2018, ve spojenych vécech
C- 660/16 a C-661/16, Kollross a Wirtl, ECLLEU:C:2018:372, podle néhoz ¢l. 65 smérnice
Rady 2006/112/ES, o spoletném systému dané z ptidané hodnoty (dile jen ,smérnice o
DPH®) nelze pouzit, pokud je uskutecnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby v okamziku
platby nejisté. Jistota se tedy netyka jen popisu sluzby, sazby a mista plnéni, ale i samotného
uskuteénéni plnéni.

V projednavané véci nebylo k datu pfijeti platby jisté, zda zijemce viubec ziska pozembky,
zda zahaji stavbu a zda zalobkyné poskytne jakékoliv plnéni. Podminka dostate¢né uréitosti

plnéni dle § 20a odst. 2 a 3 zdkona o DPH tak nebyla splnéna, a platba proto nemuze
podléhat DPH.

Zalobkyné navrhla, aby krajsky soud rozhodnuti zZalovaného 1 spravce dané zrusil a véc vratil
spravci dané k dal$imu rizeni.

III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze nesouhlasi s pravnim nazorem zalobkyné a odkazuje
na obsah spisu a napadené rozhodnuti. Podle § 20a odst. 1 zakona o DPH vznika povinnost
priznat dan pti dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby ke dni uskuteénéni zdanitelného

Za spravnost vyhotoveni: G. K.
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plnéni, popf. pti prijeti Gplaty, pokud je budouci plnéni dostatecné urcité (§ 20a odst. 2 a 3
zakona o DPH). Dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby je zndmo dostate¢né uréité, jsou-li
znamy alesponi: a) zbozi nebo sluzba, b) sazba dané, c) misto plnéni. Judikatura Soudniho
dvora (rozsudky ve vécech BUPA Hospitals a Kollross a Wirtl) vyzaduje znalost vsech
relevantnich znakd plnéni, nikoli absolutni jistotu jeho uskutecnéni.

Zalobkyné dne 14. 7. 2022 pfijala od spole¢nosti Zelené Chvalovice dvé tplaty v celkové
vysi 6 050 000 K¢, které neuvedla v pfiznani k DPH. Podminky dle § 20a odst. 3 zakona o
DPH byly podle zalovaného splnény.

Bylo znamo, ze pujde o zprostredkovatelské sluzby spocivajici v exkluzivni Cinnosti
realitniho makléte pfi prodeji rozparcelovanych a zasitovanych pozemka nebo domt a bytu
vystavénych spolecnosti Zelené Chvalovice. Tento zavér vyplyva ze smlouvy o spolupraci,
z rozhodnuti valné hromady spole¢nosti Zelené Chvalovice a z tvrzeni zalobkyné v podani
ze dne 28. 11. 2022. Zalobkyné navic dne 30. 10. 2023 podala dodate¢né datiové p¥iznani, v
némz uvedla prijaté dplaty a odvod DPH dle této smlouvy.

Byla znama sazba dané, nebot zprostredkovatelskeé sluzby podléhaji zakladni sazbé 21 %, coz
bylo sjednano ve smlouvé a potvrzeno dodateénym priznanim zalobkyné (zaklad dané
5 000 000 K¢, DPH 1 050 000 K¢).

Bylo znamo misto plnéni, protoze $lo o sluzby vztahujici se k nemovité véci (§ 10 odst. 1
zakona o DPH), konkrétné k pozemkim a stavbam v katastralnim Gzemi Chvalovice u
Nymburka.

Na zakladé toho zalovany uzavira, ze budouci zdanitelna plnéni byla k datu prijeti Gplat
znama dostatecné urcité ve smyslu § 20a odst. 2 a 3 zakona o DPH, a zalobkyné méla
povinnost pfiznat dan z prijatych ¢astek ke dni 14. 7. 2022 (§ 20a odst. 1 ve spojeni s § 108
odst. 1 zakona o DPH).

Namitku zalobkyné, ze jistota dle § 20a odst. 2 a 3 zakona o DPH zahrnuje i jistotu
uskuteénéni plnéni, zalovany odmita. Judikatura SDEU nevyzaduje absolutni jistotu, ale
znalost znaku plnéni. Prevzeti zalohy vyjadruje zamér stran a zaklada danovou povinnost.
Rozsudek ve véci BUPA Hospitals se neuplatni, protoze na rozdil od néj v nyni reSené véci
bylo plnéni pfesné vymezeno. Rozsudek ve vécech Kollross a Wirtl potvrzuje, ze postali
znalost relevantnich znakd, nikoli jistota uskute¢néni.

Argumenty zalobkyné o nejistoté (budouci smlouva, pocet zprostredkovani, developerska
rizika) zalovany odmita. Smlouva o spolupraci konkrétné vymezuje pozemky, zptsob
vypoctu provizi a pouziti zaloh. Kupni smlouva a zapis zastavniho prava potvrzuji zamér
realizovat projekt. Developerska rizika nejsou relevantni.

Zalovany konstatuje, %e postupoval v souladu se zisadou materialni pravdy (§ 8 odst. 3
danového radu) a zasadou volného hodnoceni dikazu (§ 8 odst. 1 darfiového tadu). Spravce
dané i zalovany hodnotili vSechny dukazy, odlisné hodnoceni neznamena jejich opomenuti.

Zalobkyné meénila sva tvrzeni bez dolozeni dukazu, coz dle judikatury nelze povazovat za
vérohodné.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

Za spravnost vyhotoveni: G. K.
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IV. Prvni rozsudek krajského soudu
a zrudujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Ve véci krajsky soud vydal rozsudek ze dne 30. 9. 2025, ¢&j. 61 Af 3/2024-60, jimz zrusil
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného. Zminény rozsudek ¢j. 61 Af 3/2024-60 vsak
Nejvyssi spravni soud zrusil svym rozsudkem ze dne 16. 4. 2026, ¢j. 6 Afs 146/2025-28, a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tteba pozadavek urcitosti zdanitelného plnéni vykladat
vtom smyslu, ze zdanitelné plnéni musi byt urdité identifikovano, coz se v ptripadé
budouctho plnéni sluzby projevuje v pozadavku, aby v okamziku platby zalohy byly sluzby
presné vymezeny. Pozadavek urcité identifikace zdanitelného plnéni vsak nelze chapat jako
pozadavek jistoty, ze zdanitelné plnéni, za néz byla poskytnuta zaloha, v budoucnu bude
urcité uskuteénéno. Takovy pozadavek se neobjevuje ani v judikatute Soudniho dvora.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze krajsky soud v pfedchozim rozsudku neaplikoval ptiléhavé
rozsudek Soudniho dvora ve vécech Kollross a Wirtl, ani rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
14. 5. 2024, ¢&j. 10 Afs 52/2023-54. Okolnosti véci Kollross a Wirtl, 1 véci posuzované
Nejvyss$im spravnim soudem pod sp. zn. 10 Afs 52/2023 byly zjevné odlisné od okolnosti
posuzovaného pfipadu. V nyni projednavané véci zalobkyné jako zprostredkovatelka ptijala
doptednou uplatu za plnéni, které sama méla poskytnout, ptricemz strany smlouvy byly
ptipraveny plnit, pokud budou naplnény okolnosti smlouvou predpokladané. Existenci
urcitého rizika ohledné moznosti plnit dle smlouvy (konkrétné ohledné vysledné podoby
Gzemniho planu) nelze srovnavat se zamérnym podvodnym jednanim obchodniho partnera,
o které slo ve vécech Kollross a Wirtl. Nejvyssi spravni soud zminil, ze pripadné neschvaleni
Gzemniho planu obce Kovanice v podobé umoznujici realizaci vystavby na dotcenych
pozemcich je tfeba v kontextu projednavaného pripadu vnimat jako podnikatelské riziko.
Skutecnost, ze zalobkyné nema k dispozici legalni nastroj, jak si vymoci konkrétni podobu
Uzemniho planu, na tom nic neméni. Racionalita zvolené koncepce smluv a obchodniho
jednani, a to i vzhledem k danovym konsekvencim, je véci zalobkyné.

V. Dalsi vyjadteni Zalobce

V navazujicim vyjadfeni zalobce navrhl, aby krajsky soud polozil Soudnimu dvoru tyto
predbézné otazky:

zda musi byt ¢l. 65 smérnice o DPH vykladan v tom smyslu, ze povinnost pfiznat dar

Ve 4 4 M 4 . M M M Ve 4 /4 4 v 4

z ptijaté zalohy nevznika, jsou-li sice ke dni pfijeti zalohy zndmy vSechny relevantni znaky
budouctho plnéni (vymezeni zbozi ¢i sluzby, sazba dané a misto plnéni), avsak uskute¢néni
tohoto plnénti je nejisté proto, ze je podminéno budoucim diskrecnim jednanim tfeti osoby,

zda je tfeba pro Ucely ¢l. 65 smérnice o DPH rozliSovat mezi a) béznym podnikatelskym
rizikem a b) objektivni nejistotou ohledné samotného uskute¢néni plnéni ve smyslu bodu 41
a 42 rozsudku Soudniho dvora ve vécech Kollross a Wirtl, a zda pod kategorii ad b) spada
situace, kdy uskutecnéni plnéni zavisi na vykladu tzemné planovaciho rozhodovani verejné
moci, ktery nemuze zadna ze stran transakce ovlivnit.

Za spravnost vyhotoveni: G. K.
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Zalobce dale zminil, ze neusiluje o to, aby krajsky soud sim prehodnocoval vyklad § 20a
zakona o DPH, ktery ve véci zaujal Nejvyssi soud. Domniva se vsak, Ze je namisté, aby
krajsky soud podal vyse zminéné predbézné otazky.
VL. Dal$i vyjadteni Zalovaného

> / /7.1 VMV / </ 1V = . . N V.,
Zalovany zminil, ze zalobce ve svém vyjadrfeni jen opakuje argumentaci, s niz se vyporadal
jiz Nejvysst spravai soud v rozsudku ¢j. 6 Afs 146/2025-28, jimz je krajsky soud v dalsim
fizeni vazan podle § 110 odst. 4 s. f. s. Zalovany ma dale za to, Ze podminky pro predlozeni

v Vv 4 4 4 . 4 4 v - v . v VvV 4 4 4
predbézné otazky v nyni projednavané véci splnény nejsou. Predbézna otazka Soudnimu
dvoru slouzi k zajisténi jednotného vykladu a aplikace unijniho prava. Jejim Gcéelem neni
vytvaret dal$i opravny prostredek proti pravnimu nazoru vyslovenému narodnim soudem.
Nejvyssi spravni soud se pfitom otazkou unijniho prava zabyval.

VIL. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud ve véci rozhoduje znovu za situace, kdy jeho predchozi rozsudek ve véci zrusil
Nejvyssi spravni soud a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V nynéjsi véci je tak krajsky soud
vazan zavaznym pravnim nazorem vyjadienym Nejvyssim spravanim soudem v kasacnim

rozsudku ze dne 16. 4. 2026 ¢j. 6 Af 146/2025-28.

VILA Vyporadini Zalobnich nimitek

Zalobni argumentace se soustredi k tvrzeni, ze budouci developerska linnost upravena
. ’ .o \ v A
smlouvou byla vysoce nejista. Tato nejistota pak podle zalobkyné vede k tomu, ze
4 4 /4 Ve
posuzovana platba nepodléha rezimu DPH.

Krajsky soud konstatuje, ze na zalobni namitky poskytuje odpovéd rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu §j. 6 Afs 146/2025-28, jehoz zavéry dale shrnuje.

Podle § 20a zakona o DPH plati:

»(1) Povinnost priznat dari p¥i dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby vznikd ke dni uskutecnéni
zdanitelného plnéni.

(2) Je-li pred uskutecnénim zdanitelného pinéni prijata viplata, vznika povinnost priznat dai z
této uplaty ke dni jejiho prijeti. To neplati, neni-li zdanitelné plnéni ke dni prijeti siplaty znamo
dostatecné urcite.

(3) Doddni zboZi{ nebo poskytnuti sluzby je pro sicely tohoto zikona zndmo dostatecné urcité, jsou-li
zndmy alespori tyto vdaje:

a) zboZ1, které md byt dodano, nebo sluzba, kterd ma byt poskytnuta,
b) sazba dané v pripadé zdanitelného plnéni a
¢) misto plnéni.“

Podle ¢l. 63 smérnice o DPH je zdanitelné plnéni uskuteénéno a danova povinnost vznika
dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby. Nicméné cl. 65 smérnice o DPH stanovi, ze ma-li
byt zaplacena zaloha pred dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby, vznika danova
M Ve 4 v 4 4 v . .
povinnost z prijaté Castky prevzetim platby. Uvedené predstavuje odchylku od pravidla

Za spravnost vyhotoveni: G. K.
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stanoveného v ¢l. 63 smérnice o DPH (napf. rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. 3. 2014,
C-107/13, FIRIN OOD, ECLI:EU:C:2014:151, nebo ze dne 19. 12. 2018, C-422/17, Skarpa
Travel sp. z o. 0., ECLI:EU:C:2018:1029).

Pozadavek uréitosti zdanitelného plnéni stanoveny v § 20a odst. 3 zadkona o DPH je teba
vykladat v tom smyslu, Ze zdanitelné plnéni musi byt urcité identifikovano, tedy musi byt
urcené. Z judikatury Soudniho dvora jasné vyplyva, ze ke vzniku datiové povinnosti podle
¢l. 65 smérnice o DPH je tfeba, aby jiz byly znamy veskeré relevantni prvky uskute¢néni
zdanitelného plnéni, tj. v nyni projednavaném ptipadé budouciho poskytnuti sluzby, a tedy
zejména to, abyvokamziku platby zilohy byly sluzby prfesné vymezeny
(rozsudky Soudniho dvora ve véci FIRIN OOD, bod 36, a ve véci BUPA Hospitals, bod 48).
Podstatné pro vznik povinnosti ptiznat DPH v okamziku zaplaceni zalohy na zakladé ¢l. 65
smérnice o DPH je skutecnost, Ze se zaloha tyka presné urceného zdanitelného plnéni (srov.
rozsudek Soudniho dvora ve véci Skarpa Travel sp. z o. 0., body 35 a 36).

Tento vyklad vyplyva rovnéz z rozsudku ve vécech Kollross a Wirtl, v némz Soudni dvir
akcentuje znalost vsech relevantnich znakd budouciho zdanitelného plnéni (srov. body
40 a 51 daného rozsudku). Rozhodné je, zda zdanitelné plnéni bylo jasné identifikovano.
Soudni dvur zdtraznil aspekt obeznameni daniového subjektu se vSemi relevantnimi znaky
zdanitelného plnéni, které ma byt v budoucnu uskutecnéno (srov. body 43 a 44 rozsudku ve
veécech Kollross a Wirtl).

Soudni dvur v bodu 47 rozsudku ve vécech Kollross a Wirtl s odkazem na rozsudek ve véci
BUPA Hospitals také konstatoval, ze jsou-li zalohy pfijaty pred uskutecnénim dodani zbozi
nebo poskytnuti sluzeb, ma prevzeti téchto zaloh za nasledek vznik povinnosti dan pfiznat,
nebot smluvni strany tak ,dopredu vyjadiuji svij zamér vyvodit veskeré financni disledky
spojené s uskutecnénim tohoto doddni nebo této sluzby“. Z uvedeného tak vyplyva,
ze pozadavek urcité identifikace zdanitelného plnéni nelze chapat jako pozadavek jistoty, ze
zdanitelné plnéni, za néz byla poskytnuta zaloha, v budoucnu bude wurcité uskutecnéno.
Judikatura Soudniho dvora neposkytuje obecny podklad k tomu, aby pro vznik povinnosti
priznat DPH byla dana potfebna jistota, ze zdanitelné plnéni v budoucnu bude skutecné
realizovano, resp. urcité nastane.

Zalobkyné v Zalobé odkazuje na rozsudek Soudniho dvora ve vécech Kollross a Wirtl, ktery
v Y 4 4 i 4 v V17 / 4
vSak pro odlisné skutkové okolnosti, neni pro posuzovanou véc priléhavy. V uvedeném
rozsudku totiz slo o situaci, kdy panové Kollrofl a Wirtl uplatriovali odpocet DPH
zaplacené na vstupu z jimi zaplacenych zaloh za zbozi, které nakonec nebylo dodano, a to
z divodu zlodinného spolceni za Ucelem podvodného obchodniho jednani na strané
prodavajici. Soudni dvur vzhledem k okolnostem tehdejsiho pripadu dovodil, ze panové
Kollroff a Wirtl nemohli rozumné olekavat, ze jejich obchodni partnefi pachaji trestnou

ve ° . . . ™ ’ v
¢innost a vubec nehodlaji dle smlouvy plnit. Kollrofy a Wirtl tudiz narok na odpocet DPH
zaplacené na vstupu neuplatnili neopravnéné.

Okolnosti  spojenych véci Kollross a Wirtl byly zjevné odlisné od okolnosti nyni
projednavaného pripadu. V nyni projednavaném pripadé zalobkyné jako zprostredkovatelka
prijala doprednou uplatu za plnéni, které sama méla poskytnout, priCemz strany smlouvy
byly pfipraveny plnit, pokud budou naplnény okolnosti smlouvou predpokladané. Existenci

Za spravnost vyhotoveni: G. K.
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urcitého rizika ohledné moznosti plnit dle smlouvy (v nyni projednavaném ptripadé ohledné
vysledné podoby tzemniho planu) nelze srovnavat se zamérnym podvodnym jednanim
obchodniho partnera. Ptipadné neschvaleni Gzemniho plainu obce Kovanice v podobé
umoznujici realizaci vystavby na dotéenych pozemcich je tfeba v kontextu projednavaného
ptipadu vnimat jako podnikatelské riziko. Skutecnost, ze zalobkyné nema k dispozici legalni
nastroj, jak si vymoci konkrétni podobu izemniho planu, na tom nic neméni. Racionalita
zvolené koncepce smluv a obchodniho jednani, a to i vzhledem k dafiovym konsekvencim,
je véci zalobkyné.

Soudni dvir ve spojenych vécech Kollross a Wirtl vyjadiil zavér, ze narok na odpocet
nevznikne, pokud je prokazano, ze v okamziku zaplaceni zalohy danovy subjekt védél nebo

v v v v M 4 4 v/ 4 4 .. /4 4 4 v .

nemohl rozumné nevédét, ze je dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby nejisté. Dany zavér je
vsak treba chapat jako ,spravedlnostni korektiv® jediné podminky plynouci ze zakonné
/ . 4 v 4 Ve M v 4 v 4 4 v/ Ve 4
Upravy (tj. podminky dostatecné urcitosti plnéni v podobé dodani zbozi ¢i poskytnuti
sluzby), nikoliv jako novou podminku.

Neni ani davodu, aby takovy ,spravedlnostni korektiv® byl aplikovan v posuzované véci,
Cehoz se zalobkyné domaha ve svém poslednim vyjadreni. Jednak okolnosti nynéjsiho
ptipadu se li$i od okolnosti spojenych vécech Kollross a Wirtl. Jednak je tfeba vyjit z toho,
\4 v/ v Vee 4 4 . 4 Ve B v v /7 Ve \4 i \4
ze v pripadé prijaté zalohy nebude nikdy dana neochvéjna jistota, ze plnéni ¢i sluzba, k nimz
) /v / , . , Voee s ,
se zaloha vaze, budou poskytnuty. Budoucnost zkratka neni nikdy zcela aplné jista. S timto
védomim je tfeba pfistupovat k zavéru, Ze narok na odpolet nevznikne, pokud je
4 4 \4 Ve 4 4 v / . v v v
prokazano, ze v okamziku zaplaceni zalohy danovy subjekt védél nebo nemohl rozumné
nevédét, ze je dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby nejisté. Zalobkyné a jeji smluvni partner
spolecnost Zelené Chvalovice podstupovaly védomé podnikatelské riziko spojené s tim, jaka
bude vysledna podoba tzemniho planu. I's timto védomim smlouvu uzavrely a smluvné se
zavazaly k plnénim upravenym smlouvou. Absolutni jistotu nelze mit nikdy, nicméné
smluvni strany si moznosti budouct realizace smlouvy pocitaly a byly si ji do té miry jiste,
ze v ¢l. 11 smlouvy o spolupraci se spole¢nost Zelené Chvalovice zavazala zaplatit vysokou
¢astku 5000 000 K¢ jako nahradu za uslou obchodni prilezitost pro smluvné upravené
v/ v 4 M M /4 4 4 / 4 4
ptipady zmareni realizace smlouvy. Podle krajského soudu vedeného zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu $lo o podnikatelské riziko, které neprekazi vzniku
dariové povinnosti, o niz spravce dané a zalovany rozhodli v posuzovaneé véci.

VILB NepoloZent predbéZné otazky
Podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie plati:

wSoudni dviir Evropské unie md pravomoc rozhodovat o predbéZnych otazkdch tykajicich se:

a) vykladu Smluv,

b) platnosti a vykladu akti prijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie.

Vyuvstane-li takovd otdzka pred soudem clenského statu, miiZe tento soud, povazuje-li rozhodnut!
0 této otdzce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, pozdadat Soudni duviir Evropské unie o
rozhodnuti o této otazce.

Vyuvstane-li takovd otdzka pti jedndni pred soudem Clenskébo statu, jehoZ rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava, je tento soud povinen obratit se na
Soudni duiir Evropské unie.

Za spravnost vyhotoveni: G. K.
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Vyvstane-li takovd otdzka p7i jednani pred soudem Clenského stdtu, které se rykd osoby ve vazbe,
rozhodne Soudni dviir Evropské unie v co nejkratsi [bité.“

Krajsky soud neni soudem, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle
vnitrostatniho prava. Za této situace ma podle druhého odstavce ¢l. 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie krajsky soud moznost, nikoli vsak povinnost polozit predbéznou otazku.

Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 3. 4. 2014, ¢j. Aprk 16/2014-64, v dané souvislosti
/. \4 \4 4 v vV Vv 4 4 V. M v . M v
zminil, ze polozeni predbézné otazky predstavuje ,moZnost danou soudu, proti jehoz
rozhodnuti [ze podat opravné prostiedky podle vnitrostatnibo prava, nikoli jeho bezvyhradnou
povinnost. K tomu srov. Bobek, M., Komdrek, |., Passer, J., Gillis, M. Ptedbézna otazka v
komunitarnim pravu. Praba : Linde Praha, a. s. 2005, kde je na strané 133 uvedeno: ,Toto
4 / 4 v o V 4 /7,0 * *° v 4 / .
ustanoventi se tyka vSech soudu clenskych statg, jejichz rozhodnuti lze napadnout opravaymi
v . ’ ’ ’ . .« ’ ’ .. 7
prostredky podle vnitrostatniho prava. Z hlediska komunitarniho prava jim proto nevznika

M / \4 4 v 4 v VvV / . 4 M 4 o < /
povinnost, nybrz opravnéni obracet se s predbéznymi otazkami na Soudni dvur.  Dale Ize
poukazat na stranu 139 dané publikace, kde je uvedeno: ,Cesky soud, ktery neni soudem
4 Voo v 4 v vV Ve M /v /4 4 / * 7 4 4 Ve
posledniho stupné, je vsak opravnén resit i obtizné otazky vykladu komunitarniho prava pri
neexistenci ustalené judikatury Soudniho dvora samostatné. Jedna se vlastné o jedinou

’ ’ ’ o v VoV ’ i 7 ¢«
oblast, ve které narodnim soudim doposud zbylo pomérné siroké uvazeni.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢&j. 6 Afs 146/2025-28 vydaném pfimo v posuzované véci
vyresil a rozebral problematiku i ve vztahu k pravu Evropské unie a judikatufe Soudniho
dvora natolik ucelené a komplexné, ze krajsky soud nema pochybnosti ohledné otazek
tykajicich se vykladu prava Evropské unie.

Obecné by krajsky soud i v posuzované véci mohl polozit predbéznou otazku Soudnimu
dvoru. Pravidlo vnitrostatniho prava, na zakladé néhoz posouzeni provedena soudem
vysstho stupné zavazuji jiny (niz$i) vnitrostatni soud, totiz nemuze niz$i soud zbavit
moznosti predlozit Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu unijniho prava, kterého se
tykaji takova pravni posouzeni (viz bod 68 rozsudku Soudniho dvora ze dne 15. 1. 2013, C-
416/10, Jozef K¥iZzan a dalsi, ECLLEU:C:2013:8). Jak vSak krajsky soud zminil vyse, rozbor
problematiky v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 Afs 146/2025-28 neponechal
prostor pro pochybnosti o vykladu prava Evropské unie, a proto krajsky soud nespatiuje
vécnou potrebu predbéznou otazku pokladat.

VIIL Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s., podle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gc¢astnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu davodné vynalozenych nakladu rizeni pred soudem proti ucastnikovi, ktery ve véci
Uspéch nemél.

Zalobkyné nebyla ve véci Gspésna, a nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. V pripadé

v / vV / v 4 v M v Ve /4 4 / Vv 4
procesné uspésného zalovaného nevyslo najevo, ze by vynalozil naklady nad ramec své béznée
¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu nepfiznal.

Za spravnost vyhotoveni: G. K.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Ceské Budéjovice 21. ¢ervence 2026

JUDr. Michal Hijek, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: G. K.



