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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a Mgr. Olgy Zimové v pravni véci

Zalobce: UNIWORKS CBs. r. 0., ICO 251 90 687
se sidlem Zizkova 1839/24, Ceské Budgjovice
zastoupen JUDr. Ivo Panakem, advokatem
se sidlem Svatopetrska 35/7, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra price a socialnich véci ze dne 9. 10. 2025, ¢&. j. MPSV-
2025/110864-513/3

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd v fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
ministra prace a socialnich véci (zalovany), kterym byl podle § 152 odst. 5, 6 pism. b) zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (spravni rad) zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci (ministerstvo) ze dne 5. 5. 2025, ¢. j. MPSV-2024263016-
422/3, jimz bylo podle § 63 odst. 2 pism. c) bod 2 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti
(zdkon o zaméstnanosti) odejmuto povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani vydané Utadem
prace Ceské republiky-generalni feditelstvi (UP) rozhodnutim ze dne 9. 3. 2020, &. j. UPCR-
2020/1448/11, pro formu zprostredkovani zaméstnani dle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o
zaméstnanosti (povoleni 2020) z dtvodu, Ze zalobce podle pravomocného rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Jihocesky kraj a Vysocinu (Inspektorat) ze dne 21. 3.
2024, ¢. y. 4559/5.30/,21-13, umoznil vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) bod 2 zikona
o zaméstnanosti 4 fyzickym osobam ukrajinské statni prislusnosti v rozporu s vydanymi
povolenimi k zaméstnani (vyrok 1.), a odejmuto podle § 63 odst. 2 pism. c) od 2 zakona o
zameéstnanosti odejmuto povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani vydané pravomocnym
rozhodnutim ministerstva ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 2010/89062-422/4, pro formy
zprostredkovani zaméstnani dle § 14 odst. 1 pism. a) a c) zakona o zaméstnanosti (povoleni
2010) z dvodu, ze zalobce podle pravomocného rozhodnuti Inspektoratu ze dne 21. 3. 2024,
¢. . 4559/5.30/,21-13, umoznil vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) bod 2 zikona o
zameéstnanosti 4 fyzickym osobam ukrajinské statni prislusnosti v rozporu s vydanymi
povolenimi k zaméstnani (vyrok IL), a dale bylo rozhodnuto o nakladech fizeni (vyrok IIL)
a stanovena povinnost ukoncit podnikatelskou ¢innost dle § 63 odst. 6 zikona o
zaméstnanosti do 3 mésict ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

Z odiavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalobci byla udélena dveé
povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani (povolent), a sice povoleni ze dne 17. 12. 2010, ¢. j.
2010/89062-422/4, pro formu zprostredkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. a), ¢
zakona o zaméstnanosti (Povoleni 1) a dale povoleni ze dne 9. 3. 2020 ¢. j. UPCR-
2020/1448/11, pro formu zprostfedkovani zameéstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona
zaméstnanosti (Povoleni II.). Tato povoleni byla zalobci odnata, nebot umoznil vykon
nelegalni prace podle § 5 pism. €) bod 2 zakona o zaméstnanosti, za coz mu byla ulozena
pokuta ve vysi 110 000 K¢ (prvostupniovym) rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace
pro Jiholesky kraj a Vysolinu ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. 4559/5.30/21-13, odvolani zalobce
bylo zamitnuto (druhostupniovym) rozhodnutim Statniho Gradu inspekce prace ze dne 25.
7.2024,¢..5849/1.30/24-7, zaloba zalobce proti tomuto druhostupniovému rozhodnuti byla
zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 19. 11. 2024, & j. 63
Ad 2/2024-38, v pravni moci dne 24. 11. 2024 (rozsudek KS CB), kasaéni stiZnost nebyla
podana.

S ohledem na tyto skutecnosti bylo zahajeno spravni fizeni o odnéti povoleni z moci tredni
(ex offo) dne 15. 1. 2025, v jeho prabéhu zalobce po poudeni o procesni pravech uplatnil sve
vyjadreni k predmétu fizeni podanim dorucenym spravnimu organu dne 22. 1. 2025.
Nasledné bylo vydano prvostupnového rozhodnuti, proti némuz zalobce podal rozklad,
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vném? namital obdobné jako vpodané Zalobé. Zalovany jeho rozklad zamitl a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Zaloba

Zalobce v Zalobé popsal skutkovy stav, svou rozkladovou argumentaci a v pronim Zalobnim
bodu namital nespravné pravni posouzeni, resp. vyklad § 63 odst. 2 pism. ¢) bod 2 zakona o
zaméstnanosti s tim, ze spravni organ nesplnil povinnost zkoumat pfiméfenost zasahu do
prav zalobce ve smyslu Cl. 26 a ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (Listina) na § 2 odst. 3,
4 spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad). K tomu dale uvedl, ze mu byla
odejmuta vsechna povoleni, tedy i to, které bylo vydano az po spachani pfipadného
prestupkového jednani, a tedy v dobé prestupku neexistovalo (poznamka soudu -Povoleni
I1.). Poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (NSS), dle které je odnéti povoleni
v praxi nejtvrd$im zasahem do podnikani agentury prace, a tedy musi obstat v testu
proporcionality.

Odnéti obou povoleni zalobce povazoval za nepfiméfeny likvidaéni zasah. Nepoprel
4 vV 4 Vé . . . 7 Vv

zavaznost prestupkového rozhodnuti, jednalo se ale o jediny prestupek tohoto druhu za
mnoho let Cinnosti zalobce spocivajicim v nesouladu mezi mistem vykonu prace a
povolenim v dobé poéinajici pandemie Covid-19 (Covid), vSichni dotCeni zaméstnanci byly
legalné v CR radné hlaseni a za jejich praci odvadény dané a pojistné. Zalobce rovnéz nékolik
dalsich let bezproblémové provozoval a provozuje agenturu, zaméstnava stovky pracovnika
a generuje vyznamné odvody do verejnych rozpocta.

K nezakonnosti odnéti povoleni II. zalobce zopakoval, ze v dobé spachani prestupku
neexistovalo, tedy bylo vydano az po ukonéeni prestupkového jednani, presto k jeho odnéti
doslo. Spravnimi organy provedeny vyklad § 63 odst. 2 pism. ¢) bod 2 proto povazoval za
excesivné extenzivni a v rozporu se zasadou retroaktivity. Tvrdil, Ze dané ustanoveni je
normou se sankénim Gcinkem, a proto je nutno vykladat jej ve prospéch adresata. Odnéti
4 v v / M 4 4 v/ V/Ve i 4
povoleni II. nemélo s prestupkovym jednanim zadnou pfic¢innou souvislost, bylo vydano
nasledné na zakladé zhodnoceni spolehlivosti a podminek zalobce spravnim organem.
Povoleni II. jim bylo dlouhodobé uzivano bez namitek ze strany dozorovych organda.
Poukazal na principy spravniho trestani a zasadu nula poena sine lege vyzadujici oporu
v jasném a urcitém zakonném ustanoveni. M€l za to, ze u ustanoveni § 63 odst. 2 pism. c)
bod 2 zakona o zaméstnanosti existuje minimalné vykladova pochybnost, ktera méla byt
v . v v 4 / v . i 4 4 ./ /
vylozena v jeho prospéch. Argument, ze zakon vyslovné nedefinuje, ktera povoleni maji byt
odnata nelze obratit v zavér, ze je mozno odjimat vsechna povoleni, vletné téch, ktera
s protipravnim jednani nemaji Casovou ani vécnou souvislost.

Ve druhém Zalobnim bodu se zalobce domahal aplikace zasady prfiznivéjsi pravni Gpravy a
zohlednéni nizsi spolecenské $kodlivosti z divodu zmény pravniho a faktického prostfedi
zaméstnavani oblant Ukrajiny. K tomu uvedl, Ze dany prestupek byl spichan pocatkem
roku 2020, kdy se rozbihala pandemie Covid, panovaly nejistoty na trhu prace a

. 4 v 4 . v 4 v 4 / v 4 Vev/s 7 v 4 4 4
v podnikatelském prostredi, platila predvalecna a vyrazné prisnéjsi Gprava zaméstnavani
cizinci ze tretich zemi. Od té doby vsak doslo k zdsadni zméné pravniho prostredi

v/ N4 **V_V 4 4 v/ v o .. v ’

spocivajici k zajisténi volného pristupu obcant Ukrajiny s docasnou ochranou na trh prace,
k vyznamnému zjednoduseni a zrychleni procesi zaméstnavani téchto obcant, nastala
fakticka a programova deklarovana podpora jejich zaméstnavani v CR. V dasledku toho by
dané jednani nebylo vitbec povazovano za nelegalni praci, resp. jehoz socialni Skodlivost by
byla vyrazné nizsi.
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K tomu zalobce poukazal na judikaturu NSS, dle které je pfi trestnosti ¢inu a ukladani
sankci tfeba se drzet zasady lex mitior, je nutno porovnavat staré a nové pravo jako celek.
Dle zalobce se tato zasada uplatni i v pripadé opatreni obecné povahy (OOP). Uved], ze
presto, ze rizeni o odnéti povoleni neni formalné ,prestupkovym® fizenim, povaha a
intenzita zisahu z n&j ¢ini sankei trestni povahy. Zalobce by tedy mél mit stejné zaruky jako
v prestupkovém fizeni, véetné zasady lex mitior, minimalné je nutno dané zmény zohlednit
pti textu proporcionality. Napadené rozhodnuti ale tyto zasadni zmény zcela ignoruje,
v tom lze spatfovat prepjaty formalismus.

Dale zalobce poukazal na doklady, jimiz v prabéhu spravniho fizeni dolozil, ze proces
vytizovani povoleni byl pro Ctyti ukrajinské pracovniky dlouhodoby a zdlouhavy, v dobé
povoleni a prijezdu téchto Ctyt ukrajinskych zaméstnanct se poptavka u puvodniho
uzivatele zménila ¢i zanikla, oni ale nebyli bezprizorni, byla jim nalezena jina prace, slo o
osoby fadné ubytované, hlasené, tedy nikoli o tzv. lerné duse. Tyto okolnosti zalobce
v 8% / 4 A /7 Vv M i v / M 4 4
povazoval za klicové pro hodnoceni materialni skodlivosti prestupkového jednani a pro
Gvahu o primétenosti nasledného postihu.

K tomu Zalobce poukézal na nalez Ustavniho soudu k pojmu p¥epjaty formalismus a mél za
to, ze zalobou napadené rozhodnuti jeho namitky v zasadé odmitlo, aniz by se zabyvalo
konkrétni intenzitou poruseni prava a konkrétnimi divody, procez je neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce namital nespravnou kvalifikaci odnéti povoleni jako ,Cisté
dohledového opatreni® bez trestni povahy. Tvrdil, ze zalovanym uplatnéna judikatura byla

/ v M 4 . . Vev/ Ve v .l v 4
vyznamné korigovana judikaturou pozdéjsi, a tu oznacil. Uved], ze kritériem pro podfazeni
urcitého opatfeni pod ochranu ¢lanku 40 odst. 6 Listiny a ¢lanku 7 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod (Umluva) neni formalni oznaceni vnitrostatnim pravem, ale jeho
skutecna povaha a intenzita zasahu ve smyslu takzvanych Engelovych kritériich prevzatych
i do Ceské rozhodovacti praxe.

Dale zalobce uvedl, ze z hlediska materialniho je odnéti povoleni sankci trestni povahy, na
kterou dopadaji zaruky dle &l. 40 Listiny a &. 6 a 7 Umluvy. Pokud Zalovany tyto zaruky
odmita s odkazem na stars$i judikaturu, ¢ini tak v rozporu s judikaturou NSS pozdéjsi a
s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (ESLP). Zalobou napadené rozhodnuti tak

spoCiva na nespravném pravnim nazoru o povaze posuzovaného opatreni.

Zalobce 74dal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti ministerstva
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany shrnul rozhodné skutkové okolnosti a
argumentoval obdobné jako v odivodnéni svého rozhodnuti. Poukazal na znéni ustanoveni
§ 63 odst. 2 pism. ¢) a bod 2 zakona o zaméstnanosti, judikaturu spravnich soudd za Géinnosti
préavni Gpravy do 31. 12. 2023 a usneseni Ustavniho soudu (US) ze dne 26. 6. 2022 IV.US
951/22. Konstatoval, Ze na str. 4 az 7 rozhodnuti z procesni opatrnosti zohlednil individualni
aspekty véci zalobce, test proporcionality tak provedl implicitné v materialnim slova smyslu.
Poukazal mimo jiné na recidivu protipravniho jednani zalobcem a mél za to, ze byla splnéna
kritéria zavaznosti prestupkt, délky trvani protipravniho jednani, a to ve vztahu k osobam
obzvlasté zranitelnym na trhu prace. Ptipomnél kumulaci prestupkového jednani a recidivy
s tim, ze soucasné zhodnotil individualni okolnosti ptipadu i pfimétenost odejmuti povoleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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MEél za to, ze situace je ve véci zalobce odlisna nez v rozsudcich, na které zalobce poukazoval.
Zduraznil, ze zalobce byl za totozny prestupek v minulosti sankcionovan opakované.

K namitce zmény pravniho a faktického prostiedi zaméstnavani obcant Ukrajiny a tvrzeni,
ze povoleni II. v dobé spachani prestupku neexistovalo uvedl, ze pokuta za spachani
prestupku nabyla pravni moci az dne 29. 7. 2024. Teprve od tohoto data se tak stalo dle § 73
odst. 2 spravaniho radu rozhodnuti zavazné pro Gcastnika a pro vSechny spravni organy. V té
dobé mél zalobce jiz vydano podle § 62 odst. 3 zakona o zameéstnanosti tzv. opakované
povoleni ke zprostredkovani zaméstnani. To se vydava pouze na zakladé dalsi zadosti o
povoleni podle § 14 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, nejdtive tfi mésice a nejpozdéji jeden
mésic pred uplynutim platnosti pfechoziho povoleni ke zprostredkovani zaméstnani touto
formou, na dobu neurcitou, a to za podminky, ze predchozi povoleni nezaniklo z davodu §
63 odst. 1 pism. a), b) nebo d) pfed vydanim opakovaného povoleni. Z toho dle zalovaného
vyplyva, Ze povoleni zalobce zaniklo dle § 63 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti. Na
toto zaniklé povoleni navazalo tzv. opakované povoleni vydavané jiz na dobu neurcitou,
které muaze byt vydavano pouze v intencich § 62 odst. 3 citovaného zakona, tedy musi
navazovat co do Casového hlediska a také co do vécného vymezeni na povoleni puvodni.
Jedna se tak v podstaté o kontinualni opravnéni k agenturnimu zameéstnavani, byt vydané
na zékladé dvou rozhodnuti. Zalobni tvrzeni o tom, e mezi povolenim I. a povolenim II.
neni zadna pri¢inna souvislost, je tedy krajné ucelove.

K tomu zalovany poukazal na § 60 odst. 13 zakona o zaméstnanosti stim, ze jim
zakonodarce jednoznalné vyjadruje svou vuli, aby zprostredkovatelské ¢innosti vyvijely jen
agentury prace, které mj. neumoznuji vykon nelegalni prace bez ohledu na to, jakym
povolenim momentalné disponuji. Zdtraznil, ze také z dikce zakona o zaméstnanosti, resp.
jazykového vykladu nelze dospét k zavéru, ze zalovany musi odejmout pouze povoleni
platné v dobé spachani prestupkového jednani, takové znéni § 63 odst. 2 pism. ¢) bod 2
neobsahuje.

Tvrzeni zalobce, ze povoleni jim bylo uzivano bez namitek ze strany dozorovych organa
zalovany povazoval za lzive, nebot dle rozsudku KS CB ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 63 Ad 1/2024-
86, zalobce v jiné véci umoznil vykon nelegalni prace v obdobi od 1. 6. do 12. 11. 2020.

K zalobnimu tvrzeni o prepjatém formalismu vlivu Covidu a valky na Ukrajiné zalovany
konstatoval, ze ke zméné pravni Gpravy v podobé § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti
v v Ve v/ *_ Vv 4 7/ v v
v podstaté nedoslo. Nelze tedy hovofit o priznivéjsi pravni upraveé, nez tomu bylo v roce
2020. Povazoval za diskutabilni, zda a jak by kritéria docasné ochrany v soucasnosti splnily
osoby zastizené v CR u vykonu nelegalni prace v inoru a bfeznu roku 2020. Odmitl vliv
. . 4 v - 4 \4 v 4 4 4 4 v * o v
pandemie Covid na posouzeni véci stim, ze porusovani pravnich predpisu v dobé
M v/ / 7 /v Ve VV N4 4 v / / v
mimoradnych okolnosti je spise pritézujici okolnosti pro zalobce, ktery sam v podstaté
doznava védomé umoznéni vykonu nelegalni prace v dusledku toho, aby dotceni cizinci
nezustali bezprizorni.

K zalobnimu tvrzeni o nespravné kvalifikaci odejmuti povoleni zalovany uvedl, Ze nhled
’ ) . / / v /7 v I v ’

na spravnost klasifikace odejmuti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani jako opatreni
dohledové povahy, u kterého se neaplikuji zasady trestniho fizeni, dovodily spravni soudy
v desitkach na sebe navazujicich rozhodnutich, které je zalovany povinen v individualnich
v/ v . 4 4 v ’ v v ’ Vv 4
pripadech respektovat. Ostatné stejné zavéry nasledné prevzala odborna komentarova
literatura. I pokud by soud v nyni projednavané véci zaujal nazor odlisny od recentni a
konstantni judikatury, vyjadfil Zalovany presvédéeni, ze dostdl vSem potencialnim
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pozadavkim na dodrzeni vSech principt spravniho trestani, kdy v fizeni nechal Zalobce
uplatnit veskera jeho procesni prava a nasledné zalovany zcela srozumitelné a
prezkoumatelné vylozil konkrétni individualni okolnosti véci s ohledem na primérenost
odejmuti povoleni, vyargumentoval namitky zalobce uplatnéné v rozkladu a ve svém
rozhodnuti vystavil logicky argumentacni systém, na jehoz zakladé dospél k zavéru o
nutnosti odejmout zalobci povoleni.

Zalovany zadal, aby soud zalobu zamitl.
Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, a to v souladu s ustanovenim § 51 s. t. s.,
nebot ucastnici fizeni takovy postup akceptovali. Dikazy navrzené zalobcem soud
4 v b M 4 4 4 4 o 4 / / Ve i
neprovadél, nebot se jedna o rozhodnuti spravnich souda znamych z rozhodovaci ¢innosti.
Soud vysel pti prezkumu zakonnosti zalovanych rozhodnuti z obsahu spisového materialu
v 4 ./ \4 / & i 4 4 o o 4 4
zalovaného, jimz se podle ustalené judikatury spravnich soudu dukaz neprovadi.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou uplatnénych bodd, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Predné se soud zabyval zalobcem tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Z ustalené judikatury spravnich soudu je zfejmé, ze institut neprezkoumatelnosti nelze
libovolné rozsirovat a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky
Ucastnika rizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika spravnou,
byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se dilétho nedostatku oduvodnéni. Nedostatkem divodu nelze rozumét
diléi nedostatky odavodnéni, ale pouze nedostatek davoda skutkovych (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75).

Neprezkoumatelnost neni zpisobena ani niz$i kvalitou odGvodnéni, nybrz zavérem o tom,
zda rozhodnuti obsahuje alespon zakladni nalezitosti do té miry, ze muze byt podrobeno
4 v 4 4 4 4 . v/ \4 / 1V’
soudnimu prezkumu. Spravni organ neni povinen vyporadat kazdy dil¢i argument. Pokud
zalobce uplatni pouze obecné namitky, maze se s nimi rozkladovy organ vyporadat pouze
v obecné roviné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2018, C. j. 8 Afs
71/2007 - 116). Namitky lze vyporadat i tak, ze spravni organ prezentuje v odivodnéni
4 4 4 Vv / 4 /v 4 v/ 4 Vv o v 4 4
pravni nazor odlisSny od nazoru uclastnika fizeni, paklize zduvodnéni tohoto nazoru
poskytuje dostatenou oporu vyroku rozhodnuti. Tim jsou minimalné implicitae
vyporadany inamitky udastnika, absence odpovédi najednotlivé namitky dclastnika
v odivodnéni rozhodnuti bez dalstho nezpisobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti.
Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014 - 78).

V projednavané véci zalobou napadené rozhodnuti témto pozadavkiim dostilo. Z jeho
odivodnéni je totiz zfejmé, jakymi Gvahami byl Zalovany veden, jakymi skute¢nostmi se
zabyval, z jakych divodi a na zakladé jakych konkrétnich skuteénosti své zavéry ucinil.
Zaroven se dostateéné vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami, jez zalobce v pribéhu
spravniho Hzeni uplatnil. Zalovany prezentoval uceleny pravni nizor na provedeni
skutkova zjiSténi, procez tento poskytuje dostate¢nou oporu vyroku napadeného
rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti lze seznat, na zakladé jakych podkladt a na zakladé
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jakych Gvah zalovany dospél ke svym zavérim. Nenastala situace, kdy by zalovany dospél
k zavérim na zakladé avah, jez by byly zalobci skryty, s nimiz by nemohl polemizovat.
O tom ostatné svéd¢i také skutecnost, ze zalobce uplatnil ke kazdému z diléich zjisténi
zalovaného rozsahlou zalobni argumentaci. Rozhodnuti tak neni neptrezkoumatelné pro
nedostatek dtvodu.

Soud neshledal, ze by rozhodnuti bylo vnitfné rozporné. Z napadeného rozhodnuti je
patrné, jak zalovany ve véci uvazil. Napadené rozhodnuti je nutno ist v jeho celku a nelze
pominout, ze vysledna podoba napadeného rozhodnuti je silné ovlivnéna zptsobem
argumentace zalobce v predchazejicim tizeni. Rozhodnuti proto neni neprezkoumatelné ani
pro nesrozumitelnost.

Namitka neni ddvodna.

K namitkam pronibo Zalobniho bodu tykajici se neprovedeni testu proporcionality soud
poukazuje na znéni ustanoveni § 63 odst. 2 pism. ¢) bod 2 zdkona o zaméstnanosti
v rozhodném znéni (ke dni rozhodovani spravnich organu), dle ktere¢ho ministerstvo
rozhodnutim povoleni ke zprostredkovini zaméstnani odejme, jestlize pravnicka osoba nebo
Jyzickd osoba umozni vykon nelegalni price.

Uvedené znéni zakonného ustanoveni nabylo Gcinnosti od 1. 1. 2024 v dtsledku zakona ¢.
408/2023 Sb. (novela), k niz zakonodarce ptipojil davodovou zpravu. Z ni mj. vyplyva, ze
Soucasnd pravni viprava stanovi diivody pro odejmuti povoleni ke zprostiedkovini zaméstnant,
které [ze rozdélit do dvou skupin. Proni z nich jsou ditvody, pro které povolent odejmuto byt musi
(§ 63 odst. 2 a 4 zdkona o zaméstnanosti), a drubou skupinu tvor? divody, pro které povoleni
maize byt odejmuto (§ 63 odst. 3 zikona o zaméstnanosti). Pro iicely predklidaného materidlu jsou
nejpodstatnéjsi diivody uwvedené v § 63 odst. 2 pism. c) (obligatorni) a odst. 3 (fakultativni) ziakona
0 zaméstnanosti. V pripadé fakultativniho divodu pro odejmuti je nutné provést spravni vivabu,
kdy je posuzovino, zda poruseni, kterého se agentura price dopustila, je natolik zavazné, Ze
odivodriuje odejmuti povoleni, a nepostacuje pouze uloZeni pokury organy inspekce prace (L.
Obecna cast, A. Zhodnoceni platného pravniho stavu).

A dale Navrhuje se konkretizovat pfipady poruseni zdkona o zaméstnanosti vedouct
obligatorné k odejmuti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani a dale doplnéni nového
dtvodu spocivajictho v opakovaném neposkytnuti soucinnosti organtim inspekce prace pri
kontrole. Neni ve vefejném zajmu tolerovat na trhu zprostredkovani zaméstnani subjekty,
které opakované celové a védomé brani provedeni kontroly dodrzovani pracovnépravnich
predpist. Zprostiedkovani zaméstnani je jednim z nastroja politiky zaméstnanosti a jeho
v . 4 77 Vv 4 4 4 v 4 4 / v *
prostrednictvim dochazi k napliovani prava na zameéstnani (§ 10 zdkona o zaméstnanosti).
Mezi obligatorni dtvody pro odejmuti povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani budou i
nadale fazeny nejzavaznéjsi poruseni predpisi zaméstnanosti - zastfené zprostredkovani
zaméstnani, nelegalni prace, diskriminace (I. Obecna ¢ast, B. Oduvodnéni hlavnich principa
/4 4 4 / Vv v o 4 vV Vv 4 4
navrhované pravni upravy, véetné dopadu navrhovaného feseni ve vztahu k zakazu
diskriminace a ve vztahu k rovnosti muzu a zen).

Z toho je ziejmé, ze zakonodarce v citovaném ustanoveni § 63 odst. 2 pism. ¢) bod 2 zikona
o zaméstnanosti vytkl mezi obligatorni divody pro odejmuti povoleni (pro které povoleni
odejmuto byt musi, oproti fakultativnim divodim, kde je tieba spravni Gvahy) i nelegalni
(N 4 4 4 v M v 4 /4
praci, kterou zalobce ve smyslu § 5 pism. ) bod 2 zakona zaméstnanosti ve znéni rozhodném
ke dni spachani Zalobcova prestupku (do 31. 12. 2023) umoznil. To vyplyva z podkladd
4 4 v/ 4 4 4 4 vV /4 4 4 4
spravniho fizeni, které vydani prvostupnového a zalobou napadeného rozhodnuti
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predchizelo. Zalobce byl totiz shledan vinnym prestupky, z nich¥ jeden z nich byl pravé
vykon nelegalni prace dle § 5 pism. €) bod 2 zakona o zaméstnanosti (ale téz prestupkem
nesplnéni oznamovaci povinnosti dle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti pro
nesplnéni notifikacni povinnosti), pticemz rozhodnuti o téchto pfestupcich nabylo pravni
moci dne 29. 7. 2024. Rozsudkem KS CB ze dne 19. 11. 2024, ¢&. j. 63 Ad 2/2024-38, v pravni
moci dne 24. 11. 2024, byla zalobcova zalobu proti rozhodnuti o ulozeni pokuty za dané
prestupky zamitnuta, kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu zalobce nepodal.

Ministerstvo, jehoz rozhodnuti zalovany svym rozhodnutim aproboval, pticemz soud hledi
na obé rozhodnuti spravnich organa v souladu s ustalenou judikaturou spravnich souda jako
na jeden celek, na uvedené skutelnosti jiz v prvostupniovém rozhodnuti poukazalo. Z
procesni opatrnosti se pak zabyvalo i dal$imi skutkovymi okolnostmi véci zalobce.
Zduraznilo, ze pro odejmuti povoleni svéd¢i nejen mimoradné vysoka zavaznost spachaného
prestupku, za ktery zakon o zaméstnanosti stanovi horni hranici sankce 10 000 000 K¢ (jak
vyplyva i z judikatury spravnich soudu, ze které ministerstvo vyslo), ale i1 délka trvani
protipravniho jednani v rozsahu cca 1 mésice. Prihlédlo i k okolnosti, ze se jednalo o vice (4)
fyzickych osob ukrajinské statni pfislusnosti, tedy cizince, ktefi maji ztizené postaveni na
trhu prace, jez je v dusledku protipravniho jednani zalobce stavi do jesté zavislejsiho vztahu
k zaméstnavateli, a ¢ini je tak osobami obzvlasté zranitelnymi na trhu prace.

Ministerstvo neopomnélo ani recidivu protipravniho jednani zalobce znamou mu z uredni
¢innosti. Konkrétné se jednalo o protipravni jednani zalobce, ktery byl za stejny prestupek,
spocivajici v umoznéni vykonu nelegalni prace ukrajinskému statnimu pfislusnikovi ve
smyslu § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti v obdobi od 1. 6. 2020 do 12. 11. 2020, jiz
v minulosti postiZen pokutou, ptiem? jeho Zaloba byla Krajskym soudem v Ceskych
Budéjovicich (rozsudek ze dne 27. 11. 2023, ¢. j. 63 Ad 2/2023-40) zamitnuta, stejné jako
kasacni stiznost zalobce k NSS (rozsudek ze dne 14. 2. 2024, sp. zn. 7 Ads 326/2023). Nadto
spravnost takového posouzeni obecnych soud? potvrdil Ustavni soud (usneseni ze dne 7. 5.
2024, sp. zn. IV.US 1040/24). Ministerstvo a Zalovany tak dtvodné uzavteli, %e se Zalobce
nepoucil a protipravni jednani, jehoz zavaznost shledava spravni justice ve svych
rozhodnutich ustalené velmi vysokou, spachal znovu.

Ministerstvo a zalovany pri svém rozhodovani zohlednili 1 kumulaci prestupkového jednani,
nebot se, jak jiz bylo vySe uvedeno, zalobce dopustil nejen prestupku na poli umoznéni
vykonu nelegalni prace ukrajinskym statnim ptislusnikiim, ale i v oblasti povinnosti plnit
oznamovaci povinnost, jak to vyplyva z rozhodnuti o pfestupcich.

Za tohoto stavu soud povazuje za zakonny zavér spravnich organt obou stupnd, ze princip
proporcionality v zdkonném ustanoveni § 63 odst. 2 pism. c) bod 2 zakona o zaméstnanosti
jiz provedl zdkonodarce sam, a ze je zakonné ustanoveni formulovano jasné a vyslovné a
neskyta ministerstvu a zalovanému prostor zvazovat, zda tak udini ¢i nikoli. Jak ostatné
vyplyva i ze shora citované Dvodové zpravy k Novele.

Soud dale podotyka, ze se touto argumentaci zalobce peclivé vyporadalo jiz ministerstvo na
str. 4 az 7 prvostuptiového rozhodnuti, a zalovany jeho zavéry prevzal, jak je zjevné ze strany
6 a 7 zalobou napadeného rozhodnuti.

Rozsudky, na nez zalobce v zalobé odkazoval, se tykaji predchozi pravni Gpravy zakona o
zaméstnanosti (G¢inné do 31. 12. 2023), jak priléhavé vyplynulo ze stanoviska Ustavniho

soudu (usneseni ze dne 26. 7. 2022 IV.US 951/22), dle kterého Vyrjkd-li stééovatelka soudsim
a spravnim organidm, Ze neprovedly test proporcionality, nutno konstatovat, Ze tuto povinnost
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dané organy nemaji. JelikoZ se prislusné organy v napadenych rozhodnuti zabyvaly vsemi
rozhodnymi okolnostmi a své pravni #vaby 7ddné a logicky odivodnily, nelze vzhledem k
celkovému kontextu véci shledat napadend rozhodnuti neprimérenyma. Je-li tomu tak, je bez
vyznamu, zda prislusné organy vyslovné provedly stéZovatelkou namitany t¥istupriovy test
proporcionality, ¢i nikoliv, nebot’ se primérenosti sankce obsahové zabyvaly.

Soud tak nemohl vejit ani na souvisejici argumentaci zalobce o tom, ze mél zalovany pri
4 Ve VvV i Ve 4 M \4 M M M / v \4
posouzeni priméfenosti prihlédnout i k tomu, ze se jednalo o jediny prestupek zalobce za
mnoho let ¢innost spocivajici v nesouladu mezi mistem vykonu prace a povolenim v dobé
Covidu, vSichni dotCeni zameéstnanci byli legalné v CR radné hlaseni a za jejich praci
odvadény dané a pojistné, zalobce nékolik dalSich let bezprobléemové provozoval svou
dinnost a generuje vyznamné odvody do verejnych rozpodlta, procez povazoval postup

4 4 4 v 7/ 4 M i v 7/ / 4
spravnich organ v odnéti povoleni za likvida¢ni zasah a obchodni trest.

Soud na tomto misté nad ramec vyse uvedeného k tomu podotyka, ze se u zalobce zcela
ztejmé nejednalo o ,jediny prestupek tohoto druhu za mnoho let ¢innosti, ale o opakujici
se prestupek stejné povahy (umoznéni vykonu nelegalni prace). S ohledem na systémovou
4 v 4 v v v 4 / 4 4 4 / 4 v
zavaznost daného prestupku (umoznéni vykonu nelegalni prace) shledava soud ve shodé se
zalovanym nemistnou bagatelizaci této nezakonné cinnosti zalobce, ktera nemuze byt
»vyvazena“ poukazy zalobce na to, ze plnil povinnosti, které mu stanovi zakon (legalni
pobyt cizinct, odvod dani a pojistného apod.).

Soud tak nemohl vejit ani na zalobni tvrzeni o nezakonnosti odnéti povoleni II., které v dobé
spachani prestupku neexistovalo. Soud znovu pripomina vyse citované ustanoveni § 63 odst.
2 pism. ¢) bod 2 zakona o zaméstnanosti a duvodovou zpravu k novele, v jejimz dusledku
bylo dané ustanoveni zménéno ve znéni rozhodném pro nyni posuzovanou véc, a kde je
vyslovné, zcela jednoznalné a urcité vymezen duvod, kdy ministerstvo povoleni odejme, a
sice umoznéni vykonu nelegalni prace, jak tomu bylo ve véci zalobce. Smysl a Gcel této
jednoznac¢né pravni Upravy je zjevny i z ustanoveni § 60 odst. 13 citovaného zakona, dle
kterého podminkou vydini povoleni ke zprostiedkovini zaméstnini je, Ze Zddajici osobé,
odpovédnému zastupci Zadajici pravnické osoby, osobé, kterd je clenem statutarnibho organu
Zddajici pravnické osoby, nebo zdstupci pravnické osoby v tomto statutirnim organu nebyla v
poslednich 3 letech pravomocné uloZena pokuta za prestupek, ktery by predstavoval divod pro
odejmuti povoleni ke zprostredkovini zaméstnani podle § 63 odst. 2 pism. ¢). Podminka podle
véry proni plati také pro odpovédného zdstupce, osobu, kterd je clenem statutarnibo organu
Zddajici pravnické osoby, nebo zdstupcem pravnické osoby v tomto statutdrnim organu, jestlize
byli odpovédnym zdstupcem, clenem statutarnibo orginu nebo zdstupcem pravnické osoby wve
statutarnim organu u jiné pravnické osoby v dobé, kdy byl touto pravnickou osobou spdachan
takovy prestupek.

Soud tak souhlasi s vyjadfenim zalovaného, ze zdkonodarce dal danou pravni dpravou
jednozna¢né najevo, Ze nechce na izemi Ceské republiky tolerovat ¢innost agentur prace,
které umoznuji vykon nelegalni prace. Také soud povazuje jazykovy i teologicky vyklad
zakona samostatné 1 ve vzajemnych souvislostech za jasny, a postup spravnich organt,
spocivajici v odnéti povoleni nebyl v rozporu se zidkonem. Z jejich postupu je patrno, ze
reagovaly na pravomocné rozhodnuti o prestupku (pfestupcich) umoznéni vykonu nelegalni
prace (v pravni moci dne 29. 7. 2024), nebot az od té doby se dle § 73 odst. 2 spravniho radu
stalo toto pravomocné rozhodnuti o prestupku zavazné (i) pro spravni organy. V dobé
nabyti pravni moci rozhodnuti o pfestupku, jiz bylo vydano nejen Povoleni L., ale i Povoleni
II. K tomu soud podotyka, ze Povoleni IL. bylo vydano na zakladé zadosti zalobce ve smyslu
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§ 14 odst. 1 pism. b) jako povoleni opakované, pti soucasném splnéni podminky, ze
predchozi povoleni (povoleni 1) k datu podani zadosti o vydani tohoto opakovaného
povoleni (povoleni II.) nezaniklo z divodu § 63 odst. 1 pism. a), b), d). Povoleni II. tedy
muselo ¢asové navazovat na Povoleni L, pti soucasném splnéni podminek (platnost povoleni
L., vCasnost podani zadosti), pak mohlo byt zalobci vydano na dobu neuréitou.

Zalobce tak pomiji pficinou souvislost mezi vydanim obou povoleni a prehlizi jiz zminéné
ustanoveni § 60 odst. 13 zakona o zaméstnanosti, tedy zajem zakonodarce, aby drziteli
povoleni nebyly agentury, které mimo jiné umoznuji vykon nelegalni prace.

Za souladny se zakonem soud proto shledal postup ministerstva a zalovaného, kterym byla
odejmuta obé povoleni, nebot tato jsou ve vzajemné souvislosti a jedno neobstoji bez
druhého s prihlednutim k tomu, ze se zalobce dopustil prestupku uvedeného v § 63 odst. 2
pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, kterym dal zakonodarce s pfihlédnutim k § 60 odst. 13
citovaného zakona jednoznacné najevo, ze drziteli povoleni nemaji byt agentury, které
/7 7’17 J Vo . V Ve ’ ’ / . ’

vykon nelegalni prace umoznily, procez jim ma byt povoleni odejmuto. Také podle
stanoviska soudu by byl jiny postup proti smyslu a Gcelu zakona o zaméstnanosti, ktery

/ 4 / 4 M V.o v . / / v 4 4
v danych zakonnych ustanovenich vyjadfuje vefejny zijem, aby na trhu zprostredkovani

v /4 4 o M M / 4 i v 4 4 v 4 4 /

zaméstnani nepusobil subjekt, ktery (nadto v ramci zprostredkovani zaméstnani) vykon
nelegalni prace umoznil.

Soud proto nepovazuje vyklad spravnich organt ustanoveni § 63 odst. 2 pism. c) bod 2
zakona o zaméstnanosti za nepfipustné extenzivni, ale naopak za souladny se zakonem a
majici oporu v jasném a urcitém zakonném ustanoveni. Za tohoto stavu se neuziji zalobcem
tvrzené principy spravniho trestani a zasada nula poena sina lege a poukaz na zasadu zakazu
retroaktivity.

Neduvodnym soud dale shledal tvrzeni zalobce, ze jim povoleni byla dlouhodobé uzivana
bez namitek ze strany dozorovych organt, nebot opak je pravdou. To je patrno ze shora jiz
zminéného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich v jiné obdobné véci Zalobce
(rozsudek & j. 63 Ad 1/2024-86). KS CB v tamni véci prezkouméval zdkonnost rozhodnuti
o prestupku zalobce, jehoz se dopustil tim, Ze, stejné jako v nyni projednavané véci, umoznil
vykon nelegalni prace.

Duvodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti se nestaly ani ostatni zalobni
namitky, v nichz zalobce namital zménu pravniho a faktického prostredi pfi zaméstnavani
obc¢ant Ukrajiny, procez méla byt aplikovana zasada pfiznivéjsi pravni Gpravy a zohlednéna
*VVv/ v 7V M 4 M M [+ . M v/ \4 v /7 4
nizsi spolecenska skodlivost, a dale ignoraci dopadu pandemie Covid, ¢imz se mély spravni
organy dopustit prepjatého formalismu. Je tomu tak proto, Ze ustanoveni § 5 pism. €) bod 2
zakona o zaméstnanosti zastalo (a to i ke dni rozhodovani spravnich organti) svou podstatou
shodné a nelegalni praci se i nadale rozumél vykon zavislé prace cizince v rozporu (mimo
jiné) s vydanym povoleni k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni nebo v rozporu se
zaméstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové pfevedeného zaméstnance nebo modrou
kartou vydanymi podle zakona o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky nebo nékteré
z téchto karet (poznamka soudu - zakon ¢islo 326/1999 Sb.). Umoznéni vykonu nelegalni
4 VvV \4 . 4 v 4 v/ 4

prace, za néz byl zalobce sankcionovan v prestupkovém ftizeni v roce 2020, tedy nebylo
pozdéji priznivéji (ve prospéch zalobce) upraveno a spravni organy k tomu nemohly
Ve /4 v 4 /. 4 ’ 4 4 Vev/ 4 7 7 v 4
prihlédnout. Ve shodé se zalovanym také soud uvadi, ze se pozdéjsi pravni Uprava docCasné
.. / 4 4 v/ v 7/ o / /4 M v 4 4 o

ochrany ukrajinskych statnich pfislusnikt, vyznamné zjednoduseni a zrychleni procest
jejich zaméstnavani a podpora jejich zaméstnavani v CR nijak nepromitla do pravni Gpravy
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4 v i a4 4 4 /4 Ve 4 Vo 4 M
zakona o zaméstnanosti, z niz spravni organy pri posouzeni véci vychazely. Tedy ani
v tomto ohledu nemohly spravni organy postupovat jinak.

Neobstoji ani argument zalobce pandemii Covid a mimoradnou nejistotou na trhu prace a
v podnikatelském prostfedi. Obecné lze k tomu uvést, ze za Glinnosti mimoradnych
v 7. v 4 4 /4 4 v * o v Ve VV o4 4 4 v b
opatfeni je porusovani pravnich predpisu spiSe pritézujici okolnosti a sam zalobce nijak
nerozporoval, ze se prestupkového jednani dopustil. Soud na tomto misté zdiraznuje, ze
v v 4 / 4 4 4 M M 4 7 v Vev/ v o /.
umoznéni vykonu nelegalni prace je jednim z nejzavaznéjsich prestupki na useku
zaméstnanosti zatizené vysokou sankci (az 10 000 000 K¢). Namitky, které v této souvislosti
v : o Ve v c v ’ . ’ / vV .
zalobce uplatnil vuci prestupku, jez byl podkladem nyni projednavané véci, byly svou
podstatou vyporadany v rozsudku KS CB ¢. j. 63 Ad 2/2024, v némz krajsky soud neshledal
divod pro vyhovéni zalobé a soud pro strucnost na jeho zavéry odkazuje. Zalobce tedy
nemuze nyni namitat prepjaty formalismus v postupu spravnich organt v projednavané véci,
nebot podkladové rozhodnuti pro jejich postup (pravomocné rozhodnuti o prestupku
zalobce) nebylo prezkumnym soudem KS CB zpochybnéno.

Neopodstatnéné je i zalobni tvrzeni o nespravnou kvalifikaci odnéti povoleni jako ,cisté
dohledového opatteni® bez trestni povahy. Soud ve shodé se zalovanym poukazuje na
ustalenou judikaturu spravnich soudu, ke které zalovany pravem prihlédl, a ktera nahlizi na
odejmuti povoleni jako na opatreni dohledové povahy, u kterého se neaplikuji zasady
trestniho fizeni. A rozsudky NSS €. j. 10 Ads 38/2016-41 a €. j. 8 Ads 207/2017-58 skytaji
pro takovy zavér spravnich organt oporu, a soud neshledal davodu odchylit se od jejich
zavért ani v nyni projednavané véci. Pozdéjsi judikatura NSS (RS NSS v usnesenti €. j. 6 As
114/2014-55 a NSS v rozsudku €. j. 1 As 166/2023-31 a €. j. 3 As 30/2024-36) na niz zalobce
poukazoval, se tyka skutkové odlisnych véci, prolez ji nelze na véc zalobce aplikovat. Soud
proto odmita obecna tvrzeni zalobce o tom, ze z hlediska materialniho je odnéti povoleni
sankci trestni povahy, na kterou dopadaji ziruky plynouci z &. 40 Listiny a &l. 6 a 7 Umluvy
z duvodu vyse uvedenych k jednotlivym zalobnim bodim a znovu poukazuje na smysl a
UcCel zakona o zaméstnanosti promitajici se aplikaci relevantnich ustanoveni v nyni
projednavaneé véci.

Namitky nejsou davodne.
Zdvér a naklady 7izeni
Soud proto zalobu jako neduvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve

v o7 vV s g / / ’ / / v /s v v o v
véci Uspeésny. Zalovanému spravnimu organu, ktery meél procesni tspéch, vsak davodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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