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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudkyn Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Bc.
Petry Netolickové ve véci

zalobce: X
nam. X
proti
zalovanému: QOdvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 6. 2025, &. j. 16548/25/5100-00460-708633

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

ddny z Glastniki nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. Pfedmét fizeni
Zalobce se doméhal zrudeni nebo vysloveni nicotnosti shora specifikovaného rozhodnut,
kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Finanéniho afadu pro Liberecky
kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 21. 10. 2024, ¢. j. 1106937/24/2601-00460-507184, a
oznacené rozhodnuti - platebni vymér - potvrdil.

Platebnim vymérem byla zalobci podle § 13a zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych
véci, a podle § 139 ve spojeni s § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, stanovena dan z
nemovitych véci na zdanovaci obdobi roku 2024.

II. Zaloba
Ve véasné zalobé zalobce namital, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravnych pravnich
zavérech a nespravné zjisténém skutkovém stavu, je proto nezakonné, eventualné nicotne.
Zalovany rozhodnuti vydal, aniz by se zalobce mohl s podklady radné seznamit. Podle
v 4 v v / / 4 ./ v 4 4 /
zalobce spravce dané a zalovany napadenym rozhodnutim kryji pfedchozi nezakonne,
protitstavni a zjevné ulelové postupy a rozhodnuti.

Navrhoval proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, eventualné vyslovil jeho nicotnost.

III. Vyjadreni zalovaného
V pisemném vyjadreni zalovany odkazal na svoje rozhodnuti, ve kterém radné posoudil
predlozené dikazy a tvrzené skutednosti, pravné zhodnotil pfedmétnou problematiku a své
zavéry argumentacné podeprel prislusnymi zakonnymi ustanovenimi.

K namitané nicotnosti zalovany uvedl, ze nicotnost napadeného rozhodnuti zalobce tvrdi
pouze v obecné roviné, a namitku s poukazem na § 105 odst. 2 danového radu a prislusnou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) odmitl, zadny z moznych duvoda
nicotnosti naplnén nebyl.

Namitané divody nezakonnosti byly také formulovany jen obecné. Zalovany, opét s citact
ptislusnych judikaturnich zavért, poznamenal, ze zalobce v prubéhu postupu k odstranéni
pochybnosti nepredlozil dukazni prostredky, kterymi by prokazal sva tvrzeni, ackoli mu ve
vyzvé k odstranéni pochybnosti byly pochybnosti spravce dané radné predestreny. Nalézaci
v/ 4 / M 4 4 4 / v / \4 M vV
fizeni tak vyustilo ve vydani platebniho vymeéru, kterym byla zalobci stanovena dan
z nemovitych véci na zdanovaci 2024 ve vysi 44 901 K¢, 4. ve vysi rozdilné oproti dani
tvrzené, zalovany pak zavéry spravce dané potvrdil. K vlastnimu zdanéni zalovany uvedl, ze
zalobce neprokazal, ze by pfedmétné stavby nespliiovaly podminky stanovené v § 7 odst. 1
pism. a) bod 1 zakona o dani z nemovitych véci a § 2 pism. 1) zakona ¢&. ¢. 256/2013 Sb., o
katastru nemovitosti, ackoli jej tizilo diikazni bfemeno.

Zalovany odmitl, Ze by Zalobce nemél moznost seznimit se s podklady napadeného
rozhodnuti. Mél moznost nahlizet do spisu, v rimci postupu k odstranéni pochybnosti byl
seznamen se vSemi skute¢nostmi rozhodnymi pro stanoveni dané, vSechny rozhodné
skutednosti pro stanoveni dané mu tedy byly znamy.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl, nihradu nakladl fizeni
nepozadoval.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, v
fizeni podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . 5.%),
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v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan, vychazel ptitom ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1
als.ft.s.

Nejprve se soud zabyval namitanou nicotnosti napadeného rozhodnuti a platebniho vyméru
spravce dané, k niz by ostatné musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (srov. rozsudek NSS

ze dne 28. 4. 2004, ¢. . 1 Azs 12/2003-48, publ. Sb. NSS 319/2004).

Podle § 105 odst. 2 danového radu nicotné je rozhodnuti, pokud

a) spravce dané nebyl k jeho vydini vitbec vécné prislusny,

b) trpi vadami, jeZ je ¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné & fakticky neuskutecnitelnym,
nebo

¢) je vydano na zikladé jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané.

Zalovany pithodné upozornil na zavéry na usneseni rozsiteného senitu NSS ze dne 13. 5.
2008, ¢.j. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS, ze ,nicotnost [...] predstavuje specifickou
kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto wvady jsou vsak vzhledem ke své povaze vadami
nejzdvaznéjsimi, nejtézsimi a rovnéz nezhojitelnymi. [...J] nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik
intenzivnimi vadami, Ze jej viibec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou
napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujicibo spravnibo orgdnu,
zdsadni nedostatky projevu vile vykonavatele verené spravy (absolutni nedostatek formy,
neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni
povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek
pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. K nicotnosti soud pribliZi z ivedni povinnosti*.

V posuzovaném pripadé neni zadny ze shora uvedenych divodu nicotnosti dan. Platebni
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vymér byl vydan vécné prislusnym spravcem dané dle § 10 zakona 456/2011 Sb., o Finan¢ni
sprave Ceské republiky, ve spojeni s § 10 a § 11 dariového radu. Rozhodnuti zalovaného
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vydané v odvolacim fizeni rovnéz netrpi zadnou ze zminénych vad. Vydal jej zalovany jako
nejblize nadtizeny spravce dané, v souladu s § 7 pism. a) zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni
spravé Ceské republiky, ve spojeni s § 114 odst. 1 danového radu. Obé rozhodnuti jsou
formulovana uréitym a srozumitelnym zpusobem, nelze je povazovat za rozhodnuti
zmateCna, neurcita, jejich vyrok a oduvodnéni nejsou ve zjevném rozporu, maji zakonem
stanovenou formu, jsou adresovana zalobci jako spravnému a existujicimu pfijemci a
obsahuji vSechny formalni i obsahové nalezitosti, netrpi nedostatkem projevu vile
a neobsahuji pozadavek protipravniho ¢i objektivné nemozného plnéni. Z niéeho neplyne,
ze by rozhodnuti byla vydana na zakladé jiného nicotného rozhodnuti. Pochybeni spravce
dané a zalovaného, ktera zalobce v zalobé napadal, mohou ptipadné zptsobit nezakonnost,
nikoli nicotnost spravniho rozhodnuti.

Soud tedy mohl ptistoupit k vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti z hlediska
uplatnénych zalobnich namitek.

Za podstatné povazuje soud nasledujici okolnosti prfipadu, které zjistil z predlozeného
spravniho spisu: Zalobce byl ke dni 1. 1. 2024 vlastnikem nemovitych véci zapsanych
v katastru nemovitosti pro jednotliva katastralni Gzemi. Dne 31. 1. 2024 podal dariové
ptiznani k dani z nemovitych véci na zdatiovaci obdobi 2024, které bylo spravcem dané
posouzeno jako radné a ve kterém vykazal dan z pozemkd ve vysi 10 775 K¢ a dar ze staveb
a jednotek ve vysi 0 K¢. Spravei dané vznikly pochybnosti o spravnosti, prikaznosti a
. . / * o / vV 4 Ve 4 4 td \4 Ve v
pravdivosti udaju uvedenych v danovém ptriznani, nebot zalobce pfiznal dan pouze
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z pozemkd na listu vlastnictvi ¢. X pro k. 4. X, nikoli ale ze staveb zapsanych na tomto listu
vlastnictvi. Sou¢asné nepodrobil dani stavbu uvedenou na listu vlastnictvi ¢. X pro k. 4. X.
Dne 9. 5. 2024 provedl spravce dané mistni Setfeni za Gcelem ovéreni stavu staveb, svoje
**V_V 4 / vV 4 4 v / M v
zjisténi uvedl v Gfednim zaznamu ze dne 16. 5. 2024. Pouze u nékterych staveb dovodil, ze
Y, R / J . . 7 v 7 .
nenaplnuji definici budovy dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitych véci, a nejsou
tedy pfedmétem dané. U ostatnich staveb, které identifikoval, mél za to, Ze se jedna o stavby
dokondené, a naplnuji tedy definici budovy. Vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 24. 5.
2024 byl zalobce vyzvan k odstranéni spravcem dané specifikovanych pochybnosti, které
souvisely s nezdanénim predmétnych staveb. Zalobce na vyzvu reagoval, pochybnosti podle
spravce dané neodstranil. Se skute¢nostmi zjisténymi v ramci postupu k odstranéni
pochybnosti byl zalobce seznamen v ramci Sdéleni o vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti ze dne 15. 8. 2024, které bylo zalobci doruéeno fikei. Zalobce na sdéleni spravee
dané opét reagoval, soucasti jeho podani ve véci byl navrh na pokracovani v dokazovani,
zalobce zpochybnil zatazeni predmétnych staveb do predmétu dané ze staveb. Spravce dané
mél za to, ze zalobce nepredlozil takové dukazni prostredky, kterymi by vyvratil jeho
pochybnosti a prokazal spravnost udaji tvrzenych v danovém prfiznani, a soucasné
v v v 4 4 v/ v / 4 / v

opodstatnénost pozadavku pokracovat v dokazovani, vydal proto ptislusny platebni vymér.
Odvolani zalobce proti platebnimu vyméru zalovany zamitl zalobou napadenym
rozhodnutim. V rimci odvolactho fizeni jiz zalovany dokazovani neprovadél, ve véci
rozhodl na zakladé obsahu spisu vedeného spravcem dané, ktery obsahuje mj. udaje
z katastru nemovitosti a spravcem dané porizenou fotodokumentaci staveb na pozemcich
v

zalobce.

Uvodem soud zd@raziiuje, Ze kvalita podané Zaloby predurtuje rozsah a kvalitu soudniho
prezkumu. Namitky, v nichz zalobce obecné namital, ze skutkovy a pravni stav byl jiny,
nelze povazovat za individualizované zalobni body. Neni totiz zfejmé, z jakych konkrétnich
skutkovych ¢i pravnich davodu zalobce organtim financni spravy tato pochybeni vytyka.
Jiz v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, C. j. 2 Azs 92 2005-58, rozsireny senat NSS uvedl: ,Liceni
skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu nemize byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého drubu
miiZe dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem.“ Ve zbytku lze
odkazat také na judikaturu NSS citovanou zalovanym ve vyjadreni k zalobé. Neni na soudu,
aby za zalobce domyslel mozna pochybeni spravce dané a Zalovaného, jde-li o zjisténi stavu
staveb na pozemcich a jejich pravni hodnoceni a zavér, ze zalobce neprokazal, Ze stavby
nejsou predmétem zdanéni. Takto obecné uplatnénymi namitkami se proto nemohl soud
zabyvat.

Soud dodava, ze obdobnym obecnym zpisobem zalobce formuloval odvolaci argumentaci,
na kterou zalovany reagoval odpovidajicim zpusobem. Ackoli Zalobce neuplatnil zadné
konkrétni namitky proti vyméfeni dané z nemovitych véci, zalovany se v souladu s § 114
odst. 2 a 3 daniového fadu zabyval otazkou, zda zalobcovy stavby podléhaji zdanéni ¢i nikoli,
fesil nicotnost 1 zakonnost platebniho vyméru spravce dané. Svoje zavéry rozvedl na bezmala
8 stranach odtGvodnéni svého rozhodnuti, zalobci nic nebranilo, aby na argumentaci
zalovaného vécné zareagoval.

Konkrétné Zalobce namital pouze procesni pochybeni zalovaného, které mélo spocivat
v tom, ze zalobce nebyl seznamen s podklady rozhodnuti. Jak soud uvedl shora, zalovany o
odvolani rozhodoval na zakladé spisového materialu predlozeného spravcem dané,
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nepostupoval podle § 115 odst. 1 danového radu, dalsi podklady pro rozhodnuti v odvolacim
fizeni neobstaraval, vlastni dokazovani neprovadél. Nebylo tak jeho povinnosti seznamovat
zalobce pred vydani rozhodnuti o odvolani se svymi zjisténimi a podklady ve smyslu § 115
odst. 2 dantového radu. Pokud jde o podklady rozhodnuti a veskeré skutecnosti, které spravce
dané v prabéhu nalézaciho fizeni zjistil, byly zalobce znamy. S konkrétnimi pochybnostmi
spravce dané, které vyplynuly z Gdaji katastru nemovitosti a mistniho Setreni, byl zalobce
seznamen ve vyzve k odstranéni pochybnosti ze dne 24. 5. 2024 a s hodnocenim spravce dané
nasledné ve Sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 15. 8. 2024. Obé
pisemnosti byly zalobci dorudeny tzv. fikci, na obé pisemnosti zalobce reagoval. Vsechny
rozhodné skutecnosti pro stanoveni dané z nemovitych véci za pfislusné zdanovaci obdobi
byly zalobci znamy, ke zkraceni jeho procesnich prav nedoslo.

Namita-li zalobce objektivni poruseni, resp. zneuziti zakonnych prav spravci dané a kryti
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predchozich nezakonnych, protitstavnich a zjevné alelovych postupg, jde o namitku zcela
obecnou, z niz neni zfejmé, na jakych pravech mél byt zalobce spravci dané zkracen s vlivem
na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Soud se touto obecnou vytkou nemohl vécné
zabyvat.

V. Zavér a naklady rizeni
Vzhledem k shora uvedenému dospél soud k zavéru, ze zaloba je nedivodna. Proto zalobu
zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

Ve véci soud rozhodl, aniz naridil jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., za vyslovného

\4 / 4 v / o * /
souhlasu zalovaného a presumovaného souhlasu zalobce, ktery svij nesouhlas s takovym
postupem soudu v zakonem stanovené lhuté nevyslovil.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvnis. t. s., dle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél.

Ve véci mél aspéch zalovany, jemuz vsak naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.
Soud proto vyslovil, ze zadny z Gc¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych ddvoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.



V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 9. ¢ervence 2026

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



