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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Filipa Skfivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobce: Maxad Lease s.r.o.
sidlem Osvoboditeld 3778, Zlin
zastoupen Mgr. Bc. Tomasem Mravcem, advokatem
sidlem Hfebickova 1320, Zlin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 8. 2025, . j. 23324/25/5100-41456-712955,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Financni Grad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) 35 zajistovacimi prikazy ze dne 25.
6. 2025 ulozil zalobci, aby na dhradu dosud nestanovené dané z ptidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi ¢ervenec 2022-kvéten 2025 slozil jistotu na depozitni Gcet spravce dané
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v celkové vysi 2 996 858 K¢ Zalovany zamitl odvolani Zalobce a napadené zaji$fovaci

ptikazy potvrdil.
II. Zaloba

Zalobce zpochybtiuje predpoklad budouciho stanoveni dané. Namita, e jeho obchodni
spoluprace se spolecnosti MAXXAN plus s.r.o. (dale jen ,MAXXAN®) je ekonomicky
opodstatnéna. Spoleénost MAXXAN neméla v dusledku pandemie covid dostatek
prostredku k financovani vozidel. Jednatelka této spolecnosti byla ochotna financovat
spolecnost ze svych zdrojG, avsak pouze vyménou za obchodni podil ve spolecnosti. To
odmitla jedina spolecnice spolecnosti MAXXAN, jejiz manzel disponuje kontakty a know-
how k tomu, aby mohla spolecnost ziskat zakazky od svych odbératela. Proto vznikl v roce
2022 zalobce (jehoz jedinym spolecnikem a jednatelkou je jednatelka spolecnosti MAXXAN),
ktery byl schopen nakoupit vozidla a poskytnout je pro zajisténi podnikatelského zaméru
spole¢nosti MAXXAN. Uhrady za plnéni pro tfeti osoby byly fakturovany rovnou na
zalobce, aby se k penéztim za pronajata vozidla dostal. Takovy model - chranici ekonomické
a podnikatelské zajmy fyzickych osob - neni nijak nestandardni. Zalobce mél penize,
spolecnost MAXXAN méla zakazky a kontakty. K neodvedeni DPH doslo na zakladé
zhorené ekonomické situace spoleénosti MAXXAN. Zalobce neutinil kroky k predejiti
rizik (napt. uplatnénim ruceni), protoze o takové moznosti nevédeél. Poté, co byl spravcem
dané o této moznosti pouden, uz tak cini.

Domneélé nestandardni znaky (absence webovych stranek, virtualni sidlo atd.) jsou v oboru
rozvoz zasilek pro predem dobodnuté subjekty bézné. Internetova inzerce, sidlo ¢i webové
stranky a snimi spojené naklady jsou pro spolecnost MAXXAN zbytecné. Koncovi
uzivatelé sluzeb se obraci na jiné subjekty nez na zalobce a spole¢nost MAXXAN.

Obavy spravce dané o dobytnost dané postavené jen na tom, ze zalobce nevlastni
nemovitosti, ma nizké zUstatky prostfedkd na bankovnich uctech a vlastni pouze pét
motorovych vozidel (jejichz cenu obvyklou urcil spravce dané v souhrnné vysi 1266 642
K¢), jsou dle zalobce zcela obecné a pro vydani zajistovacich prikaza nedostatecné.

Nehrozi ani nebezpeci z prodleni. To musi byt dle zalobce zalozeno na aktivni snaze
danového subjektu vyhnout se splnéni ulozené povinnosti, napriklad zcizenim majetku.
74dn4 takova zjidténi vSak spravce dané neudinil. Zalobce naopak zalal v mezidobi
provozovat dalsi vozidlo. Nikdy nemél vuci spravci dané nedoplatky, je dlouholetym a
stabilnim subjektem na trhu a pfi danové kontrole spolupracoval. U spravce dané je navic
zajisténo jiz vice nez 2 000 000 K¢ a tyto prostredky jsou jednoduse dobytné.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany povazuje napadené rozhodnuti za spravné a na jeho odévodnéni odkazuje. Spravce
dané identifikoval podvodny fetézec, kterého se zZalobce Gcéastnil. Chybéjici dan byla zjisténa
u spolecnosti MAXXAN, ktera neuhradila vlastni dan tvrzenou v dariovych pfiznanich za
ptislusna zdariovaci obdobi. Zjisténé nestandardnosti a dlouhodobost neplnéni darovych
povinnosti vylucuji ojedinélé podnikatelské selhani. Onu zhorSenou majetkovou situaci
(navzdory které pokraloval zalobce ve spolupraci s touto spolecnosti) zalobce ani nijak
nedoklad4. Uhrady za zdanitelnd plnéni provadél Zalobce na soukromy Glet jednatelky
spole¢nosti MAXXAN, ktera je soucasné jednatelkou a jedinym spole¢nikem zalobce. Ve
spolupraci s timto dodavatelem zalobce bez jakychkoli opatteni pokracoval, i kdyz na
zakladé personalniho propojeni musel védét o tom, ze si neplni své daniové povinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Nelogicky je ptitom cely obchodni model, pti kterém zalobce pronajima spolecnosti
MAXXAN nékolik vozidel a nasledné od ni prijima plnéni v podobé prepravnich sluzeb.
Zdanitelna plnéni mohl Zalobce uskutecniovat sam. Spole¢nost MAXXAN byla verejné
oznalena za nespolehlivého platce. Zalobce tedy o své tcasti na podvodu také mohl a mél
védeét. Predpoklad budouciho stanoveni dané je proto dan.

Zalovany mél obavy o budouci dobytnost dané. Zalobce neméi majetek vyznamnéji
hodnoty s vyjimkou motorovych vozidel, jejichz hodnota v ¢ase vyrazné klesa, a ktera jde
navic snadno premistit mimo dosah spravce dané. Neni ani jasné, kde a v jakém stavu se
vozidla nachazi. Ani jejich souhrnna hodnota pfitom neni dostatecna. Ekonomicka cinnost
ralobce je nizka a klesa. Zalobce ptitom primérné 87 % zdanitelnych plnéni ptijal pravé od
spole¢nosti MAXXAN.

Zalobce nevysvétlil, pro¢ provadél thrady za zdaniteln4 plnéni na soukromy bankovni Géet
jednatelky a proc ve spolupraci pokracoval i poté, co prestal dodavatel plnit své danové
povinnosti. Nejde tedy o samotnou existenci obchodniho vztahu mezi spolecnostmi, ale o
jeho nastaveni tak, aby umoznil zalobci profitovat z neodvedeni DPH jeho dodavatelem za
soucasného odvedeni prostfedka na osobni Gcet jednatelky obou spole¢nosti. Neni divu, ze
nema spole¢nost MAXXAN prostiedky, pokud platby za poskytnuta plnéni prijima jeji
jednatelka. Budouci opatrnost zalobce je pro zajistovaci prikazy nepodstatna.

Zalobce si v zalobé vybral pouze nékteré nestandardni okolnosti. Pro posouzeni véci je vsak
zasadni zejména jejich vzajemna souvislost. S ohledem na nastaveny zptsob thrad a
1.7 . ’ e v / / o 7 / V-

personalni propojeni jde o védomé pachani podvodu na DPH. Zalovany povazuje za
zarazejicl, ze spolecnost MAXXAN nepotrebovala sama sebe nijak prezentovat a ziskavat
nové klienty, ale soucasné ji spoluprace s témi stavajicimi dostala do ekonomicke situace, ve
které nebyla schopna platit dané. Nebezpeci z prodleni dle § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, nehrozi jen v pfipadech aktivaiho zbavovani se majetku, nybrz také
pokud danovy subjekt disponuje pouze snadno prevoditelnym majetkem v nedostatecné

/ Ve Vev/ v/ i 4 4 [ i Ve 4 4
vysi. Pozdéjsi provoz dalstho vozidla neni relevantni. Podstatna je situace v okamziku vydani
zajistovactho prikazu, resp. rozhodnuti o odvolani. Jinak by mohl zalobce zalozit

4 / 4 4 v v / i 4
nezakonnost napadeného rozhodnuti ex post. Spoluprace zalobce sdanovymi organy
uvedené okolnosti nevyvazi. Vétsina zajisténych prostredkd je pravé duasledkem
zajistovacich prikazu.
IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dale
jen ,s. t. 5.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.). Zaloba je pfipustna (zejména
§65,§68a§70s.t.s.). Za splnéni podminek § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba neni davodna.

Uvodem zdej$i soud konstatuje, ze zalobni namitky jsou totozné s namitkami, které zalobce
. v, YN v / v/ ’ v v o 4 . /
uplatnil v predchazejicim danovém fizeni, vcetné odvolani. Zalobci se v napadeném
4 . /4 v . v / 4 . Vev vV Vv / 4 ’ v
rozhodnuti dostalo jasné odpovédi na uplatnéné namitky, pricemz zalovany své zavéry
podrobné odtvodnil. Na polemiku s napadenym rozhodnutim v$ak zalobce v zalobé
. /4 4 . eV V/ v V4 / Vv / .
rezignoval, pouze své namitky (jiz fadné vyporadané zalovanym) mechanicky zopakoval.
V takovém ptipadé postadi, pokud soud k obecné formulovanym zalobnim bodim pouze
shrne zavéry zalovaného a bud’ se s nimi ztotozni nebo nikoliv. Funkci soudniho prezkumu
totiz neni stale dokola podrobné uvadét jiz vyilené (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, nebo ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs
37/2012-47).

Pfedmétem sporu je otazka, zda v pripadé zalobce byly naplnény podminky pro vydani
zajistovacich prikaz. Predpokladem pro vydani zajistovactho ptikazu na dan dosud
nestanovenou (§ 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu) je odivodnéna obava,
tj. pfimérfena pravdépodobnost, ze dan bude v budoucnu stanovena a zaroven ze v dobé jejt
vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi potizemi (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, €. j. 4 Afs 22/2015-104). Podminkou
Ucinnosti a vykonatelnosti zajistovactho prikazu okamzikem jeho vydani dle § 103 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, je také to, ze hrozi nebezpeci z prodleni.

Zalovany v napadeném rozhodnut{ vysvétlil, Ze zalobci bude pravdépodobné doméfena dari,
nebot mu bude odepfen narok na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni od
spolec¢nosti MAXXAN z divodu ucasti obou spolecnosti na podvodu na DPH. Obavu o
budouci dobytnost dané pojal na zakladé zjisténi ohledné struktury a hodnoty majetku
zalobce a struktury jeho dodavatelt a odbérateld (zalobce ma tt1 stalé odbératele a jednoho
personalné propojeného dodavatele, ktery mu dodaval za predmétna zdarovaci obdobi
drtivou vétsinu prijatych zdanitelnych plnéni), zpasobu Ghrady (zalobce hradil za pfijata
zdanitelna plnéni na soukromy bankovni tcet jednatelky dodavatele, ktera je soucasné
jednatelkou a spolecnikem zalobce) a na zakladé vyvoje ekonomické vykonnosti a vysledku
hospodareni zalobce.

Zdanitelna plnéni od spole¢nosti MAXXAN tvorila v posuzovanych zdanovacich obdobich
ptiblizné 87 % plnéni, kterd mél Zalobce ptijmout. Zalobce se Géastnil jako tzv. buffer
podvodného fetézce, ve kterém spolecnost MAXXAN pusobila na pozici missing trader.
Retézec mél velmi jednoduchou strukturu. Spole¢nost MAXXAN neuhradila dati z
poskytnutého zdanitelného plnéni, ze kterého si zalobce narokuje odpocet dané, priemz
Ghrada za tato zdanitelna plnéni pfijata zalobcem je provadéna na soukromy bankovni Gcet
jednatelky spoleénosti MAXXAN a soucasné také jediného spolecnika a jednatelky zalobce.

Vse dokresluje to, ze spolecnost MAXXAN ma pouze virtualni sidlo a nema zadnou
provozovnu. Nezaklada Gcetni zavérky do sbirky listin a nedisponuje webovymi strankami
¢i nemovitym majetkem. Dne 23. 9. 2023 se spolecnost MAXXAN stala nespolehlivym
platcem DPH, coz svédci o tom, ze porusila povinnosti vztahujici se ke spravé dani
zavaznym zpusobem. Darlova priznani k DPH tato spoleCnost podava, avsak vykazanou
datiovou povinnost jiz nehradi, ¢imz vznika chybéjici dari. Na jejim osobni datiovém Gltu
byly ke dni 2. 6. 2025 evidovany nedoplatky v fadu milionu korun. Ani zalobce nedisponuje
skutenym sidlem nebo provozovnou, webovymi strankami nebo vefejné dostupnym
kontaktem, kde by jej verejnost mohla kontaktovat. Mezi obéma spolecnostmi je jiz uvedené
vyznamné personalni propojeni.

Zdejsi soud souhlasi se zalobcem, Ze absence webovych stranek a virtualni sidlo nejsou
nestandardni okolnosti, které by samy o sobé stalily pro zavér o tom, ze je datiovy subjekt
Gcastnikem podvodu na DPH, a to bez ohledu na to, zda jde o obor rozvozu zisilek pro
predem dohodnuté subjekry. V souladu se zalovanym sice nema za to, ze by byly zbytecné,
obzvlast v situaci, kdy spole¢nost MAXXAN evidentné nebyla schopna se stavajicimi
obchodnimi partnery dosahnout pozitivnich ekonomickych vysledkd, neni ale na spravnim
soudu, ani na datiovych organech, aby hodnotily, jakym zptisobem si dariové subjekty
organizuji svou ¢innost.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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I pres uvedené ma zdejsi soud za to, ze jsou dany silné indicie o podvodné povaze zminéného
fetézce, resp. obchodniho modelu. Silné personalni propojeni dodavatele a odbératele v jedné
osobé ruku v ruce s platbami za dodana plnéni na soukromy bankovni Glet této osoby a
4 / v 4 v / i 4 v 4 s /N IV v v M

nasledné neplnéni dariovych povinnosti spolecnosti, na jejiz GCty zalobce prostredky nikdy

. / 4 v V. 7 7 M V7 4 v 4
neposlal, jsou pro takovy zavér zcela dostacujici. Ani zdejsi soud nema za to, ze by nehrazeni
dané v tomto kontextu mohlo byt dusledkem ojedinélého podnikatelského selbdni. Jednatelka
zalobce musela védét, ze jina spole¢nost, kterou obchodné vede, DPH neplati (a pozdéji, ze
se stala nespolehlivym platcem DPH). Obzvlast pokud platby za ptijata plnéni chodily na
jeji vlastni soukromy bankovni Gcet. K tomu pristupuje zalovanym poukazovany nelogicky
obchodni model spocivajici v tom, ze zalobce pronajima spolecnosti MAXXAD vozidla, aby
od ni soucasné jako plnéni prijimal pfepravni sluzby. Jakkoliv prvni cast tohoto vztahu by
bylo mozné vysvétlit (zalobce ma vozidla, ale pouze spolecnost MAXXAD ma na zakladé
svych kontaktd a know-how zakazky), druha cast vztahu opravdu v kontextu tvrzeni

zalobce elementarni logiku postrada, nebot zakaznikem (odbératelem prepravnich sluzeb)
spolecnosti MAXXAD je sam zalobce.

Skutecny smysl danych transakci pak dokresluje, ze jednatelkou obou spolecnosti (a jedinym
spolecnikem zalobce) je tataz osoba. Zalobce tudiz musel védét, kde konli penize za
uskutecnéna plnéni a jak se to v fetézci ma s thradou DPH. V takové situaci neni podstatné,
zda a jake kroky zalobce ¢inil, aby predesel rizikiim, nebot vsech podstatnych okolnosti si
vzhledem k osobé jednatelky obou spolecnosti musel byt zalobce védom. Ackoliv je
4 4 v . 4 v v 4 4 v VvV - 4 v v M
z napadeného rozhodnuti zfejmé, Ze daniové organy povazovaly za stézejni skutecnost, ze je
. v 7 - /v v . ey A /7
jednatelkou obou spolecnosti jedna a tataz osoba, a ze na jeji soukromy ucet odchazely platby
\4 Ve 4 M 4 v 4 v 4 4 v . \4 v

za zalobcem prijata zdanitelna plnéni, zalobce ponechava tyto skutednosti v zalobé bez
reakce a v prubéhu danového rizeni se k tomu jednatelka zalobce odmitla vyjadfit z davodu
obavy z trestniho stithani. Pfedpoklad budouciho stanoveni dané byl dle zdejsiho soudu bez
pochyby dan.

Existenci oduvodnéné obavy, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo jeji
vybrani bude spojeno se znacnymi obtizemi, zalovany vystavél zejména na majetkovych
v v v v, . ’ . . v . v
pomeérech zalobce. Ten kromé péti motorovych vozidel, jejichz hodnota je v Case
v . 4 4 v 4 . M M / 4 v ’/ N/ /.
promeénliva a ktera lze snadno premistit mimo fakticky dosah spravce dané, nema zadny
relevantni majetek. Neni pritom ztrejmé, kde se vozidla pronajimana spolecnosti MAXXAN
na pozici missing tradera nachazi a v jakém jsou stavu. V darfiovém pfiznani k dani z pfijma
z pravnickych osob za rok 2024 zalobce uvedl vysledek hospodateni ke dni 31. 12. 2024 ve
vysi 126 022 K¢ pfi Ghrnu distého obratu 7 243 574 K¢. Na bankovnich Gétech nebyly
zjistény dostateCné zUstatky a nic nesvéd¢i o existenci pohledavek v dostatecné vysi pro
Ghradu dané. Zalobce navic vykazuje klesajici vysledky hospodateni, coz snizuje
pravdépodobnost budouci tthrady dané. Ani v souhrnu nebyly prostedky, kterymi zalobce
disponoval, dostate¢né pro uhrazeni pravdépodobné v budoucnu stanovené dané. Obavy
v /4 ’ ’ /7 IV /4 4 4 v 4 M .
podle zalovaného vyvolava také ucelové chovani spolecnosti, resp. jejich jednatelky.

Zdejsi soud souhlasi, Ze majetek zalobce véetné jeho vyvoje a olividné tcelové chovani
jednatelky obou spoleénosti ve svém souhrnu vyvolava obavy, ze bude dan v dobé jejt
vymahatelnosti nedobytna. Plati, Ze nizsi pravdépodobnost (slabsi divody) ve vztahu k
budoucimu stanoveni dané lze kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi davody)

vV {Vvs /e v v / ’ ;. .
svédcicimi o tom, ze dan bude v budoucnu nedobytna, a naopak. V nyni posuzované situaci
vie svéddi o Gdasti zalobce na dafiovém podvodu a je dana vice intenzivni pravdépodobnost
budouciho stanoveni dané, a tedy posta¢i méné vyrazna a podlozena obava o jeji budouci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dobytnost (a contrario bod 18 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2017, ¢.
j- 10 Afs 33/2017-44, a dale rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4
Afs 22/2015-104, nebo ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 373/2017-38).

Zalobce nevysvétlil, odkud prameni jeho nazor, %e by muselo byt nebezpedi z prodleni
zalozeno na aktivni snaze danového subjektu o vyhnuti se splnéni danové povinnosti. Z §
167 danového tadu ani z judikatury spravnich souda nic takového nevyplyva. Naopak
obecné plati, ze zajistovaci prikaz lze vydat jak v pripadech insolvence ¢i aktivniho
zbavovani se majetku, tak i tehdy, pokud zjisténé skuteCnosti teprve ve svém souhrnu
vyvolavaji pochybnosti o tom, ze dan bude uhrazena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 6 Afs 96/2020-38). Z tvrzeni uplatnénych v zalobé pritom neni
zrejmé, z Ceho by zalobce budouci dan uhradil. Jeho majetek, jak bylo uvedeno vyse, by
k zaplaceni dané nestacil, a navic se v ¢ase zmensoval. Duvody uvedené zalovanym jsou
proto pro vydani zaji§tovacich pifkazt dostate¢né. Zalovany jak obavy o budouci dobytnost
dané, tak nebezpedi z prodleni odivodnil nejen majetkovou situaci zalobce (a jejim
vyhledem), ale také popsanym jednanim jeho jednatelky, vyvadéjici prostredky pro
spolecnost MAXXAN na soukromy Gcet. Je pritom obvyklé, ze se skutecnosti zdtvodnujici
obavy o dobytnost dané a nebezpeci z prodleni navzajem prekryvaji nebo jsou dokonce
totozné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 4 As 209/2014-86).

Skutecnost, ze zalobce se spravcem dané spolupracuje a doposud hradil sve danové

i i 4 4 4 oV ' / Vv / v M M
povinnosti, neni zasadni a nemuze vyvazit vySe uvedené. Ostatné pro subjekt na pozici buffer
jde o jednani typické. Jinak by ani nemohl svou daniovou povinnost ponizit o neopravnéné
odpocty a ziskat sledovanou vyhodu. Vzhledem k souhrnu okolnosti svédéicich o
neuspokojivé majetkové situaci zalobce a jejim vyvoji pritom neni nijak zasadni ani
skuteénost, ze zalobce zacal provozovat jedno dalsi vozidlo (pfi¢emz ani neni zfejmé, kdy se
tak mélo stat). Tvrzeni zalobce, ze je dlouholetym a stabilnim subjektem na trhu, neodpovida
**V_V 4 v / 4 o v i 4 / v v v M
zjisténim danovych organd (a ostatné ani tvrzeni samotného zalobce), ze zalobce vznikl
v roce 2022 za (c¢elem obchodovani se spolecnostt MAXXAN a také takrka s nikym jinym
neobchodoval. Castka, ktera byla zajisténa spravcem dané na zakladé zajistovacich prikazu,
taktéz nic nevypovida o tom, zda v dobé vydani zajistovacich prikazl existovala obava o
budouci nedobytnost dané nebo nebezpedi z prodleni.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych davodu zdejsi soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s. O nahradé
nakladd fizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s. NelspéSny zalobce nema pravo na nahradu

4 o V/ 4 v / M M 4 v/ 4 v/ /4 4 ’ .
nakladu ftizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



7 62 Af 30/2025

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. éervence 2026

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



