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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyneé:
JMB-STEEL s.r.o., sesidlem Zamecké nam. 42, Frydek-Mistek, zast. JUDr. Alfrédem
Sramkem, advokatem se sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, Ostrava, proti #alovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 3. 2025, ¢. j. 25 Af 2/2024-80,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym
tento soud zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.11.2023,
¢.j. 39210/23/5300-21444-711869; timto rozhodnutim zalovany z rozhodnuti Finanéniho
Gradu pro Moravskoslezsky kraj - dodateénych platebnich vymért ze dne 14. 6. 2023, ¢. ;.
2785547/23/3207-51522-801133, . j. 2785433/23/3207-51522-801133, ¢. j. 2785481/23/3207-
51522-801133 a ¢ j. 2785500/23/3207-51522-801133 a ze dne 18. 5. 2023, ¢.j.
2568208/23/3207-51522-801133, ¢. j. 2568348/23/3207-51522-801133, ¢. j. 2568471/23/3207-
51522-801133, . j. 2568622/23/3207-51522-801133, ¢. j. 2568804/23/3207-51522-801133, ¢. .
2569013/23/3207-51522-801133, ¢. j. 2569151/23/3207-51522-801133, ¢. §. 2569273/23/3207-
51522-801133, ¢. . 2569417/23/3207-51522-801133, ¢. j. 2569559/23/3207-51522-801133, ¢. .
2569634/23/3207-51522-801133, ¢. j. 2574546/23/3207-51522-801133, ¢. j. 2574643/23/3207-
51522-801133, ¢. j. 2574982/23/3207-51522-801133, ¢. j. 2575234/23/3207-51522-801133, ¢. .
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2575631/23/3207-51522-801133 a ¢. j. 2578147/23/3207-51522-801133, napadenych
odvolanim, vypustil povinnost uhradit penale z doméfené dané, nebot by vzhledem
k predchozimu trestnimu odsouzeni stézovatelky odporovalo zasadé ne bis in idem. Ve
zbytku zustaly vyroky dodatecnych platebnich vymért, jimiz spravce dané stézovatelce

U

za jednotliva zdanovaci obdobi ledna 2011 az zafi 2012 doméfil dan z pridané hodnoty vzdy
76 000 K¢, tedy v celkove castce 1 596 000 K¢, beze zmény.

[2] Stézovatelka se ve své podnikatelské ¢innosti zamétuje na velkoobchod s nerezovou
oceli. Jejimi jednateli a spolecniky byli v danych zdanovacich obdobich Ing. M. J. a B. ]..
Spravce dané na tuto véc aplikoval § 148 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy rad,
v relevantnim znéni (dale jen ,danovy rad“), ato v dasledku pravomocného rozhodnuti
soudu o spachani danového trestného ¢inu, kterého se dopustil jednatel stézovatelky.
Spravce dané vychazel rovnéz ze zjisténi, ktera uéinil v ramci danové kontroly provedené u
stézovatelky k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésict fijna 2012 az prosince
2013. Spravce dané proto dnme 22.9.2022 vyzval stézovatelku k podani dodatecnych
danovych ptiznani k dani z ptidané hodnoty za zdaniovaci obdobi ledna 2011 az zari 2012.
Dodatec¢na danova priznani stézovatelka nepodala, takze u ni byla dle § 145 odst. 4 dafiového
fadu zahajena domérovaci fizeni za jednotliva zdanovaci obdobi. V téchto fizenich spravce
dané vychazel z toho, ze bylo jednoznacné prokazano, ze zamérem jednani stézovatelky
nebylo zajisténi reklamy za Glelem vylepseni jejtho postaveni natrhu (t.na trhu
zamérujicim se na nerezovou ocel), ale vyvedeni penéznich prostredkd mimo spolecnost,
aby mohly byt vraceny jednateli a bylo dosazeno daniové vyhody v podobé kraceni dané
z pridané hodnoty. Spravce dané dospél k zavéru, ze v posuzovaném obchodnim retézci
doslo k naruseni neutrality DPH v dusledku podvodného jednani a ze pfijaté reklamni a
marketingové sluzby byly s timto podvodem spojeny. Ackoli spravce dané nezpochybnil
faktické uskute¢néni deklarovanych plnéni, identifikoval objektivni okolnosti, z nichz
dovodil, ze stézovatelka mohla a méla védét, ze tato plnéni jsou zasazena podvodem na DPH.
Jelikoz nepfijala veskera opatfeni, ktera po ni bylo mozné rozumné pozadovat, aby sveé
Gcasti na podvodu zabranila, odeprel ji spravce dané narok na odpocet DPH z prijatych
reklamnich a marketingovych sluzeb, konkrétné podle néj stézovatelka za zdanovaci obdobi
ledna 2011 az zafi 2012 neopravnéné uplatnila narok na odpocet dané ve vysi 76 000 K¢ za
kazdé zdanovaci obdobi, souhrnné tedy ve vysi 1 596 000 K¢.

[3]  V posuzované véci doslo v souladu s § 148 odst. 6 datiového fadu k zapodeti béhu
nové dvouleté lhity pro stanoveni dané pravé v disledku rozsudkd soudd v trestnim fizeni.
Vrchni soud v Olomouci totiz v rozsudku ze dne 24. 11. 2021, ¢. j. 3 To 22/2021-7325, ktery
nabyl pravni moci téhoz dne, ¢asteéné zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
21.12.2020, ¢ j. 49 T 3/2019-7182, pouze ve vyroku o trestu ulozeném jednateli
stézovatelky a v tomto rozsahu znovu rozhodl. Vyrok o viné jednatele zGstal nedotcen a
odvolani stézovatelky bylo zamitnuto. Jednatel stéZovatelky tak byl pravomocné odsouzen
za spachani trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd, stejné jako stézovatelka
samotna, avsak té se trestni rozsudky tykaly az za jednani, kterého se dopoustéla od ledna
roku 2012.

[4]  Podle rozsudkt soudd v trestnim fizeni jednatel stézovatelky imyslné zkratil dan z
ptijmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi let 2008 az 2013 a dani z pfidané hodnoty za
jednotliva zdariovaci obdobi od ledna 2008 do prosince 2013. Ve vztahu k nyni posuzované
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DPH spodivalo postihované jednani v neopravnéném uplatriovani naroku na odpocet dané
z reklamnich plnéni prijatych od tehdejsi spolecnosti PROPAG-STORM a.s. (vymazana
z obchodniho rejstiiku dne 24. 6. 2024 - pozn. NSS), a to ve vysi 76 000 K¢ za kazdé nyni
/ v 4 4 o o 4 v/ 4
posuzované zdarnovaci obdobi. Z rozsudki  soudd v trestnim fizeni vyplynulo,
ze stézovatelka ziskavala cast prostredkd, které vynalozila na reklamu, zpét. Zaroven tyto
soudy dospély k zavéru, ze smyslem obchodni transakce nebyla propagace stézovatelky, ale
Y 7 7 7 « ’ . ’ / / ’ ’ . v
pravé vygenerovani této ,vratky a s ni spojené kraceni dani. Dana reklama sice probéhla,
ale naklady na jeji uskutecnéni podle trestnich rozsudku slouzily pouze k zastfeni trestné
innosti, pfipadna propagace stézovatelky proto byla pouhym vedlejsim efektem této trestné
¢innosti. Do reklamnich sluzeb bylo mimo PROPAG-STORM a.s. zapojeno vice
v 4 .V /7 V17 v v v Vv 4
spolecnosti, vnitrni ¢lanky fetézce vsak pouze vystavovaly faktury za prevod reklamnich
prav, aniz by se na reklamnim plnéni podilely. Mezi tzv. stredovymi spoleCnostmi
a PROPAG-STORM a.s. dochazelo k umélému navyseni ceny, a tedy ke generovani tzv.
vratek ve vysi priblizné 80 %, které byly nasledné vyplaceny i stézovatelce. Danové organy
v 4 v v 4 vV
proto dospély k zavéru, ze smyslem obchodni transakce nebyla propagace stézovatelky, ale
4 v 4 v 4 A 4 4 4 o v
pravé neopravnéné uplatriovani narokd na odpocet DPH.

[5] Stézovatelka se zalobou domahala zruseni zmiflovaného rozhodnuti Zalovaného ze
dne 22.11.2023, ¢.j.39210/23/5300-21444-711869, ve véci doméfeni dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi od ledna 2011 do zari 2012. Namitala, ze zalovany dométeni
dané zjednodusené a neprezkoumatelné oduvodnil odkazem na pravomocné trestni
odsouzeni, ackoli trestni rizeni nemuze nahrazovat fizeni danové. Podle stézovatelky nebyla
, . e e ey Yy 7 IV v . /
prokazana existence podvodu na DPH ani jeji védoma Gcast na ném. Poukazovala zejména
na rozpor mezi tvrzenym nékolikanasobnym navySenim ceny reklamniho plnéni v
obchodnim fetézci a referenénimi cenami zjisténymi v souvisejicich fizenich k dani z pfijma
pravnickych osob. Ze znaleckého posudku, ktery si nechala zpracovat, podle ni naopak
/ v 4 v 4 v 4 v 4 vV
vyplyvalo, ze cena reklamniho plnéni nevybocovala z rozmezi trznich cen. Stézovatelka
vV Vv 4 v . /7 4 v \4 /4 . M . Ve . v 4
rovnéz odmitala pausalizujici zavér, ze do systému vratek byli zapojeni vsichni odbératelé
spolec¢nosti PROPAG-STORM a.s., a namitala, ze z Gcasti jinych subjekta nelze dovozovat,
ze vratky prijimala také ona. Dale tvrdila, ze za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2011 jiz
nebylo mozné dan stanovit, protoze sama v té dobé nebyla trestné odpovédna a nebyla za
tato obdobi odsouzena; § 148 odst. 6 danovéeho radu bylo podle ni mozné pouzit pouze vuci
odsouzenému danovému subjektu a ve vztahu k obdobim, za néz byl odsouzen. Stézovatelka
dale zpochybnovala zavér o své védomé Gcasti na podvodu s poukazem na zpisob stanoveni
ceny reklamy, rentabilitu a skute¢ny Géinek reklamniho plnéni, zkusenosti svého jednatele
se sportovnim prostiedim a vypovédi osob tykajici se predavani vratek. Tvrdila také, ze
Ve /7 v 4 /7 IV M vV /4 4
prijala kontrolni opatreni k zamezeni Gclasti na danovém podvodu. Namitala vadnost a
nedostate¢nou vypovidaci hodnotu znaleckého posudku spole¢nosti A-Consult plus, spol. s
v v v 4 . / . 4 4 ’
r.0., vCetné nedostatecné odbornosti osob, které se na jeho zpracovani podilely. Podle
stézovatelky nebyla prokazana ani chybéjici dan. Konecné stézovatelka pozadovala, aby ji
byla uznana alespon ¢ast odpoctu DPH odpovidajici dani z Castky, za kterou reklamni plnéni
vV’ 1° . v/ 4 v v
poridily subjekty na pocatku obchodniho fetézce.

[6]  Krajsky soud zalobu povazoval za nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), shora
uvedenym rozsudkem ze dne 12. 3. 2025, ¢. j. 25 Af 2/2024-80, zamitl.
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[71 K otazce prekluze prava stanovit dan za zdanovaci obdobi roku 2011 krajsky soud
uvedl, Ze pouziti § 148 odst. 6 daniového radu nebrani skutecnost, ze byl za jednani vztahujici
se k témto obdobim odsouzen jednatel stézovatelky, nikoli stézovatelka samotna. Uvedené
ustanoveni nevaze moznost stanovit dan na trestni odsouzeni totozného subjektu, kterému
je danl stanovovana, ale na souvislost stanovené dariové povinnosti s jednanim, které bylo
predmétem pravomocného rozhodnuti soudu o spachani danového trestného ¢inu. Jednatel
jednal jménem stézovatelky a v ramci jeji Cinnosti, pfi¢emz trestny ¢in se tykal pravé jejich
danovych povinnosti. Krajsky soud podptirné poukazal rovnéz na divodovou zpravu k
pravni upravé vztahu danového a trestntho fizeni a na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle niz § 148 odst. 6 danového radu nedopada pouze na pripady, kdy pachatelem
danového trestného ¢inu byl pfimo danovy subjekt. Skutecnost, ze stézovatelka nebyla za
jednani z roku 2011 sama odsouzena, souvisela pouze s tim, ze zakon ¢. 418/2011 Sb., o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen ,zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob®), nabyl Géinnosti az dne 1. 1. 2012. Absence jeji trestni
odpovédnosti za dfivéjsi jednani proto doméfeni dané nebranila.

[8]  Krajsky soud neptrisvéddil ani namitce, podle niz zalovany zalozil doméreni dané
nepfipustné pouze na vysledku trestniho fizeni. Soud pripomnél, ze podle § 99 odst. 1 a 2
danového radu je spravce dané vazan pravomocnym rozhodnutim ptislusného organu
verejné moci a nemuze si sam ucinit tsudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in a kdo za né;
odpovida. Obdobné je podle § 52 odst. 2 s. t. s. rozhodnutim soudu v trestnim fizeni vazan
spravni soud. Ve skutkové vété pravomocného trestniho rozsudku bylo vyslovné uvedeno,
ze jednatel stézovatelky, a od roku 2012 také stézovatelka, mj. za jednotliva zdanovaci
obdobi od ledna 2011 do zari 2012 zkratili DPH neopravnénym uplatnénim odpoctu ve vysi
76 000 K¢ za kazdy mésic. Trestni rozsudek se tak tykal stejnych transakei, stejnych
zdanovacich obdobi i danovych povinnosti stézovatelky. Danové organy ani spravai soud
proto nemohly dospét k zavéru, ktery by pravomocnému vyroku trestniho soudu odporoval.
K doméreni dané navic nedoslo pouze na zakladé trestnich rozsudkd; prvostupnovy spravee
dané véc posoudil také na zakladé vysledku danovych kontrol k DPH za jina zdanovaci
obdobf, resp. k dani z pijma pravnickych osob a dal$ich podkladd. Zalovany pouze uzaviel,
ze vzhledem k zavaznym zavértim trestnich soudt nebylo nutné provadét dalsi dokazovani
k otazkam, které jiz byly pravomocné vyreseny. Krajsky soud soucasné odlisil stézovatelkou
citovanou judikaturu tykajici se situace, kdy datiové organy vychazely z pouhého usneseni
o zahajeni trestniho stihani, které nema s pravomocnym odsuzujicim rozsudkem
srovnatelnou zavaznost ani dkazni silu.

[91 K namitkam tykajicim se ceny reklamniho plnéni krajsky soud uvedl, Ze stézovatelka
’ v vV Vv M v . 4 4 /v 4 A 4 v v

nespravné ztotoznuje nékolikanasobné navySeni ceny wuvnitf obchodniho fetézce

v M 4 / v v 4 4 Vv / 4 4
s nekolikanasobnym prekrocenim ceny obvyklé. Danové organy poukazovaly na postupné
navysovani fakturované ceny mezi jednotlivymi clanky fetézce, nikoli na to, ze by cena
UCtovana stézovatelce desetinasobné prevySovala zjiSténou referencni cenu (resp. cenu
obvyklou). Pro odepfeni naroku na odpocet z davodu védomé tcasti na podvodu na DPH

4 7/ b4 / /4 4 v
navic nebyla sama obvyklost ceny rozhodujici, byt vyrazné cenové odchylky mohou obecné
predstavovat jednu z objektivnich okolnosti svédcicich o podvodu. Ani ptipadné zjistént, ze
koneéna cena odpovidala cené obvyklé, by proto nevylucovalo existenci podvodu na DPH.
Z téhoz duvodu nebylo nutné provadét dikaz znaleckym posudkem predlozenym
stézovatelkou. Krajsky soud odmitl také tvrzeni, Ze Glast stéZovatelky v systému vratek byla
dovozovana pouze z jednani jinych odbératelt spole¢nosti PROPAG-STORM a.s. Jeji
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védoma udast vyplynula pfimo z pravomocného trestniho rozsudku vztahujictho se ke
stejnym transakcim a obdobim. Otazka, zda se systému vratek Gcastnili také vsichni ostatni
odbératelé, proto nebyla pro posouzeni véci vyznamna.

[10] Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitkam, jimiz stézovatelka zpochybrovala
4 4 4 / v ' M / 7/

prokazani své védomeé Gcasti na podvodu. Pravomocnym odsuzujicim rozsudkem bylo podle
néj zavazné rozhodnuto nejen o existenci protipravniho jednani, ale také o umyslném
M 4 4 vV Vv M ./ M 4 i Vv

jednani stézovatelky, respektive jejiho jednatele. Za této situace se stézovatelka nemohla
dovolavat dobré viry ani preventivnich kontrolnich opatteni, nebof posuzovani jejich
dostatecnosti je vyznamné tehdy, pokud darovy subjekt o podvodu nevédél, avsak védeét
mohl a mél, nikoli tehdy, Gcastnil-li se jej védomé. Namitky proti znaleckému posudku
spolecnosti A-Consult plus, spol. s r.o. nemohly mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, protoze zalovany na tomto posudku své rozhodnuti nezalozil a urceni obvyklé
ceny nebylo pro odepfeni odpoctu rozhodujici. Ani skutelnost, ze jednotlivé osoby
podilejici se na zpracovani posudku nebyly samy zapsanymi znalci, nezpochybnovala podle
krajského soudu jeho pouzitelnost, nebot zpracovatelem byl znalecky astav, ktery odpovidal
za odbornost své innosti a osob, jejichz prostrednictvim ji vykonaval. Krajsky soud odmitl
rovnéz namitku neprokazani chybéjici dané. Darlové organy neidentifikovaly naruseni
neutrality DPH pouze u spolecnosti PROPAG-STORM a.s., ale také u stredovych ¢lanka v
fetézci, u nichz dochazelo k navySovani cen reklamnich sluzeb a k neodvedeni odpovidajici
DPH. Na existenci chybéjici dané u téchto subjektd poukazovala rovnéz skutkova véta
vyroku trestniho rozsudku. Stézovatelkou citovany rozsudek krajského soudu byl nadto
zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2021, ¢. j. 3 Afs 328/2019-70

v ’ v 4 4 4 4 o M 4
(vSechna zde uvadéna rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Konecné krajsky soud neprisvéddil ani pozadavku na priznani ¢asti odpoctu DPH. Bylo-li
4 4 v vVv v vV /V i v 4 v /4

prokazano, ze se stézovatelka védomeé Ucastnila plnéni zasazeného podvodem na DPH, bylo
nutné narok na odpocet odeprit v plném rozsahu; ¢astecné uznani odpoctu odpovidajiciho
cené reklamniho plnéni na pocatku retézce nebylo mozné.

II.
Obsah kasacni stiznosti a dalsich podani

[11] Rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka v celém rozsahu kasac¢ni stiznosti z
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Namitala, ze krajsky soud nezakonné
aproboval postup dariovych organd, které prekrodily opravnéni vyplyvajici z § 148 odst. 6
dariového radu. Toto ustanoveni podle stézovatelky pouze prolamuje desetiletou lhitu pro
4 v vV /4 W4 vV Vv M 4 4 /7 v/ VA e/
stanoveni dané podle § 148 odst. 5 danového radu a umoznuje vést nalézaci rizeni i po jejim
4 4 4 v ’ v 4 4 v VVe vV 4 e/
uplynuti. Nezaklada vsak opravnéni spravce dané doméftit dan bez posouzeni jejiho
hmotnépravniho a skutkového zdkladu ani jej nezbavuje povinnosti zjistit skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané co nejaplnéji ve smyslu § 92 odst. 2 datiového fadu.
Podle stézovatelky ani § 148 odst. 6, ani jiné ustanoveni danového radu nestanovi, ze
’ 4 4 4 4 v 4 4 Ve v v .
pravomocné rozhodnuti o spachani danového trestného ¢inu samo o sobé postacuje k
doméfeni dané. Z § 99 odst. 2 danového fadu podle ni plyne pouze to, zZe si spravce dané
oV Ve . 7 7 4 4 /. Ve Ve 4 4
nemuze ucinit vlastni tsudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in a kdo za néj odpovida; toto
ustanoveni mu vSak nedava neomezenou pravomoc stanovit dan bez vlastniho dokazovani.
Krajsky soud podle stézovatelky degradoval datiovou kontrolu na formalni proces, v némz
jiz daniovy subjekt po trestnim odsouzeni nema moznost G¢inné polemizovat se zjisténimi
spravce dané, predkladat vlastni tvrzeni ani navrhovat dikazy. Pokud by zikonodarce
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zamyslel, aby rizeni podle § 148 odst. 6 darlového radu spocivalo pouze v prevzeti vysledku

trestniho fizeni, musel by takovy zvlastni postup vyslovné upravit a vyloudit pouziti

obecnych pravidel dokazovani. Danovy rad vsak zadny takovy zvlastni druh fizeni nezna.

Trestni rozsudek proto podle stézovatelky nelze povazovat za automaticky podklad pro

domeéfeni dané; jde o dukaz, ktery musi spravce dané kriticky vyhodnotit spolu s ostatnimi
v/ /4 4 v / M

podklady a vyporadat se také s argumentaci danového subjektu.

[12] Stézovatelka dale nesouhlasila se zavérem krajského soudu o jeji védomé tcasti na
podvodu na DPH. Uvedla, ze jednim z vychodisek trestnitho odsouzeni bylo
nékolikanasobné navySovani cen reklamnich sluzeb uvnitt obchodniho fetézce a védomost
jejtho jednatele, ze mu bude vracena podstatna dast zaplacené ceny. Stézovatelka
nezpochybnovala, ze uvnitf retézce spoleénosti PROPAG-STORM a.s. dochazelo k
v 4 4 4 4 v v / Vv 4 M v /
navySovani fakturované ceny. Namitala vsak, ze toto navyseni nemohla jako konelny
odbératel rozpoznat. K prokazani svého tvrzeni predlozila znalecky posudek a poukazovala
také na zjisténi samotného zalovaného uéinéna v fizeni tykajicim se dané z prijmu
pravnickych osob za zdarovaci obdobi let 2012 a 2013. Ze seznameni se zjisténymi
skute¢nostmi ze dne 18. 4. 2023, ¢. j. 13919/23/5200-11433-706599, které zalovany vydal
4 v 4 v/ 4 4 \4 v M 4 v 4
pravé v uvedeném fizeni, podle ni vyplynulo, ze ackoli byly ceny reklamniho plnéni
nadhodnoceny, rozdil mezi cenou Gctovanou stézovatelce a zjisténymi referenénimi cenami
M / 4 M . / vV 4 v
nebyl natolik zasadni, aby jej mohla rozpoznat. Krajsky soud podle stézovatelky nespravné
zaménil otazku postupného navySovani ceny mezi jednotlivymi ¢lanky retézce s otazkou,
v 4 4 v i v v 7/ v v
zda konelna cena reklamnich sluzeb natolik vybocovala z referen¢nich cen, ze méla u
stézovatelky vyvolat pochybnosti o zakonnosti obchodniho vztahu. Jestlize ani zalovany
nepovazoval rozdil oproti referencnim cenam za natolik vyznamny, aby pti doméreni dané
V/e o 4 . / 4 v 4 4 o v / / Ve
z prijmu pravnickych osob za uvedena zdanovaci obdobi setrval na pavodné stanovené vysi
dané, nemohla podle stézovatelky tato okolnost prokazovat jeji védomost o podvodu na
DPH. Stézovatelka proto neméla diavod pochybovat o zakonnosti obchodovani se
spolecnosti PROPAG-STORM a.s. ani nemohla na zakladé ceny rozpoznat okolnosti
svédcici o danovém podvodu. Krajsky soud se podle ni s podstatou této argumentace
v/ 4 v v 4 v 4 v/ 4 *Vv M Vv 4 4
nevyporadal a nespravné prevzal zavéry trestniho fizeni, aniz zohlednil odlisna skutkova
zjisténi udinéna samotnym zalovanym v jiném daniovém frizeni.

[13] Druhy okruh kasa¢nich namitek se tykal prekluze prava stanovit DPH za zdanovaci
obdobi roku 2011. Stézovatelka namitala, Ze krajsky soud neptipustné vychazel z davodové
zpravy k zakonu ¢. 267/2014 Sb., kterym byl s Gi¢innosti od 1. 1. 2015 do § 148 odst. 4 pism.
¢) danového fadu doplnén divod staveni lhity spodivajici v trestnim stihani pro danovy
trestny ¢in souvisejici s danou dani. Jestlize byla tato Gprava do danového radu vyslovné
doplnéna az pozdéji, dovozovala stézovatelka, ze podle predchozi pravni Gpravy nemohlo
mit trestni stihani jednatele bez dalsitho Glinky v danové sféte pravnické osoby, ktera sama
odsouzena nebyla. Za nespravny stézovatelka povazovala vyklad § 148 odst. 6 datiového
tadu, podle néhoz bylo mozné prolomit lhitu pro stanoveni dané stézovatelce za zdanovaci
obdobi roku 2011 pouze na zakladé trestniho odsouzeni jejiho jednatele. Stézovatelka
zdiraznila, Ze pred 1. 1. 2012 sama jako pravnicka osoba nemohla byt trestné odpovédna a
jeji vlastni odsouzenti se tykalo jinych zdariovacich obdobi. Pouzitim § 148 odst. 6 danového
adu na obdobi roku 2011 proto podle ni krajsky soud pripustil nepfipustnou retroaktivitu
a porusil zasadu legitimniho oéekavani. Na podporu této argumentace stézovatelka odkazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2021, ¢. j. 8 Afs 292/2020-23, podle
néhoz lze § 148 odst. 6 danového fadu pouzit pouze na datové povinnosti vzniklé
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po 1.1.2011 a danovému subjektu nelze zpétné pricitat pravani nasledky, které v dobé
rozhodného jednani nemohl podle tehdejsi pravani Gpravy ocekavat. Krajsky soud tak podle
stézovatelky nespravné posoudil jak dopad pravomocnych trestnich rozsudkt do danového
v/ 4 v o v 4 W4 vV

fizeni, tak ¢asovou pusobnost § 148 odst. 6 dafiového fadu. Stézovatelka proto navrhla, aby
Nejvyss$i spravni soud napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze bezvyhradné souhlasi s
/ /4 4 4 v . M / 4 /4 4 v v /
podrobnym pravnim posouzenim véci krajskym soudem a setrvava na zavérech obsazenych
v jeho rozhodnuti o odvolanich i ve vyjadreni k zalobé. Podle zalovaného je kasacni stiznost
pres svij rozsah odtivodnéna velmi povsechné, na fadé mist nepropojuje kasaéni argumentaci
s konkrétnimi zavéry krajského soudu a ptisobi nesourodé a chaoticky. Stézovatelka podle
néj zpravidla pouze cituje diléi ¢asti napadeného rozsudku, nékdy vytrzené z jejich kontextu,
a vklada mezi né obecné formulované namitky. Namitka zalozena na § 99 odst. 2 danového
fadu je navic podle zalovaného nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s., nebot ji
stézovatelka neuplatnila v tizeni pred krajskym soudem, ackoli tak uéinit mohla. V zalobé
v i M / / 4 / o v

se soustredila zejména na systém vratek, hodnoceni znaleckych posudku a pozadavek na
ptiznani alespon casti odpoétu DPH. O § 99 odst. 2 danového fadu se v ni nezminila,
prestoze zalovany timto ustanovenim argumentoval jiz v rozhodnuti o odvolanich. Podle
v , . . v/ . o v 7/ J

zalovaného proto nejde ani o pfipustnou reakci na odavodnéni napadeného rozsudku. Bez
ohledu na neptipustnost vsak zalovany povazoval tuto namitku také za nedavodnou.

[15] Zalovany zdtraznil, Ze protipravni, respektive podvodné uplatnéni nirokd na
odpocet DPH z reklamnich sluzeb pfijatych od spolecnosti PROPAG-STORM a.s. bylo
potvrzeno nejen drivéjsim danovym a soudnim fizenim tykajicim se skutkové totoznych
plnéni za jina zdanovaci obdobi, ale pfedev§im pravomocnymi trestnimi rozsudky.
Rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 11. 2021, ¢. j. 3 To 22/2021-7325, byl
rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 49 T 3/2019-7182, CasteCné
zrusen pouze ve vyroku o trestu ulozeném jednateli stézovatelky a v tomto rozsahu bylo o
trestu nové rozhodnuto. Vyrok o viné jednatele zistal nezménén a odvolani ostatnich
obvinénych, véetné stézovatelky, byla zamitnuta. Jednatel stézovatelky a za obdobi od roku
2012 take stézovatelka tak byli pravomocné odsouzeni za zlocin zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 trestniho zakoniku. Trestné jednani spocivalo podle
zalovaného stru¢né v tom, Ze jednatel jménem stézovatelky pofizoval cenové nadhodnocené
reklamni sluzby s védomim, ze mu spoleCnost PROPAG-STORM a.s. podstatnou ¢ast
zaplacené ceny vrati. Trestni rozsudky se pfitom tykaly také plnéni a zdanovacich obdobi
posuzovanych v nynéjsi véci. Spravci dané, zalovanému ani spravnim soudim nepfislusi
pravomocné zavéry trestnich soudd revidovat pouze proto, ze s nimi stézovatelka
nesouhlasi. Spravce dané byl naopak povinen z pravomocnych trestnich rozsudkt vychazet.
Ve vSech dotlenych fizenich byl podle zalovaného posuzovan tentyz datiovy podvod a stejné
skutednosti, které je treba pravné kvalifikovat shodné.

[16] Podle zalovaného byl pravni moci rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci aktivovan
§ 148 odst. 6 danového fadu, a doslo tak k prolomeni desetileté lhiity podle § 148 odst. 5
téhoz zakona. Nova lhita pro stanoveni DPH za dotdena zdanovaci obdobi uplynula dne
31. 12. 2023. Rozhodnuti o odvolanich bylo vydano dne 22. 11. 2023 a stézovatelce doruceno
dne 27. 11. 2023, tedy pted uplynutim této lhity. Zalovany odmitl tvrzeni, ze krajsky soud
nebo danové organy degradovaly datiové fizeni na pouhy formalni proces, v némz by
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stézovatelka neméla zadna prava. Stézovatelce zustalo zachovano pravo polemizovat se
zjisténimi spravce dané, vyjadrovat se k nim, predkladat vlastni tvrzeni a navrhovat dukazy.
To vsak neméni nic na tom, ze v trestnim fizeni bylo prokazano umyslné jednani jejiho
M M vV o+ s/ M / 4 v v i 4 v /4
jednatele, jenz jejim jménem neopravnéné uplatnil naroky na odpocet DPH. Pravomocné
trestni rozsudky museji danové organy podle § 99 odst. 1 danového fadu a spravni soudy
podle § 52 odst. 2 s. 1. s. respektovat a nemohou jejich zavéry prehodnocovat. Zalovany v
této souvislosti poukazal rovnéz na zasadu ex iniuria ius non oritur, tedy z bezpravi nemutze
4 M 4 M 4 / v 4 v 4 /. M
povstat pravo. Osoba povinna k dani, ktera se myslné podilela na danovém tGniku, se podle
zalovaného nemuze dovolavat zasad darfové neutrality, pravni jistoty ani ochrany
legitimniho ocekavani.

[17]  Zalovany dale odkazal na judikaturu, podle niz nelze v dafovém ftizeni tvrdit, ze
/ .. / v/ v 4 4 v vV Vv 4 v/ ’

skutkovy stav byl jiny, pokud byla ptislusna otazka pravomocné vyfesena v trestnim fizeni

vV /7 . v/ Vv / 4 \4 ’ v /4 Vev/ v .
spliyjicim nejprisnéjsi ustavni pozadavky na ochranu prav dotcené osoby. V nynéjsi véci
bylo pravomocné rozhodnuto, ze naroky stézovatelky na odpocet DPH z plnéni piijatych
od spolecnosti PROPAG-STORM a.s. byly neopravnéné a jejich uplatnéni prostrednictvim
jednatele naplnilo znaky dariového trestného cinu. Samotné trestni rozsudky proto podle
\4 /4 v v 4 o 4 4 v /4
zalovaného predstavovaly dostate¢né dikazni podklady pro stanoveni DPH. V danovém
v/ ’ 4 4 4 Vo e /4 ’ o o v 4 v 7 7
fizeni nebylo mozné na zakladé jiného hodnoceni dikaza dospét k zavéru odporujicimu
pravomocnému vyroku o viné ani stézovatelce priznat odpocet, jehoz uplatnéni bylo

v/ 4 / Ve . 4 \4 / 4
soucasti trestné ¢innosti. Otazku, zda byla cena reklamy nadhodnocena, zalovany povazoval
za zcela irelevantni a mijejici se s divody rozhodnuti o odvolanich. Rozhodujici bylo, ze
védoma a Gmyslna Glast stézovatelky na podvodném uplatiovani odpoctd vyplynula z
pravomocnych trestnich rozsudkt. Namitky zpochybnujici vazanost témito rozsudky proto
zalovany oznacil za nedivodné.

[18] K namitce, ze DPH za zdanovaci obdobi roku 2011 nebylo mozné dométrit, protoze

4 v/ 4 4 vVv / v M
v trestnim fizeni nebyla za tato obdobi odsouzena stézovatelka, nybrz pouze jeji jednatel,
v / \4 4 M Ve v & / 4 . /4 v 4 v/ 4
zalovany uvedl, ze Gkony jednatele u¢inéné jménem pravnické osoby nelze v danovém fizeni
oddélovat od pravnické osoby jako danového subjektu. Pfed nabytim G¢innosti zakona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob, tedy pred 1. 1. 2012, nemohla byt za daniovy trestny
¢in postizena pravnicka osoba, ale pouze jeji statutarni organ, ktery se na trestné ¢innosti
podilel a jednal jejim jménem. Tato skuteCnost ovsem nebrani stanoveni darfiové povinnosti
samotné pravnické osobé. Zalovany rovnéz odmitl vyhradu proti odkazu krajského soudu
na divodovou zpravu k navrhu zikona ¢&. 267/2014 Sb. Krajsky soud totiz svij zavér
nezalozil jen na této divodové zpravé, ale také na judikature Nejvyssiho spravniho soudu,
podle niz z § 148 odst. 6 daniového tadu neplyne, ze by pachatelem datiového trestného ¢inu
musel byt pravé dariovy subjekt, jemuz je dan stanovena. Podstatna je souvislost datiového
trestného ¢inu se stanovenou datiovou povinnosti.

[19] Zalovany dile uvedl, Ye odkaz stéZovatelky na judikaturu tykajici se zikazu
retroaktivnitho pouZiti § 148 odst. 6 dafového fidu neni piiléhavy. Zalovany
nezpochybnoval, Ze toto ustanoveni lze pouzit pouze na datiové povinnosti vzniklé nejdiive
dne 1. 1. 2011; pravé o takové povinnosti vSak v projednavané véci slo. Zavér, ze védomost
jednatele o podvodném jednani je za danych okolnosti soucasné védomosti pravnické osoby,
podle zalovaného podporovala i dalsi judikatura. Nebylo proto rozhodné, ze stézovatelka
nemohla byt za jednani pfed 1.1.2012 sama trestné stihina, jestlize v trestnim fizeni
vystupoval jeji jednatel, jehoz prostrednictvim pravnickd osoba jedna a realizuje také své
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pravo byt slySena. Uzitim § 148 odst. 6 danového radu tak podle zZalovaného nedoslo ani k
nepripustné retroaktivité, ani k poruseni legitimniho ocekavani stézovatelky. Zalovany
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[20]  Stézovatelka v replice odmitla tvrzeni zalovaného, ze argumentaci zalozenou na § 99
odst. 2 danového radu uplatnila poprvé az v kasacni stiznosti. Uvedla, Ze jiz v odvolani ze
dne 25.7.2023 namitala, ze § 148 odst. 6 dariového radu predstavuje pouze pravni zaklad
pro proloment prekluzivni lhaty, nikoli ,bianko sek“ umoznujici dométit dan bez dalsiho
posouzeni skutkového stavu. Stejnou argumentaci uplatnila také v zalobé, v niz vyslovné
nesouhlasila se zavérem zalovaného, ze trestni rozsudky samy o sobé postacuji k dométeni
dané, a vytykala danovym organim, ze neprovedly odpovidajici dokazovani a nekriticky
prevzaly zavéry trestnich soudu, poptipadé vysledky danovych kontrol vztahujicich se k
jinym zdanovacim obdobim. Stézovatelka proto povazovala svou kasacni argumentaci za
pokracovani namitek radné uplatnénych jiz v predchazejicim fizeni, nikoli za novy a podle
§ 104 odst. 4 s. t. s. neptipustny duvod.

[21]  Stézovatelka vysvétlila, ze z § 99 odst. 2 danového fadu 1ze dovodit pouze zakaz, aby
si spravce dané sam ucinil tsudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in a kdo za néj odpovida.
Toto ustanoveni vsak spravci dané nezaklada neomezenou pravomoc bez dal$tho doméfit
dan bez vlastniho dokazovani a bez vyporadani dalsich skutkovych zjisténi. Ani pravomocné
trestni odsouzeni statutarniho organu danového subjektu samo o sobé neznamena, ze lze bez
dalstho domérit dan pravnické osobé, za niz tento statutarni organ jednal. Po pravomocném
odsouzeni musi spravce dané samostatné posoudit a radné oduvodnit zejména to, zda
skuteéné doslo ke ztraté dané a zda jsou splnény podminky pro jeji stanoveni konkrétnimu
danovému subjektu. Stézovatelka setrvala na nazoru, ze trestni rozsudek nemuze bez ohledu
na ostatni dukazy askuteénosti predstavovat jediny podklad pro doméfeni dané.
Poukazovala pfitom na to, ze zalovany v rozhodnuti o odvolanich naopak vyslovné
povazoval pravomocny trestni rozsudek za dostate¢ny dukaz pro stanoveni dané a
dovozoval, ze se od jeho zavért nemize odchylit.

[22] K tvrzeni zalovaného, ze ve vsech souvisejicich trestnich, danovych a soudnich
v/ 4 4 4 4 (& / \4 v 4 vV
fizenich byly posuzovany stale totozné informace o témze danovem podvodu, stézovatelka
namitla vnitfni rozpornost jeho postupu. Zalovany totiz v navaznosti na zrusujici rozsudek
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. 25 Af 47/2019-67, sam zjistoval referencni
cenu reklamnich sluzeb poskytovanych spole¢nosti PROPAG-STORM a.s. Vysledky
tohoto Setfeni zachycené ve zminovaném seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi ze dne
18. 4. 2023, ¢. j. 13919/23/5200-11433-706599, vydaném zalovanym v fizeni tykajicim se
dané z ptijmG pravnicky osob za zdariovaci obdobi roku 2012 a 2013, podle stézovatelky
nepotvrdily tvrzené nékolikanasobné navySeni cen reklamy a vedly zalovaného
k predbéznému zavéru, ze pivodné domérena dan z ptijma pravnickych osob za zdatovaci
obdobi let 2012 a 2013 bude snizena. Tato skutkova zjisténi pritom zalovany udinil jiz v
dobé, kdy znal vysledky trestniho fizeni. Jestlize tedy podle Zalovaného $lo ve vsech tizenich
o totozné informace a stézovatelce bylo vytykano, ze po celou dobu obchodniho vztahu
Ve v 4 4 v 4 v / . 4 **V_V 4 o 17/
porizovala cenové nadhodnocené reklamni plnéni, méla byt jeho vlastni zjisténi zpusobila
ovlivnit posouzeni vech dotéenych dani a zdatiovacich obdobi ve prospéch stézovatelky.
Zalovany vSak své ptivodni zavéry nasledné bez dostatecného vysvétleni opustil a pti
doméfeni DPH zjisténé referencni ceny nezohlednil. Stézovatelka v tom spatfovala svévolny
’ / v / ’ . v
postup vedouci k nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti a vyslovila domnénku,
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ze zalovany od svych zjisténi ustoupil proto, ze by pro néj jejich zohlednéni bylo méné
fiskalné vyhodné.

[23] K pouziti § 148 odst. 6 danového radu na DPH za zdanovaci obdobi roku 2011
stézovatelka poukazala na zakon ¢. 218/2025 Sb., Géinny od 1.7.2025, kterym byla do
uvedeného ustanoveni doplnéna véta, podle niz lze dan stanovit také tehdy, dopustila-li se
trestného jednani osoba odlisna od darnového subjektu a ma-li toto jednani pfimy dopad na
jeho dan. Podle davodové zpravy méla tato zména vyslovné potvrdit vyklad, ze totoznost
danového subjektu s pachatelem danového trestného ¢inu nebyla vyzadovana jiz podle
predchozi pravni Gpravy. Stézovatelka vsak s takovym vykladem nesouhlasila. Podle jejiho
nazoru jej nebylo mozné z ptivodniho znéni § 148 odst. 6 danioveho radu dovodit. Samotna
potfeba doplnit vyslovné pravidlo navic podle ni nasvéd¢uje tomu, ze dosavadni pravni
Uprava nebyla jednoznac¢na a jeji vyklad nebyl jednotny. Za zdanovaci obdobi roku 2011,
kdy stézovatelka jako pravnicka osoba nebyla trestné odpovédna a odsouzen byl pouze jeji
jednatel, proto nebylo mozné puvodni § 148 odst. 6 danového radu pouzit zptsobem
zastavanym zalovanym.

II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatelka byla Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. t. 5.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[25] Nejvyssispravai soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich
rozsahu kasa¢ni stiznosti a uplatnénych duvodd, pricemz zkoumal, zda netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni davodna.

I1L.a) Zdariovaci obdobi ledna aZ prosince 2011

[26] Prvni okruh kasacnich namitek se tyka dopadu pravomocnych trestnich rozsudka
do danového rizeni, rozsahu dokazovani provedeného darfiovymi organy a vyznamu ceny
reklamniho plnéni pro zavér o védomé ucasti stézovatelky na podvodu na DPH.

[27] Ve vztahu ke zdatiovacim obdobim roku 2011 nelze po nalezu Ustavniho soudu ze
dne 20. 11. 2025, sp. zn. I. US 2445/25, ptijmout zavér krajského soudu a Zalovaného, Ze
dariové organy byly viéi stézovatelce bez dalstho vazany skutkovymi zavéry trestniho
rozsudku vydaného mj. k tomuto obdobi ve vztahu k jejimu jednateli. Ustavni soud vylozil
§ 52 odst. 2 s. f. s. dle svého hodnoceni Gstavné konformné tak, Ze vazanost trestnim
rozsudkem se v jiném fizeni prosadi jen vidi osobé, ktera v trestnim fizeni vystupovala ve
vztahu k danému trestnimu obvinéni a méla v tomto fizeni moznost skutkové a pravné
argumentovat a Cinit dikazni navrhy. Samotna Gcast jednatele jako obvinéného podle
uvedeného nilezu nemtZe nahradit procesni postaveni pravnické osoby. Ustavni soud
zdaraznil, ze jednatel v trestnim fizeni haji primarné vlastni prava a jeho zjmy mohou byt
se zajmy pravnické osoby v kolizi. Stézovatelka v nyni posuzované véci sice byla v témze
trestnim tizeni obzalovanou pravnickou osobou pro jednani od 1.1.2012, za obdobi
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roku 2011 v$ak trestni odpovédnost nést nemohla, nebot v té dobé trestni odpovédnost
pravnickych sob jesté pravni rad neznal.

[28] Z toho ovsem podle Nejvyssiho spravaiho soudu neplyne, ze by trestni rozsudky a
dalsi podklady opattené v trestnim fizeni byly v danovém fizeni nepouzitelné. Mohou byt
hodnoceny jako dikazy, musi vSak byt stézovatelce zpfistupnény a dariové organy by je
mély spolu s ostatnimi podklady hodnotit autonomné. Nalez ze dne 20. 11. 2025, sp. zn. L.
US 2445/25, nezakazuje pouziti trestniho rozsudku jako dtkazu. Brini pouze tomu, aby
pravnicka osoba, ktera ve vztahu k danému obvinéni neméla vlastni procesni postaveni, byla
zbavena moznosti skutkové zavéry zpochybnovat pouze kvuli jejich dosud judikaturou
dovozované zavaznosti.

[29] Nejvyssi spravai soud se tedy zabyval tim, zda po odhlédnuti od zavéru krajského
soudu idanovych organd o automatické zavaznosti trestnich rozsudkd, ktery neni plné
v souladu s uvedenym pozd&j$im nilezem Ustavniho soudu, miZe odepfeni datiového
odpoctu téz u jednotlivych zdanovacich obdobi roku 2011 presto obstat.

[30] Pritom zdejsi soud vysel ze zasady jednotnosti danového fizeni, podle niz
prvostupriova rozhodnuti a rozhodnuti odvolacitho organu tvori z hlediska soudniho
v M 4 4 oV 4 v 4 v . .
prezkumu jeden celek. Odvolaci organ muze zavéry prvaiho stupné doplnit nebo korigovat,
M Vv M v v v/ i 4 o 4 A o v 4 VA 4 v /4 4
jestlize je vsak alespon zlasti potvrdi, zastava jejich odtivodnéni soudasti prezkoumavaného
rozhodnuti jako celku. Uvedenym nalezem prekonany pravni nazor zalovaného, resp.
krajského soudu o nadbytednosti dokazovani, ktere v této véci provedl spravce dané prvniho
stupné, proto sam o sobé nevede k zavéru o nezakonnosti jejich rozhodnuti, nebot spravce
dané téz ve vztahu ke zdaniovacim obdobim roku 2011 vlastni dokazovani skutecné proved],
. 7 v \ . vV Vv / Ve \4
jeho vysledky prezkoumatelné vyhodnotil, zachoval stézovatelce G¢innou moznost obrany
o / vV 7 v g / . / v v
a tyto divody unesou vyrok o doméfeni dané. Zalovany a krajsky soud, prestoze se
odvolavali téz na zavaznost trestnich rozsudkd, zavéry spravce dané ve svétle odvolacich,
resp. zalobnich namitek pfezkoumali, takze i jejich rozhodnuti mohou obstat.

[31] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zduraznuje, ze spravce dané nezustal u
prosteho odkazu na trestni rozsudek. V odivodnéni dodatecnych platebnich vymért
provedl trikrokové posouzeni podvodu na DPH. Nejprve vymezil obchodni fetézec a
zkoumal, zda v ném doslo k naruseni neutrality DPH za okolnosti svéd¢icich o podvodném
jednani. Poté identifikoval objektivni okolnosti vztahujici se pfimo ke stézovatelce, z nichz
dovodil, Ze o podvodném charakteru plnéni védéla nebo prinejmensim védét méla a mohla.
Nakonec posoudil opatteni, ktera stézovatelka podle svych tvrzeni ptijala k zamezeni Gcasti
na podvodu.

[32] V prvnim kroku spravce dané podrobné zmapoval fakturaéni a produktovy tok
od puvodnich drziteld reklamnich prav, tj. spole¢nosti EEMOTION, s.r.0. a RC Sport s.r.o.
pres tzv. stredové spolecnosti NEDYRE s.r.o., SPORT CAST, s.r.o., DMAX, s.r.o.,
Levimexo s.r.0., AZ Advert s.r.o., ROUTE 44, s.r.o. a North Screen Production, s.r.o., dale
dodavatele stézovatelky, spolecnost PROPAG-STORM a.s. az ke stézovatelce jako
kone¢nému prijemci. Spravce dané se neomezil na oznaleni téchto spolecnosti v trestnim
rozsudku, nybrz pracoval sodpovédmi nadozadani, ddaji z obchodniho rejstiiku,
evidencemi danovych 4¢étl, informacemi o registraci k DPH a podtu zaméstnanct a se
svédeckymi vypovédmi jejich formalnich statutarnich organd. Zjistil, Ze tyto spolecnosti
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zpravidla sidlily na virtudlnich adresach, nezvefejnovaly Gletni zavérky, nemély
zaméstnance, neplnily dariové povinnosti, stavaly se nekontaktnimi, vykazovaly vysoké
danové nedoplatky a jejich statutarni organy tvotily osoby bez znalosti skutecné ¢innosti
v 4 v v 4 v .. i \4 v 4 V17 4 4 M
spolecnosti. Soucasné spravce dané zjistil, ze stredové clanky reklamni prava jen
prefakturovavaly bez prfidani ekonomické hodnoty a ze mezi ptivodnimi drziteli prav a
spolecnosti PROPAG-STORM a.s. dochazelo k nékolikanasobnému navySovani ceny

plnéni.

[33] Spravce dané rovnéz konkrétné posoudil existenci chybéjici dané. Vychazel z
vysledkt danoveé kontroly u spolecnosti PROPAG-STORM a.s. a z danovych adaji u
sttedovych spolecnosti. U spolecnosti PROPAG-STORM a.s. identifikoval za rozhodna
obdobi dodate¢né stanovenou, av$ak neuhrazenou DPH. U stredovych spolecnosti zjistil
nepodavani nebo zkreslené podavani daniovych pfiznani, neuhrazené danové povinnosti a
naslednou nekontaktnost. Na zakladé umélého vlozeni ekonomicky neéinnych spolecnostt,
navysovani cen bez pfidané hodnoty, hotovostnich vybéru a dalSich souvisejicich okolnosti
dospél k zavéru, ze neslo o pouhé podnikatelské selhani, nybrz o Gmyslné vytvoreny
podvodny mechanismus.

[34] Pri zjistovani téchto skutecnosti spravce dané pouzil rozsahly soubor dikaza. Vedle
trestnich rozsudku $lo zejména o zpravu o danové kontrole DPH u stézovatelky za fijen
2012 az prosinec 2013, zpravu o danoveé kontrole DPH a dané z pfijmu u spolecnosti
PROPAG-STORM a.s. zpravu o danove kontrole dané z prijmt pravnickych osob u
stézovatelky za zdarlovaci obdobi let 2012 a 2013, znalecky posudek, prehledy a parovani
smluv a fakturacnich toku, jednotlivé smlouvy a danoveé doklady, odpovédi na dozadani,
vypisy z vetejnych rejstifka, evidence CSSZ a osobnich datiovych étt a vypovédi dalsich
osob.

[35] Spravce dané rovnéz vysvétlil, proc 1ze skutkova zjisténi danové kontroly k DPH za
obdobi fijna 2012 az prosince 2013 pouzit mj. i pro mésice roku 2011. Nevysel jen z Casové
blizkosti, ale porovnal téz smluvni ujednani, dodavatele, pravidelné vystavované danové
doklady, vys$i mési¢niho zakladu dané, druh reklamnich sluzeb, ptvodni vlastniky
reklamnich prav 1 konkrétni stredove spolecnosti. Prehledem faktur za obdobi ledna 2011 az
prosince 2013 dolozil periodicky charakter a obsahovou shodu plnéni za vSechna tato obdobi.
Ke kazdému zdanovacimu obdobi dale vztahl zjisténi ke konkrétni smlouvé, danovému
dokladu a konkrétnimu fakturaénimu toku. Neslo tedy o nepfipustnou domnénku, ze by
skutkovy stav musel byt stejny jen proto, ze dodavatel byl totozny, nybrz zavér o tom, ze
se jedna o skutkové v podstaté shodné véci, je zaloZen na porovnani konkrétnich znakd
soustavné uskutectiovanych transakci.

[36] Ve druhém kroku testu spravce dané zkoumal objektivni okolnosti vztahujici se
ptimo ke stézovatelce. Za vyznamné povazoval zplsob navazani spoluprace s tehdy malo
znamou spole¢nosti PROPAG-STORM a.s., skuteCnost, ze stézovatelka pti investici v
v/ 1° o T .. / ’ o
radech milionu korun neoslovila jiné poskytovatele a nijak neporovnavala nabidky, zpasob
. 4 4 v v /4 v /e v 4 / 4
sjednani ceny podle predem ureného rozpoctu bez zajmu o zménu nabidnutych akei,
. v ’ . ’ ’ .1 /
absenci predchozi marketingové analyzy, pochybnou rentabilitu reklamy vzhledem k dzce
. M 4 v vV . 4 4 VvV v 4 v /.
specializovanému predmétu podnikani stézovatelky, prevahu méné sledovanych
4 4 4 . / 4 4 \ YRy .
sportovnich a mladeznickych akci a znalost sportovniho prostredi jejim jednatelem. Tyto
okolnosti spravce dané neposuzoval izolované, ale jako vzajemné souvisejici soubor indicii.
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[37] Podstatné byly mj. vypovédi L. O. (jediné ¢lenky predstavenstva PROPAG-STORM
a.s.) a H. K. (pfedsedkyné dozoréi rady PROPAG-STORM a.s.), jejichz ptima znalost
fungovani spoleénosti PROPAG-STORM a.s., struktury retézce, role zalastnénych osob
a cenového navySovani podpofila zavér o obecném zptsobu fungovani fetézce. Vypoveéd H.
K. obsahovala také konkrétni poznatky o obalkach oznacenych ,JMB“, o penéznich
prostredcich v nékterych z nich, o jejich ptipraveé a predavani.

[38] Podstatné je, ze vsamotném nyni posuzovaném danovém fizeni spravce dané
pracoval sice jiz s protokoly o vyslesich svédku, ty vsak byly provedeny, vedle trestniho
fizeni, jehoz se nejen jednatel stézovatelky, ale 1 sama stézovatelka jako obvinéna tcastnila
(byt se jeji obvinéni tykalo roku 2012) a mohla v ném tedy vykonavat i ve vztahu k témto
vyslechim veskera procesni prava, zejména z danového tizeni k DPH za zdariovaci obdobi
fijna 2012 az prosince 2013, v némz byly skutkové okolnosti, jak jiz bylo konstatovano,
v podstaté identické a v némz opét mohli stézovatelka i jeji pravni zastupce uplatnovat
veskera procesni prava, tedy mj. se Gcastnit vyslecht svédka a klast jim otazky, cehoz také
v fadé pripadua vyuzili.

[39] Spravce dané ulinil zjisténi také porovnanim konkrétnich smluv, dokladq,
fakturaénich tokq, stredovych spolecnosti, druhu reklamnich sluzeb a stejné pravidelné
mési¢ni fakturace. Také okolnosti tykajici se zpusobu navazani a dlouhodobého vedeni
obchodni spoluprace, absence porovnani nabidek a marketingové analyzy, zptisobu tvorby
ceny a povahy propagovanych akci mély trvajici charakter a byly vztazeny k soustavnému
obchodnimu vztahu zahrnujicimu 1 rok 2011. Pfenositelnost zavéra z jinych danovych

fizeni proto nespoliva v pouhé ¢asové navaznosti, nybrz v konkrétné dolozené kontinuité
daného obchodniho modelu.

[40] K tomu je vhodné podotknout, ze zalobu stézovatelky proti rozhodnuti danovych
organu ve véci doméfeni DPH za zdanovaci obdobi fijna 2012 az prosince 2013 zamitl
Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 4. 3. 2020, C. j. 25 Af 49/2019-76, a kasacni stiznost
stézovatelky proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne
28.3.2023, & j. 10 Afs 120/2020-118. Ustavn{ stiznost stéZovatelky v uvedené véci Ustavni
soud odmitl jako zjevné neopodstatnénou usnesenim ze dne 18.7.2023, sp. zn. III. US
1441/23. Pokud jde o rozhodnuti darfiovych organt ve véci doméfeni dané z prijmu
pravnickych osob u stézovatelky za zdanovaci obdobi let 2012 a 2013, zaloba proti nim byla
nakonec zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 3. 2025, ¢. j. 25 Af
5/2024-78, a kasa¢ni stiznost stézovatelky proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud
zamit] rozsudkem ze dne 14. 11. 2025, &. j. 6 Afs 57/2025-42. Ustavni stiznost stéZovatelky
v uvedené véci Ustavni soud odmitl jako zjevné neopodstatnénou usnesenim ze dne 28. 7.
2026, sp. zn. IV. US 166/26. Tym?. usnesenim Ustavni soud odmitl rovnéZ Gstavni stiznost
stézovatelky proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2025, ¢.j. 5 Afs
86/2025-41, jimz byla zamitnuta kasaéni stiznost stézovatelky proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 12. 3. 2025, ¢.j. 25 Af 4/2024-81. Timto rozsudkem krajsky soud
zamitl zalobu stézovatelky proti rozhodnutim dariovych organt ve véci doméfeni dané
z ptijmtl pravnickych osob u stéZzovatelky pravé za zdariovaci obdobi roku 2011, pridemz i
v této véci datiové organy i spravni soudy vychazely z dosavadniho pojeti zdvaznosti
trestnich rozsudkd. Pfesto, jak ji¥ bylo zminéno, Ustavni soud odmitl {stavni stiznost
stézovatelky 1 v této véci jako zjevné neopodstatnénou, i kdyz rozhodoval az po vydani
svého nalezu ze dne 20. 11. 2025, sp. zn. I. US 2445/25.



5 Afs 85/2025

[41] Ve tfetim kroku spravce dané posoudil preventivni opatreni uvadéna stézovatelkou.
Zabyval se kontrolou Udaju v obchodnim rejstfiku, ovéfenim opravnéni osoby jednajici
za dodavatele, platcovstvim DPH i internimi predpisy. Vysvétlil, ze tato formalni ovéreni
nebyla vzhledem k vysi investovanych Castek a nestandardnimu zptsobu sjednani sluzeb
dostateCna. Stézovatelka neprovedla srovnani konkurencnich nabidek, nepodlozila vybér
poskytovatele marketingovou analyzou a dostatecné neprovétila ekonomickou vyhodnost a
realny dosah reklamy.

[42] Uvedeny zptsob dokazovani tedy nelze povazovat za pouhé mechanické prevzeti

4 4 v i 4 4 4 4 V o V/1°V
trestniho rozsudku. Spravce dané sice misty formuloval zavaznost trestnich zavéra prilis
Ve v v v / v 4 4 v 4 v/ 4 \4
siroce, soucasné vsak vyslovné uznal rozdilnost trestniho a dafiového fizeni a uvedl, ze nelze

4 v 4 / 4 4 / i
vychazet pouze ze skuteénosti uvedenych v trestnich rozsudcich. Tomuto vychodisku
odpovidala faktickd struktura odavodnéni dodateénych platebnich vymért: vlastni
rekonstrukce fetézce, urceni chybéjici dané, posouzeni jednotlivych kroka védomostniho
testu, oznaceni konkrétnich listin a vyporadani obrany stézovatelky.

[43] Stézovatelce byla poskytnuta moznost seznamit se s podklady a pisemné se k nim
vyjadrit. Vyzvy k podani dodateénych darovych ptiznani ji sdélily rozhodné duvody
zamysleného doméfeni. Po zahajeni domérovacich fizeni spravce dané vyhotovil Uredni
zaznamy obsahujici odivodnéni zamyslenych dodateénych platebnich vymeéra a zaslal je
zastupci stézovatelky. Na jeho zadost prodlouzil lhitu k vyjadreni a stézovatelka podala
rozsahlé spolecné vyjadreni pro vSechna dotéena obdobi. Spravce dané je v dodatecnych
platebnich vymérech rekapituloval a vyporadal namitky tykajici se § 148 odst. 6 darfiového
fadu, rozsahu dokazovani, pouzitelnosti zjisténi z jinych obdobi, ceny obvyklé, znaleckych
posudku, systému vratek, jednotlivych objektivnich okolnosti i ptijatych opatfeni.

[44] Spravce dané tedy provedl vlastni dokazovani, vyhodnotil je v ramci vsech kroka
posouzeni podvodu na DPH a materialné vyporadal obranu stézovatelky, coz nasledné
zohlednili 1 zalovany a krajsky soud. To, ze zaroven méli za to, ze toto dokazovani bylo
vzhledem k zavaznosti trestnich rozsudku vlastné nadbytecné, na jeho radném provedenti nic
nemeéni.

[45] Nejvyssi spravni soud dale posoudil argument stézovatelky zalozeny na seznameni
se zjisténymi skuteCnostmi ze dne 18. 4. 2023, ¢. j. 13919/23/5200-11433-706599, vydaném
v odvolacim fizeni ve véci dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2012 a
2013. Stézovatelka z néj dovozuje, ze konecna cena reklamnich sluzeb nevybocovala z
referencnich cen natolik, aby mohla rozpoznat podvodny charakter transakci, a ze toto
zjisténi odporuje zavéru o nékolikanasobném navysovani cen.

[46] Uvedené seznameni vsak nebylo koneénym rozhodnutim ani definitivnim pravnim
posouzenim véci dané z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2012 a 2013.
Jednalo se o procesni tkon podle § 115 odst. 2 daniového radu v daném odvolacim fizent,
ktery nepredjima posouzeni védomosti stézovatelky o podvodu. Stézovatelkou tvrzeny
rozpor nevznika jiz proto, ze Gdaj o referenéni cené a zavér o nékolikanasobném navySovani
ceny se vztahuji k odliSnym srovnanim. Referen¢ni cena byla porovnavana s koneénou
cenou uctovanou stézovatelce. Naproti tomu nékolikanasobnym navysovanim ceny minily
dariové organy postupné zvySovani fakturované ceny uvnitf obchodniho fetézce, zejména
mezi puvodnimi drziteli reklamnich prav, stfedovymi spolecnostmi a dodavatelem
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stézovatelky, spole¢nosti PROPAG-STORM as. Skutecnost, ze konefna cena
neprevySovala referencni cenu nékolikanasobné, proto nevyvraci zjisténi o umélém
navySovani cen mezi ¢lanky retézce ani o chybgjici dani.

[47] Pro posouzeni subjektivni stranky lze stézovatelce prisvédcit potud, ze konecna cena,
ktera sama o sobé zasadné nevybocuje z ceny referenc¢ni, nemusi byt samostatnou okolnosti
° . . v ’ v v /v v .
zpusobilou upozornit odbératele na podvod. Spravce dané vsak zavér o védomosti
stézovatelky nebo alespon o tom, ze o podvodu védét méla a mohla, nezalozil pouze ani
v v/ 4 M v 4 4
predevsim na rozdilu mezi konecnou a obvyklou cenou. Vychazel ze souhrnu okolnosti
popsanych vySe, zejména ze zpusobu navazani spoluprace, sjednani ceny podle predem
urceného rozpoctu bez porovnani jinych nabidek, absence marketingové analyzy, povahy a

rentability reklamy, struktury a fungovani fretézce, financnich tokt a dlouhodobosti
obchodniho modelu.

[48] I po zohlednéni namitky zalozené na seznameni ze dne 18.4.2023,
¢.j. 13919/23/5200-11433-706599, 1 zmény v pojeti zavaznosti trestniho rozsudku ve véci
jednatele stézovatelky obstoji zavér, ze fetézec byl zasazen podvodem na DPH a stézovatelka
o0 své UCasti prinejmensim védét méla a mohla. Spravce dané prokazal naruseni neutrality
dané u spolecnosti PROPAG-STORM a.s. a stredovych clanku, souvislost tohoto naruseni
se zpusobem fungovani retézce a konkrétni objektivni okolnosti na strané stézovatelky.
Stézovatelka soucasné neprijala opatfeni odpovidajici rozsahu a nestandardnosti obchodu.
Podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. 7. 2006, Kittel a Recolta Recycling, C-439/04 a
C-440/04, ECLLEU:C:2006:446, body 56 az 59, musi byt osobé povinné k dani, ktera védéla
nebo méla védét, ze se Ucastni plnéni zasazeného podvodem, narok na odpocet odepfen.
Faktické uskutecnéni reklamnich sluzeb ani pfipadna obvyklost konecné ceny tento zavér
nevylucuji. Kasacni namitky tykajici se dopadu pravomocnych trestnich rozsudka do
danového rizeni, rozsahu dokazovani provedeného darlovymi organy a vyznamu ceny
reklamniho plnéni pro zavér o védomeé Gcasti stézovatelky na podvodu na DPH ve vztahu
ke zdanovacim obdobim ledna az prosince 2011 proto nejsou duvodne.

II1.b) Zdariovaci obdobi ledna aZ zari 2012

[49] Ve vztahu ke zdanovacim obdobim ledna az zari 2012 nebyl za neopravnéné
uplatnéni narokt na odpocet DPH odsouzen pouze jednatel stézovatelky, ale také sama
stézovatelka. Trestni rozsudek se vztahoval ke stejnému dlouhodobému obchodnimu vztahu,
reklamnim plnénim pfijatym od spoleénosti PROPAG-STORM a.s. a uplatiovanym
narokum na odpocet DPH, které byly predmétem nynéjsich dométovacich tizeni.

[50] Presto ani za tato obdobi dariové organy nevychazely pouze z pravomocnych
trestnich rozsudka. Spravce dané kromé nich pouzil zpravu o danové kontrole DPH za
zdaniovaci obdobi fijna 2012 az prosince 2013, zjisténi ucinéna pti danové kontrole dané z
ptijml pravnickych osob za roky 2012 a 2013, listinné podklady vztahujici se k jednotlivym
¢lankim obchodniho fetézce, smlouvy, danové doklady, fakturaéni a financ¢ni toky a
vypovédi osob. Zabyval se narusenim neutrality DPH u spole¢nosti PROPAG-STORM a.s.
a stredovych spolecnosti, jejich nekontaktnosti, absenci zaméstnancg, sidly na virtualnich
adresach, neplnénim danovych povinnosti, postupnym navysovanim cen reklamnich prav i
hotovostnimi vybéry. Posoudil rovnéz objektivni okolnosti vztahujici se k navazani
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spoluprace, zpusobu sjednani a ovéfovani ceny, rentabilité a realnému tcinku reklamy a
znalosti sportovniho prostredi ze strany jednatele stézovatelky.

[51] Tvrzeni, ze daniove fizeni bylo degradovano na pouhou formalitu, neodpovida jeho
o1 V vV /7 . ’ . ;. e 4 v

prubéhu. Stézovatelka mohla v odvolani uplatnit a také uplatnila namitky proti zavéru o
existenci podvodu, své védomosti o jeho fungovani, vyznamu ceny reklamniho plnéni,
znaleckym posudkum, obsahu vypovédi i pfijatym preventivaim opatfenim. Protokoly o
vypovédich L. O. a H. K. znala a jejich dtkazni silu podrobné zpochybrovala. Vzhledem
ke svému obvinéni za jednani od 1. 1. 2012 méla stézovatelka vlastni procesni postaveni také

4 v/ 4 v M v 4 /4 M 4 v .
v trestnim rizeni. Vystupovala v ném jako obzalovana pravnicka osoba a mohla skutkové i
pravné argumentovat a ¢init dikazni navrhy.

[52] Podle § 99 odst. 1 danového radu je spravce dané vazan rozhodnutim ptislusného
organu vefejné moci o otazce, o niz tento organ jiz pravomocné rozhodl. Podle odstavce 2
téhoz ustanoveni si nemuze udinit vlastni usudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in a kdo
za néj odpovida. Obdobné je spravni soud podle § 52 odst. 2 s. t. s. vazan rozhodnutim soudu
o tom, ze byl spachan trestny cin a kdo jej spachal. Vazanost se vztahuje na vyrok o viné
jako celek, tedy na jeho pravni i skutkovou dast, je-li konkrétni skutkovy zavér jednoznacné
vtélen do vyroku odsuzujiciho rozsudku (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5.2015, ¢.j. 6 As 173/2014-186, a ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 306/2017-30). Ve vztahu
k jednani od 1. 1. 2012 bylo pravomocnym vyrokem trestniho rozsudku rozhodnuto, ze
sama stézovatelka prostfednictvim svého jednatele Gmyslné zkratila dan neopravnénym
uplatiiovanim odpoctt z dotéenych reklamnich plnéni. Danové organy ani spravai soudy
proto nemohly prijmout zavér, ze stézovatelka tyto odpocty uplatnila v dobré vire. Vazanost
trestnim rozsudkem ovSem nepresahuje otazky skutecné vyresené jeho vyrokem a spravce
dané nadale odpovida za spravné stanoveni dané a posouzeni danovépravnich otazek, o nichz
trestni soud nerozhodoval.

[53] Na tuto &st véci tedy nedopada zavér nilezu Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2025,
sp. zn. 1. US 2445/25. Ustavni soud v ném posuzoval situaci pravnické osoby, kterd sama
v trestnim rizeni nevystupovala, nemohla v ném argumentovat a neméla moznost v ném
¢init vlastni dikazni navrhy. V nynéjsi véci byla stézovatelka ve vztahu k jednani od
1. 1. 2012 sama obzalovanou, vyuzila vlastni procesni obranu a za dotlené jednani byla
pravomocné odsouzena.

[54] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se zalovanym, ze by kasacni argumentace
stézovatelky zalozena na jiném vykladu § 99 odst. 2 danového radu byla neptipustna podle
§ 104 odst. 4 s. . s. Na toto ustanoveni odkazal krajsky soud v napadeném rozsudku a
stézovatelka svou kasalni argumentaci reaguje na zptsob, jakym krajsky soud posoudil
zavaznost trestnich rozsudkd. Obsahové navic navazuje na zalobni namitku, podle niz
danové organy nemohly doméfeni dané zalozit pouze na vysledku trestniho tizeni. Namitka
je tedy pfipustna. Ve vztahu ke zdariovacim obdobim roku 2012 vsak neni divodna jiz
z toho divodu, ze stézovatelka zaménuje povinnost spravce dané samostatné posoudit
danovépravni disledky zjisténého jednani s opravnénim znovu rozhodovat o otazkach, které
byly v fizeni vedeném pfimo proti ni pravomocné rozhodnuty trestnim soudem.

[55] Duvodna ani ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2012 neni rovnéz argumentace
tykajici se ceny reklamniho plnéni. Stézovatelka nezpochybriuje, ze uvnitt obchodniho
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fetézce dochazelo k navysovani cen, namita vsak, Ze toto navySovani nemobhla jako konelny
odbératel rozpoznat, nebot cena tctovana spolecnosti PROPAG-STORM a.s. podle ji
predlozeného znaleckého posudku vyrazné nevybolovala z cen obvyklych. Jak jiz bylo
zminéno, tato argumentace prehlizi rozdil mezi postupnym navysovanim fakturované ceny
uvnitf retézce a pripadnym prekrocenim obvyklé ceny uctované konecnému odbérateli.
Predev$im vSak miji rozhodny divod odepteni odpoctu. Ani ve vztahu ke zdanovacim
obdobim ledna az zari 2012 nebyl zavér o skute¢né védomosti stézovatelky zalozen pouze
na tom, ze méla z vySe konelné ceny rozpoznat podezrelé okolnosti. Pravomocnym
trestnim rozsudkem bylo ve vztahu k ni samotné rozhodnuto o tmyslném uplatnovani
neopravnénych odpoctl. Jak jiz bylo rovnéz konstatovano, zmiriované seznameni se
zjisténymi skuteCnostmi ze dne 18. 4. 2023, ¢.j.13919/23/5200-11433-706599, vypovida
pouze o porovnani konecné a referencni ceny, nikoli o neexistenci podvodu nebo o dobré
vire stézovatelky.

[56] Z judikatury Soudniho dvora plyne, Ze osoba povinna k dani, ktera védéla nebo
mohla a méla védét, ze se pofizenim zbozi ¢i sluzby Gcastni plnéni zasazeného podvodem na
DPH, musi byt povazovana za osobu castnici se tohoto podvodu a narok na odpocet ji must
byt odepren, prestoze bylo deklarované plnéni fakticky uskute¢néno, a to i v pripadé, kdy
neméla z podvodu vlastni hospodarsky prospéch (srov. jiz zminovany rozsudek Soudniho
dvora Kittel a Recolta Recycling, body 56 az 59, a rozsudek Soudniho dvora ze dne
24.11. 2022, Finanzamt M, C-596/21, ECLI:EU:C:2022:921, body 35 a 38, a dale jiz
zminovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.3.2023, ¢ j. 10 Afs
120/2020-118, bod 48). Bylali prokazana védoma a tmyslna aclast stézovatelky, je
nadbytecné posuzovat, zda ptijala opatteni, ktera by jinak mohla svédc¢it o jeji dobreé vire
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10.2.2023, ¢. j. 8 Afs 174/2021-64,
bod 17, a ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 8 Afs 80/2021-186, publ. pod ¢. 4576/2024 Sb. NSS, bod
58).

[57] Kasa¢ni namitky tykajici se dopadu pravomocnych trestnich rozsudkt do danového
fizeni, rozsahu dokazovani provedeného danovymi organy a vyznamu ceny reklamniho
plnéni pro zavér o védome Gcasti stézovatelky na podvodu na DPH jsou proto také ve vztahu
ke zdanovacim obdobim ledna az zari 2012 nedtvodné.

I11.c) Uplynuti Ibiity pro stanoveni dané

[58] Druhy okruh namitek se tyka prekluze prava stanovit dan za zdatiovaci obdobi roku
2011. Stézovatelka tvrdi, ze § 148 odst. 6 darfiového fadu nelze v jejim piipadé pouzit, nebot
za jednani vztahuyjici se k témto zdatiovacim obdobim nebyla pravomocné odsouzena ona
sama, nybrz pouze jeji jednatel. Soucasné namita neptipustnou retroaktivitu a porusenti jejiho
legitimniho ocekavani. Krajskému soudu dale vytyka podpirny odkaz na divodovou zpravu
k navrhu zakona ¢. 267/2014 Sb., jimz byl s Géinnosti od 1. 1. 2015 do § 148 odst. 4 pism. ¢)
danového tradu doplnén divod staveni lhity spoéivajici v trestnim stihani pro danovy
trestny ¢in souvisejici s danou dani. Ani tyto namitky nejsou dGvodné.

[59] Krajsky soud ani danové organy na projednavanou véc § 148 odst. 4 pism. ¢)
danového fadu zpétné nepouzily. Odkaz na divodovou zpravu k tomuto ustanoveni slouzil
pouze jako podplrné interpretacni voditko k otazce vztahu trestniho tizeni a lhity pro
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stanoveni dané. Pravnim zakladem stanoveni dané po uplynuti obecné lhaty byl vyluc¢né §
148 odst. 6 danového radu, ktery byl jeho soucasti jiz od nabyti jeho Gcinnosti dne 1. 1. 2011.

[60] Podle § 148 odst. 6 danového radu, ve znéni rozhodném pro posuzovanou véc, bylo
mozné v diisledku jednani, které bylo predmétem pravomocného rozhodnuti soudu o spachani
dariového trestného ¢inu®, stanovit dan do konce druhého roku nasledujiciho po roce, v némz
rozhodnuti soudu nabylo pravni moci, a to bez ohledu na to, zda jiz uplynula obecna lhtita
pro stanoveni dané. Toto ustanoveni nezpusobuje pouhé staveni nebo prodlouzeni ptivodni
lhity podle § 148 odst. 1 az 5 dartioveho radu, nybrz zaklada zvlastni, na obecné prekluzivni
lhtté nezavislou lhttu pro stanoveni dané (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 6. 2024, ¢. j. 10 Afs 4/2024-38, publ. pod ¢. 4620/2024 Sb. NSS, body 33 a
36, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2021, ¢. j. 8 Afs 292/2020-23, publ.
pod ¢. 4242/2021 Sb. NSS). Posledné uvedeny rozsudek soucasné dovodil, ze vzhledem ke
hmotnépravnim ucinkum tohoto ustanoveni je lze pouzit pouze na danové povinnosti
vzniklé po 1. 1. 2011. Nyni posuzované povinnosti na DPH vznikly za zdanovaci obdobi od
ledna 2011 do zari 2012, tedy jiz za Gcéinnosti daniového radu. Pouziti § 148 odst. 6 daniového
fadu proto nepredstavuje pravou ani nepfipustnou nepravou retroaktivitu. Stézovatelkou
citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 8. 2021, ¢. j. 8 Afs 292/2020-23,
publ. pod ¢. 4242/2021 Sb. NSS, jeji argumentaci nepodporuje. Naopak vymezuje presné ten
Casovy predél, ktery je v projednavaneé véci dodrzen.

[61] Z textu § 148 odst. 6 danového radu, v tehdejsim znéni, nevyplyvalo, ze osoba, ktera
se dopustila jednani posouzeného pravomocnym rozhodnutim soudu jako danovy trestny
¢in, musi byt totozna s dafiovym subjektem, jemuz je nasledné dan stanovena. Vyznamnou
podle tohoto ustanoveni nebyla osoba pachatele, nybrz jednani®, které bylo predmétem
pravomocného rozhodnuti o spachani danového trestného ¢inu. Nezbytna je proto vécna a
kauzalni vazba mezi timto trestnym jednanim a dani, ktera ma byt podle zvlastni lhity
stanovena. Stejny zaveér prijal Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 2. 2025, ¢. 5. 9 Afs
139/2024-65, zejména v bodé 48, podle néhoz z § 148 odst. 6 danového radu neplyne, ze by
dopadal vylucné na situace, kdy je pachatelem dariového trestného ¢inu sam danovy subjekt.
Podstatna je souvislost dariového trestného Cinu se stanovenou daniovou povinnosti. Tento
zavér navazuje na systematicky vyklad ptijaty v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 18. 6. 2024,
& j. 10 Afs 4/2024-38, publ. pod & 4620/2024 Sb. NSS. Ustavni stiznost smétujici proti
uvedenému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2025, ¢. j. 9 Afs 139/2024-
65, Ustavni soud usnesenim ze dne 23. 5. 2025, sp. zn. II. US 1126/25, odmitl jako zjevné
neopodstatnénou a proti uvedenému vykladu § 148 odst. 6 danového radu nevznesl
Gstavnépravni vyhrady.

[62] Tento zavér byl nasledné vyslovné potvrzen rovnéz jiz zmirlovanym usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2026, sp. zn. IV. US 166/26, ve véci doméfeni dané z pHjma
préavnickych osob stéZovatelce za zdatiovaci obdobi roku 2011, v ném? Ustavni soud
zddraznil, ze pro pouziti § 148 odst. 6 datiového fadu neni podstatna osoba pachatele
danového trestného ¢inu, nybrz jednani, které bylo pfedmétem pravomocného trestniho
rozsudku, a jeho souvislost se stanovenou datiovou povinnosti. Trestni odsouzeni jednatele
stézovatelky za jednani majici pfimy dopad na jeji dan proto mohlo zalozit zvlastni lhitu 1
vadi stéZovatelce, pYestoe sama za rok 2011 nemohla byt trestné odpovédna. Ustavni soud
oznadil uvedeny vyklad za racionalné obhajitelny a Gstavné konformni. Ackoli se uvedena
véc tykala dané z pfijmt pravnickych osob, jeji zavéry se vztahuji ptimo k vykladu § 148
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odst. 6 danového radu, a jsou proto prenositelné i na nyni posuzovanou dan z pridané
hodnoty.

[63] Pravé pozadovana kauzalni vazba je v projednavané véci bezprostredni. Pravomocny
trestni rozsudek se tykal tychz reklamnich plnéni ptijatych stézovatelkou od spolecnosti
PROPAG-STORM a.s., tychz danovych dokladd a tychz narokd na odpocet DPH za
zdaniovaci obdobi odledna 2011 do =zari 2012, které byly predmétem nynéjsich
domérovacich fizeni. Ve skutkové vété vyroku rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
21.12.2020, ¢. j. 49 T 3/2019-7182, ve spojeni s vyrokem rozsudku Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 24.11.2021, ¢ j. 3 To 22/2021-7325, bylo uvedeno, ze jednatel
stézovatelky za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2011 a nasledné 1 stézovatelka za obdobi
od roku 2012 neopravnéné uplatiiovali naroky na odpocet DPH z téchto plnéni. Nejde tedy
o pripad, v némz by trestni rozsudek pojednaval pouze o jiném subjektu, jiné dani nebo
ekonomicky nesouvisejicim jednani. Jednani pravomocné posouzené jako dariovy trestny
¢in mélo pfimy dopad pravé na darfiovou povinnost stézovatelky. Podminka stanovena § 148
odst. 6 daniového radu byla proto naplnéna.

[64] Na tom nic neméni skute¢nost, ze za Cast skutku spadajici do roku 2011 mohl byt
odsouzen pouze jednatel stézovatelky. Zakon o trestni odpovédnosti pravaickych osob
nabyl Glinnosti dne 1. 1. 2012, takze stézovatelka nemohla nést trestni odpovédnost za
jednani uskutecnéné pred timto datem. Uplatnénim § 148 odst. 6 danového radu vsak
stézovatelce neni pricitana vina jednatele ani ji neni ukladan trest za jednani z roku 2011.
Namitka zalozena na zakazu retroaktivity trestnitho prava se proto miji s povahou
prezkoumavanych rozhodnuti.

[65] Tento vyklad potvrzuje i nasledny legislativni vyvoj. Zakonodarce zakonem ¢.
218/2025 Sb. doplnil s Gcinnosti od 1. 7. 2025 do § 148 odst. 6 darlového radu vétu, podle niz
lze dan timto zpusobem stanovit i tehdy, dopustila-li se daného jednani osoba odlisna od
danového subjektu, ma-li toto jednani primy dopad na dan danového subjektu. Z davodové
zpravy vyplyva, ze GCelem zmény bylo vyslovné odstranit pochybnosti o rozsahu pravidla,
nikoli zalozit dosud neexistujici opravnéni spravce dané. Pozdéjsi novela sama o sobé nemuze
ovlivnit béh lhuaty, k némuz doslo pred jeji Gcinnosti, lze ji vSak podpturné zohlednit pti
ovéreni, zda drivéjsi vyklad odpovidal textu, systematice a tUcelu pravni normy.
Rozhodujicim zde vsak zastava ptivodni dikce § 148 odst. 6 dafiového radu. Nejde proto o
zpétné pouziti zakona ¢. 218/2025 Sb.

[66] Nejvyssi spravni soud pro Gplnost zdGraznuje, ze pouziti § 148 odst. 6 dariového radu
je treba disledné odlisovat od dokazovani dal$ich hmotnépravnich podminek pro doméfeni
dané. Toto ustanoveni pouze otevira zvlastni asovy prostor, v némz lze darl stanovit. Samo
v v M ) 4 / s Ve v . ’ i . Vi

o sobé nepredstavuje diikaz o spravné vysi dané, nezbavuje spravce dané povinnosti podle §
92 datiového radu a neomezuje procesni prava danového subjektu. RozliSeni mezi G¢inkem
trestniho rozsudku na béh lhiity a jeho pouzitim pii dokazovani odpovida také opakované
zminovanému nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2025, sp. zn. L. US 2445/25, ktery brani
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mechanickému preneseni zaveru trestniho rozsudku vydaného v fizeni, jehoz se pravnicka
osoba netcastnila, do jeji dafiové véci, nepopira vsak moznost, aby pravomocné rozhodnuti
o darlovém trestném ¢inu aktivovalo zvlastni lhiitu podle § 148 odst. 6 datiového fadu. V
nynéj$i véci navic stézovatelka nebyla osobou stojici zcela mimo trestni fizeni. Byla v ném
sama obzalovanou pravnickou osobou. Otazka, zda datiové organy nasledné dostaly
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povinnosti samostatné zjistit a hodnotit rozhodné skutecnosti, je pak otazkou zakonnosti
samotného domeéreni dané, nikoli podminkou aktivace zvlastni lhity podle § 148 odst. 6
danového fadu, a bylo o ni pojednano vyse.

[67] Trestni rozsudek nabyl pravni moci dne 24. 11. 2021. Zvlastni lhtta podle § 148 odst.
6 daniového radu proto skonéila dne 31. 12. 2023. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2023,
¢.j. 39210/23/5300-21444-711869, bylo stézovatelce doruceno dne 27. 11. 2023, a dan tak
byla pravomocné stanovena pred uplynutim zvlastni lhity dne 31. 12. 2023. Stézovatelka
ostatné nezpochybnuje samotny kalendarni vypocet této lhity, nybrz existenci zakonnych
predpokladi pro jeji pouziti. Jak vSak plyne z vySe uvedeného, jednani, které bylo
predmétem pravomocného rozhodnuti o spachani danového trestného ¢inu, mélo ptimy a
konkrétni dopad na jeji DPH za posuzovana zdanovaci obdobi. Nebyla ptitom vyzadovana
totoznost stézovatelky jako danového subjektu s osobou pravomocné odsouzenou za dast
jednani spadajici do roku 2011. Kasa¢ni namitka prekluze dané je tedy nedavodna.

IV.

Zavér a naklady rizeni

[68] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[69] O nahradé naklada fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.
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f. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nalezelo by mu tedy vicdi netspésné stézovatelce pravo na

nahradu nakladq, které v fizeni davodné vynalozil. Zalovanému vsak v tizeni o kasa¢ni
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stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto mu soud

jejich nahradu neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1.

s.).

V Brné dne 28. srpna 2026

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



