4 Afs 135/2025-27

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudcu JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: EKO Logistics
s.r.0., se sidlem TyrSova 68, Tynec nad Labem, zast. Mgr. Jakubem Hajduc¢ikem, advokatem,
se sidlem Slune¢ni namésti 2588/14, Praha 5, protizalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12.
2022,  ¢.j.45497/22/5300-22444-707622, v fizenio kasaéni  stiznosti  zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2025, ¢. j. 41 Af 3/2023-54,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L

[1]  Financ¢ni Grad pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) rozhodnutimi
ze dne 10. 11. 2021, ¢ 5. 4676917/21/2111-50523-202376, ze dne 30. 5. 2022,
¢. . 3250510/22/2111-50523-202376, ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. 3249530/22/2111-50523-202376,
aze dne 30. 5. 2022, ¢&. j. 3250899/22/2111-50523-202376 (dale spolecné jen ,rozhodnuti
o zastaveni fizeni), zastavil podle § 106 odst. 1 pism. ) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad
(dale jen ,dariovy rad“), fizeni zahajena podanim dodate¢nych danovych pfiznani k dani z
pridané hodnoty (dale jen ,dodate¢na datiova priznani“ a ,dan“) ze strany zalobkyné za
zdaniovaci obdobi mésict Cervence 2018, ledna 2018, Gnora 2018 a bfezna 2018, nebot
v souladu s § 148 odst. 1 daniového fadu jiz v dobé podani dodate¢nych danovych prfiznani
uplynula lhita pro stanoveni dané za jednotliva zdariovaci obdobi.
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[2]  Zalovany shora oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
odvolani zalobkyné a rozhodnuti o zastaveni fizeni potvrdil.

1.
[3]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila ¥alobou u Krajského soudu
v Praze (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji vzahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen
»napadeny rozsudek®) zamitl.

[4]  Krajsky soud se v napadeném rozsudku neztotoznil s nazorem zalobkyné, ze by
fizeni vedené u Okresniho soudu v Koliné (dale jen ,okresni soud®) pod sp. zn. 9 C 42/2020
mohlo zapficinit stavéni lhity pro stanoveni dané podle § 148 odst. 4 pism. b) danového
fadu. Z zaloby totiz ovéril, ze se jednalo o civilni fizeni mezi zalobkyni a spolecnosti
Muramax RP Holding s.r.o. (dale jen ,spole¢nost Muramax®), vnémz se zalobkyné
domahala zaplaceni castky odpovidajici vysi uhrazené dané, kterou dobrovolné priznala
vramci svych dodatecnych danovych tvrzeni v disledku svych domnélych obav, ze
spolecnost Muramax jakozto jeji dodavatel byla zapojena do dariového podvodu. Predmétem
fizeni ve véci sp. zn. 9 C 42/2020 tedy nebylo posoudit, zda se spolecnost Muramax ucastnila
danového podvodu, ale soukromopravni narok zalobkyné vici této spolednosti. Prestoze
krajsky soud neprehlédl, ze tento narok mél pavod v danovych povinnostech zalobkyné 1
spolecnosti Muramax, jeho vysledek podle néj nemohl mit zadny vliv na stanoveni dané
zalobkyni za dotCena zdanovaci obdobi. Ostatné zavér o tom, zda se spole¢nost Muramax
dopustila danového podvodu, a zda zalobkyné o svém zapojeni do podvodného retézce
mohla nebo méla védét, mohl, respektive dokonce musel podle nazoru krajského soudu
ucinit pouze spravce dané. Stejné tak i pripadné nasledné doméreni dané zalobkyni by
prisluselo toliko jemu. Krajsky soud proto uzavrel, ze spravce dané nebyl na vysledek tizeni
ve véci sp. zn. 9 C 42/2020 odkazan a nebyl ani nazorem okresniho soudu vazan.

[5]  Pro tento zavér krajsky soud nepovazoval za podstatné, ze usnesenim ze dne 8. 4.
2025, ¢.j. 2 Afs 234/2022-58 (dale jen ,predkladaci usneseni druhého senatu®), Nejvyssi
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spravni soud predlozil rozsifenému senatu k posouzeni otazku dopadu civilniho fizeni na
stavéni lhaty podle § 148 odst. 4 pism. b) darfiového fadu. Pfedmétem posouzeni rozsifenym
senatem ma byt otazka, zda ke stavéni této lhiity by mélo dochazet jen v disledku civilniho
4 7 . v / / 4 4 4 v V.. v
fizeni, jehoz vysledek by byl nezbytny pro spravné stanoveni dané, nebo zda postacuje, ze
se v civilnim fizeni projednava otazka vyznamna pro spravné stanoveni dané (v tam
posuzované véci konkrétné zda ma urcita transakce dani viibec podléhat). Krajsky soud vsak
dospél k zavéru, ze ani pro zalobkyni ptiznivéjsi vyklad predstavovany druhou ze
zminénych variant nemtze nic zménit na skute¢nosti, ze predmétem fizeni ve véci sp. zn. 9
C 42/2020 nebyla otazka nezbytna (v $ir§im pojeti tohoto slova, tedy jako otazka majici
vyznam) pro spravné stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 4 pism. b) datového radu.
Z tohoto dtvodu nepovazoval za nutné vyckat na rozhodnuti rozsifeného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu o zminéné otazce.

[6] Na zikladé shora uvedenych skutecnosti se krajsky soud plné priklonil k nazoru
zalovaného a k jim odkazované judikature, predevsim k rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.10.2017, ¢. j. 2 Afs 76/2017-45. Shledal, Ze se zalobkyni nepodafilo
zpochybnit argumentaci zalovaného. I kdyz mu zalobkyné vytykala, ze se v napadeném
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rozhodnuti nezabyval tim, jak ma platce dané postupovat, dozvi-li se o zapojeni svého
dodavatele do darlového podvodu, nebylo to podle krajského soudu podstatou nyni souzené
véci. Krajsky soud zdtraznil, Ze se spravnosti zavért danovych organu o zaniku prava
stanovit dan nad ramec zalobnich namitek nezabyval pfesto, ze jinak maji soudy ve spravnim
soudnictvi povinnost prihlizet k prekluzi ex offo. Smyslem této povinnosti je predejit
rozhodovani o pravu, které jiz zaniklo, vyjde-li jeho zanik najevo az v soudnim fizeni.
V fesené véci nicméné spravce dané i zalovany jiz v prabéhu danového rizeni dospéli k
zaveéru, ze doslo k zaniku prava stanovit dan uplynutim lhaty. Krajsky soud tudiz neshledal
zadné davody, pro které by meél tyto zavéry danovych organt zkoumat nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt, protoze nehrozilo, ze by pfiznal zaniklé pravo na plnéni. Ve
vztahu k tvrzeni zalobkyné uplatnénému az pfi Gstnim jednani, podle kterého ke stavéni
lhity pro stanoveni dané mélo dojit rovnéz v disledku danového fizeni s dodavatelkou
zalobkyné (Muramax), krajsky soud (nehledé na opozdénost tohoto tvrzeni) dodal, ze
s takovym davodem pro stavéni lhuty § 148 danového radu nepodita. V uvedeném
ustanoveni pritom jde o taxativni vycet divodu pro stavéni lhaty pro stanoveni dané.

III.
[71  Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Stézovatelka s krajskym soudem nesouhlasi predev$im v tom, ze predmétem fizeni
ve véci sp. zn. 9 C 42/2020 nebylo posouzeni, zda se spoletnost Muramax dopustila
danového podvodu. V této véci se totiz domahala zaplaceni neopravnéné natctované dané
ze strany spolecnosti Muramax, kterou jakozto jeji odbératelka zaplatila v dusledku zapojeni
uvedené spolecnosti do podvodného fetézce. Ostatné jiz v zalobé podané v predmétné véci
tvrdila, ze byla spoleénosti Muramax zavleéena do danového podvodu, a pravé proto
pozadovala zaplaceni ¢astky odpovidajici vysi uhrazené dané. Stézovatelka tak setrvava na
svém stanovisku, ze predmétem fizeni ve véci sp. zn. 9 C 42/2020 bylo autoritativni zjiSténi
okresniho soudu o tom, zda byl spachan danovy podvod, a zda spoleCnost Muramax
stézovatelce neopravnéné natctovala dan. Krajsky soud proto podle ni nespravné posoudil
povahu fizeni ve véci sp. zn. 9 C 42/2020 a jeji vliv na nyni souzenou véc.

[91  V této souvislosti stézovatelka zdUraznuje tvahy vyslovené v predkladacim usneseni
druhého senatu, ktery poukazal na rozpornou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ve
vztahu k § 148 odst. 4 pism. b) danového fadu. Na strané jedné ¢ast judikatury zvolila prisné
restriktivanl pristup a stavéni lhiuty by ptipustila pouze v pripadech, kdy vysledek
soubézného civilniho tizeni by byl nezbytny pro spravné stanoveni dané, opacna judikatura
povazuje za dostalujici pro stavéni lhity pro stanoveni dané, pokud otazka resena civilnim
soudem, konkrétné absolutni neplatnost kupni smlouvy, je nezbytna pro spravné stanoveni
dané. Stézovatelka poukazuje také na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn.
22 Cdo 572/2014, podle kterého se § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. t., ktery stanovi, ze soud muze
fizeni prerusit, pokud soucasné probiha jiné fizeni o otazce vyznamné pro rozhodnuti
soudu, fadi k pravnim normam s relativné neuréitou hypotézou. Podle stézovatelky mezi
takové vyznamné otazky pro rozhodnuti jiné véci nepochybné patfi zejména otazky
vztahujici se ke stejnému skutkového stavu, které si soud nemtze vytesit sam. V souladu s §
135 o. s. t. pritom pujde o rozhodnuti prisluSnych organd o tom, zda byl spachan trestny
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¢in a o osobnim stavu. S ohledem na usneseni sp. zn. 22 Cdo 572/2014 ma nicméné
stézovatelka za to, ze ostatni otazky, o nichz prislusi rozhodnout jinému organu, si soud

oV M 4 M 4 v vV Vv /4 /4 i /4 v/ 4 v v 4
muze posoudit sam jako otazky predbézné v ramci svého rizeni, a nemél by naopak vyckavat
na to, az o nich rozhodne jiny organ verejné moci.

[10] Dale stézovatelka podrobné shrnuje zakonné a judikaturni podminky pro uplatnéni
naroku na odpocet ve smyslu § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(dale jen ,zakon o DPH®) a judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni
dvur®) tykajici se védomosti danového subjektu o jeho Gcasti na danovém podvodu.
Konkrétné uvadi, ze o mozné ucasti spoleénosti Muramax na danovém podvodu se
hodnovérnym zpasobem dozvédéla na zakladé #adosti Policie Ceské republiky o poskytnuti
soucinnosti ze dne 27. 11. 2019 (dale jen ,,zadost ze dne 27. 11. 2019%). Jiz v tomto okamziku
tudiz s pfihlédnutim k judikatute Soudniho dvora a z ni vyplyvajici povinnosti obeztetnosti
vyhodnotila, ze existuji naznaky vzbuzujici podezfeni o zapojeni jejiho dodavatele,
spolecnosti Muramax, do podvodného fetézce, a ze tim padem bude muset prijmout
primérena opatreni za Ulelem vyvraceni své ucasti na danovém podvodu. Pravé z tohoto
divodu podala dodatecna danova priznani. S ohledem na skutecnost, ze spravce dané fizeni
zahajené na zakladé dodatecnych danovych ptiznani zastavil, bylo podle minéni stézovatelky
fizeni ve véci sp. zn. 9 C 42/2020 zcela zasadni pro urceni, zda byl spachan danovy podvod,
a zda ma narok na uplatnéni odpoctu na dani. Stézovatelka proto uzavira, ze civilni fizeni
ve véci sp. zn. 9 C 42/2020 bylo nezbytné pro stanoveni jeji danové povinnosti, jeho
existence tudiz méla vest ke stavéni lhity ve smyslu § 148 odst. 4 pism. b) danového radu a
spravce dané mél ve véci meritorné rozhodnout.

Iv.

[11]  Zalovany ve svém vyjadieni navrhuje kasatni stiZnost jako nedtvodnou zamitnout.
Na rozdil od stézovatelky se ztotoznuje s pravaim posouzenim véci ze strany krajského
soudu. Ten napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu a vychazel pritom
ze zjisténého skutkového stavu. Ackoliv zalovany se stézovatelkou souhlasi v tom, ze
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se § 148 odst. 4 pism. b) danového radu nent
zcela jednotna, ma za to, ze tento rozpor je pro posouzeni resené véci bez vyznamu. Jak totiz
krajsky soud v odst. 24 napadeného rozsudku spravné vysvétlil, ani mirnési vyklad
predestteny v predkladacim usneseni druhého senatu by neumoznoval fizeni ve véci sp. zn.
9 C 42/2020 podradit pod rizeni ve smyslu § 148 odst. 4 pism. b) darfiového radu, ktera stavi
lhiitu pro stanoveni dané. Vysledek tohoto ftizeni byl tudiz pro stanoveni danovych
povinnosti stézovatelky podle zalovaného zcela bezpredmétny a krajsky soud spravné
dovodil, ze v jeho dusledku nemohlo dojit ke stavéni lhaty pro stanoveni dané.

[12] 'V tomto ohledu zalovany pfipomina, ze v civilnim fizeni vedeném u okresniho
soudu pod sp. zn. 9 C 42/2020 se stézovatelka domahala po spolecnosti Muramax zaplaceni
castky odpovidajici vysi dané, kterou této spolecnosti uhradila za pfijata plnéni z titulu
nahrady skody. Nejednalo se tedy o tizeni, jehoz vedeni by stavélo béh lhaty pro stanoventi
dané, protoze jeho predmétem nebyly skutecnosti majici vliv na stanoveni dané, natoz
skuteénosti nezbytné pro stanoveni dané. K posouzeni Gcasti danovych subjektd na
darniovém podvodu nadto okresni soud v civilnim fizeni nema ve smyslu § 7 o. s. . pravomoc.
Zavér o tom, zda byl spachan dariovy podvod, pfisludi uéinit toliko spravci dané. Jediné
tehdy, pokud by spravce dané shledal, Ze spole¢nost Muramax byla zapojena do podvodného
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fetézce, mohl podle nazoru zalovaného civilni soud stézovatelciné zalobé vyhovét. To se
nicméné nestalo, nebot okresni soud rozsudkem ze dne 15. 9. 2022, ¢. 5. 9 C 42/2020-403
(dale jen ,rozsudek okresniho soudu®), tuto zalobu zamitl, uvedeny rozsudek svym
rozsudkem ze dne 24. 5. 2023, ¢. j. 25 Co 62/2023-459, k odvolani stézovatelky potvrdil
krajsky soud a nasledné Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 26. 11. 2024, ¢.j.25 Cdo
3084/2023-505, zamitl stéZovatel¢ino dovolani.

[13] K argumentaci stézovatelky tykajici se nutnosti pfijeti pfimérenych opatteni
v souvislosti s dariovym podvodem zalovany dodava, ze spravce dané spole¢nosti Muramax
odeprel narok na odpocet dané nikoliv kvili jeji Gcasti na danovém podvodu, ale protoze
neprokazala rozsah ptijatého plnéni v souladu s danovymi doklady, tedy ani vznik naroku
na odpocet. Nasledné zalovany v odvolacim fizeni po doplnéni rozhodnych skutecnosti
dospél k zavéru, ze spoleCnost Muramax své dikazni bfemeno unesla. Otazku ddasti
spolecnosti Muramax na danovém podvodu v fizeni s uvedenou spolecnosti spravce dané
vubec neresil. Postup stézovatelky, ktera podala dodate¢na danova priznani, proto zalovany
oznaCuje za unahleny a zbyteCny. Jakkoli se v tomto sméru stézovatelka dovolava zadosti
policie ze dne 27. 11. 2019, jejim obsahem nebyly informace o dafiovém podvodu spole¢nosti
Muramax, nybrz vni stézovatelka byla vyzvana k poskytnuti soulinnosti ve véci
vySetrovani zvlast zavazného zlocinu zkraceni dané podle § 240 odst. 1 a 3 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik. Avsak vzhledem ke skutecnosti, ze k takovému jednani nemusi dojit
pouze podvodnym jednanim, stézovatelka v dobé obdrzeni uvedené zadosti neméla podle
nazoru zalovaného k dispozici zadnou relevantni informaci o tom, ze spolecnost Muramax
byla zapojena do podvodného fetézce. Pfedmétnou argumentaci tudiz zalovany povazuje za
zcela mimobéznou.

V.
[14] S ohledem na skutecnost, jak je kasa¢ni stiznost formulovana, se Nejvyssi spravni
soud musel nejdfive vyporadat s otazkou jeji pripustnosti ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

[15] Kasacni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu (§ 102 s. t. s.) a dGvody, které v ni lze s Gispéchem uplatnit, se proto musi
upinat pravé k tomuto rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6.
2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003-73). To znamena, ze ,uvedeni konkrétnich stiznich namitek [...] nelze
nahradit zopakovanim namitek uplarnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebor’ odvolaci a Zalobni
namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim
spravnim soudem.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs
106/2006-58). Neobsahuje-li kasa¢ni stiznost takovou argumentaci, je nutno na ni nahlizet
jako na nepfipustnou, nebot se miji s kasa¢nimi dvody uvedenymi v § 103 s. t. s. (viz § 104
odst. 4 s. . s.).

[16] Uvedené zavéry dopadaji i na radu stézovateléinych tvrzeni obsazenych v kasacni
/v M Vv ’ 4 4 4 ’ V4 /v M M M
stiznosti. Poukaz na predkladaci usneseni druhého senatu v kasacni stiznosti nespojuje
s zadnym konkrétnim tvrzenim, kterym by jakkoliv rozporovala zavéry krajského soudu

/4 /4 M 4 /v "4 4 V4 ’ M
vyslovené v napadeném rozsudku. Nejedna se tudiz o radné formulovanou kasa¢ni namitku
ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. Totéz plati o obsahlych odkazech na judikaturu Soudniho
dvora a Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se problematiky danovych podvodi a uplatnéni
naroku na odpocet dané. Pouhy odkaz na tuto judikaturu bez jejiho navazani na konkrétni
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uvahy, k nimz v napadeném rozsudku dospél krajsky soud, taktéz nelze povazovat za radné
formulovanou kasa¢ni namitku. Mimoto judikatura pojednavajici o naroku na odpocet dané
a o ucasti danového subjektu na danovém podvodu neni pro posouzeni nyni resené véci
relevantni, jelikoz se zde jedna o posouzent, zda rizeni o zalobé v obcanském soudnim fizeni
ve véci sp. zn. 9 C 42/2020 mélo vést ke stavéni lhuty pro stanoveni dané, a zda tim padem
spravce dané postupoval spravné, zastavil-li daniové fizeni pro uplynuti lhuty pro stanoveni
dané. Stejné tak se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat tvrzenimi o stézovatelciné
motivaci podat dodate¢na danova priznani. Tyto skuteCnosti se zcela mijeji s rozhodovacimi
divody napadeného rozsudku, a nejedna se tudiz o pripustné kasacni namitky.

[17]  Zbylé kasacni namitky (viz dale) jsou pripustné. Nejvyssi spravai soud proto posoudil
kasacni stiznost v mezich jejich rozsahu auplatnénych divodt azkoumal ptitom,

zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z tredni povinnosti
(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Stézovatelka v kasalni stiznosti uplatniuje kasa¢ni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. Y. s. Z4dné namitky podfaditelné pod uvedeny kasa¢ni dévod viak v kasaéni stiznosti
nenabizi. Jelikoz je ale Nejvyssi spravai soud k vadam naplnujicim tento kasacni dtvod
povinen prihlizet i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. t. s.), i pres chybéjici tvrzeni stézovatelky
nejprve posuzoval, zda napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda,
pro nesrozumitelnost, nebo zda zde neni jina vada rizeni pred krajskym soudem s vlivem na
zakonnost napadeného rozsudku. Absence vad spadajicich pod kasacni divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. je totiz podminkou pro vécny prezkum dal$ich kasacnich namitek (viz
napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004-105).

[20] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jsou neprezkoumatelna pro
nedostatek divodu zejména takova rozhodnuti, z jejichz odivodnéni neni zrejmé, jakymi
Gvahami se krajsky soud fidil pri hodnoceni skutkovych ¢i pravnich otazek a jakym
zpusobem se vyrovnal s argumenty Gcastniku rizeni (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.7.2004, €. j. 4 As 5/2003-52), nebo v nichz zcela opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢.j. 4 Azs 27/2004-74). Soucasné vsak plati, ze soudy
nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem

je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19).

[21] Nejvyssi spravni soud taktéz setrvale judikuje, ze neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost je rozsudek, ktery neobsahuje urcity vyrok, nesplnuje formalni nalezitosti
podle § 54 odst. 2 s. f. s. nebo takeé, nelze-li z nej rozpoznat jeho jednotlivé ¢asti (zahlavi,
vyrokovou cast, odGvodnéni, pouceni), nebo chybi-li vécny a obsahovy soulad vyrokové
Casti rozhodnuti a jeho odtvodnéni, nebo absentuje-li odkaz na pouzité pravni normy, na
nichz spravni soud zalozil pravni hodnoceni véci (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, nebo ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2
Azs 47/2003-130).
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[22] Zadny z uvedenych nedostatkd vsak napadeny rozsudek nevykazuje a krajsky soud
dostal pozadavkum na prezkoumatelnost rozhodnuti ve smyslu vyse citované judikatury.
V napadeném rozsudku dostatecné popsal skutkovy stav véci, stanoviska éastnikd fizeni,
predestfel relevantni aucelené pravni zavéry, kterymi zalobni argumentaci nalezité
W4 / v i v v / i v 4 i v/ \4
vyporadal. Zabyval se vSemi vcas uplatnénymi zalobnimi body, ¢imz se bezpochyby
W4 v 4 4 M /
vyporadal s obsahem a smyslem zalobni argumentace. Z napadeného rozsudku je seznatelné,
k jakym zavéram krajsky soud dospél, a pro¢ nepovazoval pravni argumentaci stézovatelky
za davodnou. Uvahy v ném obsazené jsou co do formy logické, vnittné nerozporné. Vyrok
napadeného rozsudku ma oporu v zakoné a je v souladu s jeho odivodnénim. Napadeny
rozsudek tedy nevykazuje ani vnitfni rozpornost ¢i jakoukoliv jinou vadu zakladajici jeho
nesrozumitelnost. Nejvyssi spravni soud koneéné neshledal ani to, ze by fizeni pred
krajskym soudem bylo stizeno takovou vadou, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného
rozsudku. Kasalni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. tedy nebyl naplnén.

[23] Nejvyssi spravai soud tak mohl pristoupit k prezkumu zbylych kasaénich namitek,
jez spadaji pod kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[24] Ktomu vsak povazuje za vhodné nejprve pripomenout, ze fizeni ve spravnim
soudnictvi, véetné fizeni o kasalni stiznosti, je ovladano dispozicni zasadou. Obsah
stiznostnich bodt a kvalita jejich odivodnéni v kasalni stiznosti tedy do znaéné miry
preduruji obsah rozhodnuti kasaéniho soudu (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004-54). Rozsudek krajského soudu je
tedy prezkoumavan v intencich uplatnénych kasaénich namitek a se ztetelem k divodim
v / v VeV \4 4 M v 7/ Vv v o
obsazenym v § 103 odst. 1s. f. s., pfi¢emz mira podrobnosti kasa¢ni argumentace predurcuje
4 M / / V 4 v/ 4 V1 . vv/ 4 4
miru, v jaké se ucastniku fizeni dostane odpovédi ze strany Nejvyssiho spravniho soudu.

[25] S ohledem na tato vychodiska Nejvyssi spravni soud zdiraznuje, ze kasa¢ni stiznost
stézovatelky je v prevazné mire zalozena na veskrze obecné argumentaci, ktera se omezuje
na jeji nesouhlas se zavéry krajského soudu a na citaci judikatury, ktera neni doplnéna o
konkrétni tvrzeni na tyto zavéry reagujici. Pro obecnost kasacnich tvrzeni se Nejvyssi
spravni soud mohl zabyvat posouzenim véci taktéz pouze a jen v odpovidajici mife obecnosti
a v rozsahu, v jakém stézovatelka rozporuje klicovy zavér krajského soudu o tom, ze ke
stavéni lhity pro stanoveni dané v daném pripadé nedoslo. Je tomu tak proto, ze ukolem
Nejvyssiho spravniho soudu neni za stézovatelku domyslet konkrétni stiznostni namitky,
na zakladé kterych by bylo mozno jeji kasacni stiznosti vyhovét.

[26] Podstatou nyni projednavané véci je tedy otazka, zda v dusledku vedeni tizeni u
okresniho soudu ve véci sp. zn. 9 C 42/2020 mélo dojit ke stavéni lhity pro stanoveni dané
ve smyslu § 148 odst. 4 pism. b) danového radu.

[27] Jak je jiz vyse uvedeno, v tomto sméru stézovatelka predevsim rozporuje nazor
krajského soudu, podle kterého predmétem ftizeni ve véci sp. zn. 9 C 42/2020 nebylo to, zda
se spolecnost Muramax dopustila dafiového podvodu. V nynéjsim fizeni ale neni spornym,
\4 4 .. 4 v/ 4 4 v v M 4 4

ze v uvedeném civilnim ftizeni se zalobkyné po spolecnosti Muramax domahala nahrady
skody odpovidajici vysi zaplacené dané, kterou priznala v disledku skutecnosti, ze méla za
to, ze uvedena spolecnost jako jeji dodavatelka byla zavlecena do daniového podvodu.
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[28] TPodle § 148 odst. 1 daniového radu, dari nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni
dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhbiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro
podani 7adného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dari splatnon, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat ¥adné dariové tvrzent.

[29] Podle § 148 odst. 4 pism. b) danového tadu, lbita pro stanoveni dané nebéz{ po dobu
7izeni o otdzce, 0 niz je prislusny rozhodnout soud a kterd je nezbytnd pro spravné stanoveni dané.

[30] Z posledné citovaného ustanoveni je patrné, ze primarni podminkou pro stavéni
lhiity pro stanoveni dané je to, aby o urdité otazce byl ptislusny rozhodnout soud. Az poté
ma logicky smysl zkoumat, zda se jedna o otazku, ktera je pro spravné stanoveni dané takeé
nezbytna (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 2
Afs 37/2024-73).

[31] Nejvyssispravni soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalobou ve véci sp. zn. 9 C 42/2020
se stézovatelka domahala vidi spolecnosti Muramax jakozto svému dodavateli zaplaceni
astky 4.277.096,48 K¢ s prislusenstvim. Jak jiz uvedeno vyse, tato ¢astka méla odpovidat
4 v v v /4 v i / o /4 /4
neopravnéné uplatnénému odpoctu na dani, ktery byla v dusledku svého tvrzeného
zavleCeni spolecnosti Muramax do danového podvodu nucena vratit vsouladu se
/ M v 4 M v 4 M Ve 4 4 M v v 4 v Ve v 4 4
svymi dodatenymi danovymi priznanimi za predmétna ctyfi zdanovaci obdobi.
Stézovatelka totiz tuto Castku spolecnosti Muramax uhradila spole¢né s kupni cenou za
Ve /4 v 4 v 4 v 4 v o v 4 / V M 4 v M
prijaté plnéni, avsak nasledné se obavala, ze v dusledku mozné Ucasti této spolecnosti na
danovém podvodu nebude mit narok na odpocet, tudiz ohledné ni podala zminéna dodatecna
danova tvrzeni (viz rekapitulace v odst. [1] vySe). Stézovatelka svou zalobu ve véci sp. zn. 9
C 42/2020 koncipovala tak, ze v ni poukazala na vsechny skutecnosti, ze kterych usuzovala
na udast spoleénosti Muramax v podvodném fetézci a detailné popsala podminky pro
uplatnéni naroku na odpocet podle § 72 a § 73 zakona o DPH a judikaturu Soudniho dvora
a Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se danovych podvodu a védomosti datiovych subjekta
o udasti na ném.

[32] Nejvyssi spravni soud nema pochyby o tom, Ze o stézovatel¢iné soukromopravnim
naroku uplatnéném ve zminované zalobé vici spoleénosti Muramax na zaplaceni vyse
uvedené C¢astky, ktera méla odpovidat ,neopravnéné® uplatnénému odpoctu dané v ramci
jejiho odbératelko-dodavatelského vztahu s touto spolecnosti, mél pravomoc rozhodovat
okresni soud vsouladu s § 7 odst. 1 o. s. . To ostatné neni sporné. Prvni podminka
vyplyvajici z § 148 odst. 4 pism. b) danoveho radu je tudiz splnéna.

[33] Nicméné shodné jako krajsky soud ma i Nejvyssi spravni soud za to, ze fizeni ve véci
sp. zn. 9 C 42/2020 nebylo nezbytné pro spravné stanoveni dané, a to ani v tom $irSim pojeti
(formulovaném v predkladacim usneseni druhého senatu), které povazuje za dostacujict, ze
dané fizeni ma pro spravné stanoveni dané vyznam. V této souvislosti povazuje Nejvyssi
4 4 /4 Ve v 4 4 v 4
spravni soud za nutné pripomenout, ze rozhodnuti o stanoveni dané spada podle § 11 odst.
1 dantového tadu vyluéné do pravomoci spravce dané. Prestoze okresni soud si sam mohl
M v VvV 4 / V 4 4 VvV v /4 4
jako predbéznou otazku pro ucely rozhodovani o stézovatelkou uplatnéném naroku
v souladu s § 135 odst. 2 o. s. t. posoudit, zda se spole¢nost Muramax dopustila danového
. v vV /&« 4 v 4 v/ / i 4 4 4
podvodu, tento jeho ,predbézny“ zavér naopak nemohl mit zadny vliv na spravné stanoventi
dané. A jak i krajsky soud spravné dovodil, nemohl byt pro spravce dané zavazny. Zavér o
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tom, zda urdity danovy subjekt ma narok na odpocet dané ve smyslu § 72 zakona o DPH,
nebo zda porusil své danové povinnosti a zda se ucastnil danového podvodu, a dusledky
tohoto posouzeni na spravné stanoveni dané totiz ¢ini spravce dané v ramci danového
nalézactho fizeni (srov. § 11 odst. 1 a § 147 danového radu), a nikoliv soud v ob¢anském
soudnim fizeni. Krajsky soud proto nepochybil, dospél-li k zavéru, ze spravce dané by nebyl
takovym predbéznym posouzenim okresniho soudu pfi stanoveni dané vazan, ale naopak
by byl povinen pfipadné poruseni dariovych povinnosti ze strany Muramax posoudit sam
(pfipadné se souCasnym vyporadanim se se zavéry prijatymi soudem v ob¢anském soudnim
fizeni o stejné otazce, kterd pro uvedeny soud predstavovala otazku predbéznou - viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2023, ¢. j. 6 Afs 125/2021-56).

[34]  Ackoliv stézovatel¢ina argumentace uplatnéna v zalobé ve véci sp. zn. 9 C 42/2020
smeérovala predevsim k problematice danového podvodu a uplatnéni naroku na odpodet dané
podle § 72 zakona o DPH, okresni soud se posouzeni uvedenych otazek mohl vénovat pouze
pro Uclely toho, aby urcil, zda ma stézovatelka narok na zaplaceni zalobou pozadované
astky, nikoliv vSak za uclelem spravného stanoveni stézovatel¢iny danové povinnosti a
zavazného urleni, zda se Muramax dopustila danového podvodu ¢i nikoliv. Jak jiz uvedeno,
to prislusi vylucné danovym organtim. Pro uvedené, i kdyby okresni soud prijal jakékoliv
zaveéry stran Ucasti spole¢nosti Muramax na danovém podvodu ¢i stran naroku stézovatelky
na odpocet dané, jeho posouzeni by nemohlo mit vliv na spravnost stanoveni danovych
povinnosti, at jiz stézovatelky ¢i spoleénosti Muramax. Je tomu tak proto, ze predmétem
jeho fizeni neni a z povahy véci (viz jiz zminovany § 11 odst. 1 a § 147 danového radu)
nemuze byt zavér o otazkach, o nichz pfislusi rozhodovat danovym organiim, mezi néz patti
spravné stanoveni dané. Rizeni vedené u okresniho soudu ve véci sp. zn. 9 C 42/2020 se
tykalo soukromopravniho naroku stézovatelky, ktery, byt mél svtij pavod v jejich danovych
povinnostech, nemohl ovlivnit spravné stanoveni dané. Vedeni uvedeného civilntho fizeni
tudiz nemohlo stavét lhatu pro stanoveni dané podle § 148 odst. 4 pism. b) dariového radu,
jak spravné dovodil 1 krajsky soud.

[35] Pokud vtomto smeéru stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze vodst. 27.
napadeného rozsudku nespravné uvedl, ze predmétem fizeni ve véci sp. zn. 9 C 42/2020
nebylo posouzeni zapojeni spoleénosti Muramax do podvodného fetézce, jedna se ve svétle
shora uvedeného o nedivodnou namitku. Prestoze pro vysledek fizeni ve véci sp. zn. 9 C
42/2020 mohlo byt vyznamné posouzeni predbézné otazky, zda se spole¢nost Muramax
dopustila dariového podvodu, predmétem tohoto fizeni byl v souladu se stézovatelkou
formulovanym Zalobnim petitem soukromopravni spor o zaplaceni vy$e vymezené Castky.
Koneckonct jak bylo jiz vySe uvedeno, pro tclely stanoveni dané nemél okresni soud
pravomoc zavér o existenci daniového podvodu udinit.

[36] Ze stejnych duvodd je nedivodna rovnéz namitka, podle niz mélo fizeni ve véci
sp. zn. 9 C 42/2020 vyznam pro urceni danovych povinnosti stézovatelky, protoze spravce
dané neprovéril spravnost dodatecnych danovych pfiznani. Spravce dané vychazel
z dodate¢nych danovych tvrzeni, u¢inénych stézovatelkou v souladu s § 141 danoveého radu.
Byla to tedy stézovatelka, ktera sama, na zdkladé vlastni (byf zjevné nespravné (i

Ve . v/ v v 4 / v 4 v \4 e/ vV ’ M M vv/ 4
prinejmens$im predCasné) Gvahy, dospéla k zavéru, ze jeji dariova povinnost je vyssi nez
posledni znama dan. K podani dodate¢nych datiovych pfiznani ptistoupila, nebot to byla
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volba jejtho postupu v probihajicim darfiovém fizeni, tedy jeji strategie, ktera vSak posléze
vedla ,do slepé ulicky“. To nelze pficitat k tizi danovych organa.

[37] Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, ze je spravny zavér krajského soudu, podle
kterého fizeni ve véci sp. zn. 9 C 42/2020 nebylo v dané véci nezbytné, ale ani nemélo
vyznam (v pojeti prezentovaném v predkladacim usneseni druhého senatu, resp. v usnesenti
rozsireného senatu ze dne 24. 3. 2026, ¢. j. 2 Afs 234/2022-82) pro spravné stanoveni dané ve
smyslu § 148 odst. 4 pism. b) danového radu, a tudiz nevedlo ke stavéni lhaty pro stanoveni
dané. Ani kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. neni naplnén.

VL
[38] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené dtvodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druheé s. t. s. zamitl.

[39] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvai s.f.s.
ve spojeni s § 120 tehoz zakona. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Uspésna, a
4 4 4 4 o v/ 4 ~ / M v/ 7/ vV 4

proto nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni. Zalovanému jako v fizeni Gspé$nému
Ucastnikovi pak zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi
spravni soud tedy rozhodl, ze zadny z G¢astnikG nema pravo na nahradu naklada tohoto
v/ 4

fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. srpna 2026

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



