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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce Jana
Kratochvila a soudkyné Jitky Zavrelové v pravni véci zalobcti: a) Honebni spolecenstvo
Dvérce, se sidlem K Perdi 3003, Zatec, b) Myslivecky spolek Dvérce z.s., se sidlem Dvérce
22, Nepomysl, c¢) Myslivecky spolek Skytaly, se sidlem Skytaly 1, Vroutek, vsichni
zastoupeni JUDr. Vlastimilem Héjkem, advokitem se sidlem Krajinskd 224/37, Ceské
Bud&jovice, proti Zalovanému: Krajsky tfad Usteckého kraje, se sidlem Velkd Hradebni
3118/48, Usti nad Labem, za Glasti osob zalastnénych na ¥Hzent: I) Perdix, s.r.o., se sidlem
Zele¢ 117, Zeled, zastoupeni JUDr. Petrem Valentou, advokatem se sidlem Chodska
1281/30, Praha 2, II) J. F., zastoupena Ing. J. K., Ph.D., III) Ing. V. G. Ph.D., IV) V. 8., proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2025, ¢. ;. KUUK/039450/2025, ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 28.3.2025, ¢.j. KUUK/047340/2025, o kasanich stiznostech
alovaného a osoby zdastnéné na ¥zeni I) proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 3. 9. 2025, ¢j. 15 A 17/2025-81,

takto:

L Kasacni stiznosti se zamitaji.

I1. Zalovany je povinen zaplatit kaZdému z Zalobcl nihradu nakladd Yizeni
o kasadni stiznosti ve vy$i 2 327 K& k rukam jejich zastupce JUDr. Vlastimila Hajka,
advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba zGlastnéna na fizeni I) je povinna zaplatit kazdému z zalobct nahradu
nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ve vy$i 4745K¢ k rukam jejich zastupce
JUDr. Vlastimila Hajka, advokata, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoby zicastnéné na rizeni I, IIl) aIV) nemaji pravo na nahradu nakladu
fizeni o kasacni stiznosti.
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Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou uznani obory, jejiz
oploceni ke dni rozhodnuti spravniho organu jesté neexistuje. Konkrétné je sporné, zda
muze organ statni spravy myslivosti uznat oboru jen sobecné stanovenou odkladaci
podminkou fadného oplocenti (ke dni jeho skute¢ného vybudovani, resp. existence), anebo
musi vzhledem k predpokladané dobé realizace oploceni presné a objektivné stanovit presny
den, ke kterému obora v budoucnu vznikne. Tato otazka vyvstala s ohledem na pravni
Upravu zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zakona, ktera oploceni obor nové povazuje za
drobnou stavbu, nevyzadujici stavebni povoleni ani kolaudaci.

I A. Rozhodnuti spravnich organi

[2]  Osoba zuclastnéna na fizeni II) ajednatel osoby zulastnéné na fizeni I) nabyli
vlastnictvi k pozemkim zahrnutym v honitbach Skytaly, Détan a Bedrich-Podboransky
Rohozec. Proto navrhli vynéti téchto pozemku z dosavadnich honiteb a uznani nové vlastni
honitby Obora Détan, jejiz drzitelkou ma byt osoba zicastnéna na rizeni II).

[3]  Méstsky arad Podborfany prvostupniovym rozhodnutim zménil honitby Skytaly,
Détan a Bedrich-Podboransky Rohozec (vyroky ¢. 1 az 5). Soucasné uznal vlastni honitbu
Obora Détan, jejimz drzitelem je osoba zGcastnéna na fizeni II), ato stim, ze nékteré
honebni pozemky dosavadnich honiteb Skytaly, Détan a Bedfich-Podboransky Rohozec
byly zahrnuty do nové uznané Obory Détan (vyroky ¢. 5 az 9). Takto byla Obora Détan
uznana k nabyti pravni moci rozhodnuti, nejdtive vsak dnem vykonatelnosti vyroku
o zméné honiteb podle §31 odst. 4 zakona ¢.449/2001 Sb., o myslivosti (vyrok ¢. 10
prvostupniového rozhodnuti).

[4]  Zalovany rozhodnutim ze dne 26.3.2025 zménil vyrok & 5 prvostuptiového
rozhodnuti, jimz byla uznana vlastni honitba Obora Détan, a to tak, ze do néj doplnil ¢ast
Vety: ,a je uzndna pod podminkou vadného oploceni uzpiisobeného tak, aby chovand zvér z obory
nemobhla volné vybibat v souladu s ustanovenim § 2 pism. j) zakona o myslivosti“; v ostatnim
ponechal rozhodnuti beze zmény.

L B. Napadeny rozsudek krajského soudu

[5] Rozhodnuti zalovaného napadli zalobci, jimiz jsou dva myslivecké spolky a jedno
honebni spolecenstvi stavajicich honiteb. V fizeni uplatnuji sva prava osoba zlcastnéna na
fizeni II) jakozto drzitelka nové uznavané honitby obora Détan, osoba z(c¢astnéna na fizeni
I), ktera ma byt na zakladé dohody s drzitelkou budoucim uzivatelem honitby; a dale osoby

/ Vv v / v/ 4 .. Vo 7 . 4 o Vv v /
zulastnéné na rizeni IIT) a IV), jimiz jsou vlastnici honebnich pozemku pticlenovanych do
nove obory.

[6]  Krajsky soud v Usti nad Labem obé spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalSimu ftizeni. Zalobu totiz shledal v casti dGvodnou. Méstsky afad 1zalovany

Ve 4 v i i 4 M 4 . M o / vV Vv M
podle néj nespravné aplikovali § 2 pism. j) zakona o myslivosti zpusobem, ktery umoznuje
vznik obory bez radného oploceni. Nelze totiz objektivné urit okamzik, ke kterému obora
vznikne.
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[71  V tomto sméru krajsky soud poukazal na to, ze oploceni obory je jejim definicnim
znakem, ktery musi byt splnén od pocatku existence obory. S uznanim obory jsou navic
M / / 4 4 4 v v 4 v v v

spojeny vyznamné pravni nasledky (napt. prestupkova odpovédnost a odpovédnost za skodu
zpusobenou zvéri), a proto musi byt tento okamzik uréen presné a objektivné. Ustanoveni
§ 31 odst. 6 pism. e) zakona o myslivosti podle krajského soudu neslouzi k tomu, aby po
uznani obory byla drziteli dodate¢né poskytovana primérena lhtita ke zfizeni oplocenti. Jeho
/ Vv M v 7V M 7/ 4 i i M v / M
Gcelem je dozor nad funkénosti jiz existujictho ohrazeni, nikoli legalizace doCasné existence
obory bez oploceni.

[8]  Z toho divodu krajsky soud odmitl pfistup spravnich organt, jimz byl vznik obory
fakticky podminén jen obecné formulovanym pozadavkem ,radného oploceni®. Takto
formulovany vyrok podle krajského soudu {ini rozhodnuti o uznani obory fakticky
nevykonatelnym, nebot neumoziuje objektivné urcit, kdy bude oploceni dokonceno (chybi
kolaudace ¢i jiny spravni akt) a kdy tedy obora pravné vznikne (bude uznana). Organ statni
spravy myslivosti nemuze védomé rozhodnout o uznani obory, ktera v okamziku svého
vzniku nespliuje svij zakladni definiéni znak oploceni. S existenci takového druhu honitby
(obory bez oploceni) totiz zakon nepocita.

[91  Podle nazoru krajského soudu maji spravni organy pfi rozhodovani o uznani obory
v zasadé dvé moznosti postupu. Za prvé, oboru uznat bez dalsiho, jestlize bude ke dni pravni
moci rozhodnuti jiz fadné oplocena. Druhou moznosti je odklad vykonatelnosti na
konkrétni pozdéjsi den, ma-li byt oploceni teprve vybudovano. V takovém pripadé vsak
musi spravni organ postavit najisto, ke kterému dni ma obora vzniknout. Nema-li k tomu
dostatek podkladt, musi sije od navrhovatele vyzadat. Vtomto sméru krajsky soud
poukazal na Studii proveditelnosti obory Détan, podle niz by realizace obory méla trvat
priblizné 4 az 5 mésict (tuto studii vsak z divodu ¢asového odstupu od jejiho vypracovani
jiz krajsky soud povazoval v dané véci za neaktualni).

[10] S ohledem na tyto duvody dospél krajsky soud k zavéru, ze v projednavané véci
nebyla splnéna podminka pro uznani honitby, nebot obora nespliovala defini¢ni znak
oploceni v okamziku svého vzniku. Ve zbytku poté krajsky soud shledal zalobu
nedtvodnou (konkrétné pokud jde o zalobni body tykajici se souhlasu vlastnikd, rozsahu
pricleniovanych pozemk a dokladd prilozenych k navrhu na uznani honitby).

II. Kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalobct

[11]  Proti rozsudku krajského soudu podali kasa¢ni stiznost zalovany a osoba zcastnéna
na fizeni I).

II. A. Kasacni stiznost Zalovaného

[12] Zalovany namita, ze je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro nedostatek
dtvodl. Tuto vadu spattuje v absenci vysvétleni, pro¢ neobstoji jim stanovena odkladaci

4 4 4 . . 4 4 4 4 W4 /4
podminka uznani obory ve vztahu k existenci oploceni (uznani pod podminkou fadného
oploceni).

[13] Krajsky soud navic podle zalovaného nespravné posoudil otazku zptsobu stanoveni
Ve ’ . v . . / ’
okamziku uznani (vzniku) obory ve vazbé na existenci ohrazeni (oploceni) obory. V tomto
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sméru zalovany zpochybriuje oba zptsoby, které krajsky soud v napadeném rozsudku
nastinil (tedy jak uznani obory bez dalsiho za predpokladu existence oplocent, tak stanoveni

budouciho data).

[14]  Za prvé, zalovany nesouhlasi s krajskym soudem, ze lze realizovat oploceni pred tim,
nez je rozhodnuto o uznani obory. Tuto posloupnost kroka povazuje za rozpornou se
stavebnim pravem. V tomto sméru zalovany poukazuje na § 122 stavebniho zakona, podle
néhoz neni pripustné realizovat oploceni v nezastavéném uzemi pred tim, nez je obora
4 4 / o M M / v / / 4 i 4 v /4 4
uznana. Zakonny divod pro realizaci drobné stavby v nezastavéném Gzemi vznika az pravni
4 4 4 4 M o v v/ 4 v
moci rozhodnuti o uznani obory. Nelze proto po navrhovateli v prabéhu rizeni pozadovat
dolozeni existence oploceni drive, nez bude o zadosti rozhodnuto. Podminit rozhodnuti
o uznani obory prokazanim existence ohrazeni v prubéhu fizeni o uznani obory proto
zalovany povazuje za pravné nemozné.

[15] Za druhé, zptsob stanoveni G¢inkd rozhodnuti na pozdéjsi den po pravni moci
rozhodnuti o existenci obory nepovazuje zalovany za prinosny k presnému a objektivnimu
stanoveni okamziku vzniku obory (oproti pristupu, ktery zvolil zalovany). Nezarucuje
totiz, ze v tento den bude oploceni skutecné dokondeno. Muze tak nastat situace, kdy bude
obora k uréitému dni uznana, avsak nebude splnovat zakonnou podminku oploceni. Organ
statni spravy myslivosti bude muset zkontrolovat, zda je obora radné ohrazena. Stanoveni
konkrétniho dne by podle zalovaného prinaselo nejistotu v zavislosti na tom, zda oploceni
skuteéné vznikne. Pozadavek krajského soudu tak zalovany povazuje za rozporny s § 2
pism. j) zakona o myslivosti, nebot umoznuje vznik obory bez radného oploceni.

[16] Zalovany tak trva na svém stanovisku, podle néhoz uznani obory obecné pod
podminkou fadného oploceni je dostatecné. Tato podminka predpoklada prokazani jejiho
splnéni drzitelem (i uzivatelem honitby. Pokud se navrhovateli napfiklad nepodari ziskat
souhlasy vlastnik pozemkt k umisténi oplocent, obora nevznikne. Jakmile drzitel honitby
oznami organu statni spravy myslivosti splnéni podminky radného oploceni, organ statni
spravy myslivosti tuto skuteCnost ovéri a umozni uzivateli uzivani honitby. Toto ovéreni
\4 / I\ v v/ 4 4 v/ . 4 M 4 /v Ve
zalovany vaze predevsim na rozhodovani o zadosti o ustanoveni mysliveckého hospodare ¢i
uplatnéni dozorové pravomoci podle § 61 zakona o myslivosti, pripadné téZ na posouzeni

’ N 4 V. 4 / N / /v 4 4
planu mysliveckého hospodareni, vypracovaného mysliveckym hospodarem, resp. vydani
ziltovatelnych plomb nutnych k realizaci lovu. Stanoveni konkrétniho budouciho dne,
k némz se obora uznava, je tak podle zalovaného nadbytecné.

II. B. Kasacni stiznost osoby zicastnéné na vizeni I)

[17] Osoba zGcastnéna na ftizeni I) predné namita, ze krajsky soud fakticky sdili zavér

zalovaného, podle néhoz obora nemtze vzniknout bez fadného oploceni. Jestlize tedy

zalovany zménil vyrok prvostupriového rozhodnuti tak, ze Obora Détan je uznana pod

podminkou fadného oploceni, nebyl podle osoby z(castnéné na ftizeni I) dan davod ke
v 4 /7 Vv 4 v 4 4 /. 4 4 ’

zruseni rozhodnuti zalovaného pro nesplnéni zakonnych podminek uznani obory.

[18] Soulasné podle osoby ztlastnéné na fizeni I) nebyly dany davody pro zruseni
v /4 4 eV _V 4
prvostupnoveho rozhodnuti; zjisténou vadu mohl s ohledem na hospodarnost a rychlost
zhojit Zalovany v odvolacim fizeni. V tomto sméru poukazuje na to, ze ze Studie
proveditelnosti obory Détant vyplyva, ze maximalni délka stavby oborniho oploceni je
maximalné 5 mésict a lze ji realizovat celorolné. Nesouhlasi tedy s krajskym soudem, ze jde
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o udaje neaktualni. Nebylo proto nutné rusit prvostupniové rozhodnuti, nebot na zakladeé
tohoto podkladu mohl zalovany sam stanovit budouci datum, do kterého ma byt obora
realizovana.

[19] Za druhé, osoba zGcastnéna na fizeni I) zpochybriuje nosny zavér krajského soudu,
podle néhoz ma byt den uznani obory stanoven s ohledem na predpokladany termin
dokondeni oploceni. Upozornuje, ze tento zavér byl relevantni za predchozi pravni Gpravy
4 v A% M 4 \4 i v /
(zakon ¢. 183/2006 Sb.), podle niz realizace oploceni vyzadovala kolaudaci. Soucasny
’ / . Y v 1- ’ . e e v .
stavebni zakon nicméné zafadil oploceni obor mezi stavby drobné, jejichz realizace
nevyzaduje povoleni zaméru ani jiny spravni akt (jedinou podminkou je soulad oploceni
s izemné planovaci dokumentaci). Stanoveni budouctho dne navic nezarucuje, ze k tomuto
dni bude oploceni skute¢né idokonceno (prekazky v realizaci oploceni mohou byt
. . . ’ . / / / . ’ / O /
i objektivni povahy). Jakmile rozhodnuti nabude pravni moci, nema organ statni spravy
myslivosti moznost své rozhodnuti zménit, resp. zménit datum vykonatelnosti. Muze tak
dojit k situaci, kdy dojde k vykonatelnosti rozhodnuti o uznani obory, aniz by v tento
okamzik bylo oploceni dokonéeno. Jednalo by se tak o obdobnou situaci, jako v pripadé
nabyti vykonatelnosti rozhodnuti o uznani obory, jak bylo stanoveno v rozhodnuti
spravnich organt. Podle osoby zucastnéné na fizeni I) proto ma byt existence oploceni
zajisténa prostrednictvim institutu rozhodnuti o zaniku honitby podle § 31 odst. 6 pism. €)
zakona o myslivosti.

[20] V tomto kontextu osoba zulastnéna na rizeni I) namita, ze organ statni spravy
myslivosti neni odborné ani kompeten¢né nadan k tomu, aby posuzoval pravni a technické
otazky tykajici se realizace staveb. Ackoli si muze o téchto otazkach ucinit Gsudek, je
vylouceno, ze vzdy stanovi den vykonatelnosti rozhodnuti o uznani obory tak, ze v tento
den bude jiz oploceni dokonceno.

[21]  Stejné tak osoba zGcastnéna na tizeni poukazuje na fakt, ze jako drobnou stavbu lze
chapat pouze oploceni obory. Pokud by oploceni mélo byt realizovano pred rozhodnutim
o uznani obory, jednalo by se o bézné oploceni mimo zastavéné uzemi, ktere podle
stavebniho zikona vyZaduje povoleni ziméru. Zadatel by tak byl vystavén pravni nejistoté,
zda stavebni Gfad nerozhodne o odstranéni stavby pred tim, nez by byla obora pravomocné
uznana. Realizace oploceni pfed uznanim obory navic vyznamné omezuje, resp. mafi
moznost zvére se pohybovat, s ¢imz se poji riziko vzniku skod, coz negativné dopada na
prava a povinnosti dosavadnich uzivatelt honiteb.

[22] Za tfeti, osoba z(lastnéna na fizeni poukazuje na fakt, ze pfipadné oddéleni
vykonatelnosti vyroku o zméné dosavadnich honiteb od vykonatelnosti rozhodnuti
o uznani honitby by mélo za nasledek, ze se v mezi¢ase bude jednat o tzv. volné honebni
pozemky. K tomuto stavu muze dojit i v ptipadé odlozeni vykonatelnosti vyroku o uznani
honitby na pozdéjsi den, nebot jiz v disledku dokonleni oploceni dojde k preruseni
souvislosti s pivodnimi honitbami (jednalo by se totiz o pfekazku pohybu zvéte). Tim bude
dotéena moznost vlastnikl téchto pozemku zadat nahradu skody zptisobené zvéfi; nelze zde
ani provadét lov.

II. C. Vyjadveni Zalobci

[23] Zalobci navrhli kasaéni stiznosti zamitnout. Za jediny mozny postup, ktery zarucuje
4 4 4 v / Vv v /. v 4 4 4 4 4
zachovani prav vsech zcastnénych osob, povazuji vybudovani oborniho oploceni v rozsahu
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zamyslené budouci obory, ato napt. za jiz probihajictho fizeni o uznani obory.
Vyhodnoceni souladu stavebniho zaméru drobné stavby oborniho oploceni s Gzemnim
planem ma byt podle jejich nazoru v pravomoci stavebniho uradu. Pokud vybudovani
oploceni nebude branit stav v Gzemi, 1ze oploceni pfipravit k uzavteni a nastaveni stavu
nepruchodnosti pro zvét (napf. oteviratelnymi plotovymi poli ¢i branami). K uznani obory
by tak doslo az ve chvili, kdy bude oploceni vybudovano. Souhlasi totiz s krajskym soudem,
ze situace, kdy zména prav apovinnosti pfi vykonu prava myslivosti bude spojena
s neurcitym okamzikem, je nezadouci.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[24] Napadeny rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny. Z jeho odivodnéni je
patrné, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich
a podstatnych skute¢nostech a z jakych davodu dospél k dosazenym zavéram. Vyporadani
jadra vznesené argumentace odpovida pozadavkim ustalené judikatury (napf. rozsudky NSS
ze dne 4.12.2003, ¢j.2 Ads58/2003-75, ze dne 31.1.2008, ¢j.4 Azs 94/2007 107,
ze dne 21. 8. 2008, &j. 7 As 28/2008-76, ¢i usneseni roz$ireného senatu ze dne 18. 2. 2008,
¢j. 7 Afs 212/2006-74). Krajsky soud v bodech 36 az 41 srozumitelné vysvétlil, z jakych
dtvodt nepovazuje odkladaci podminku zalovaného (vznik obory pod podminkou fadného
oploceni) za dostacujici, a pro€ je naopak podle jeho nazoru nezbytné, aby byl okamzik
vzniku obory uréen objektivné a presné.

[25] Prisved{it nelze ani namitce osoby zalastnéné na rizeni I), ze nebylo namisté zrusit
napadené rozhodnuti z divodu, ze krajsky soud fakticky sdili zavéry zalovaného. Lze sice
uznat, ze krajsky soud a zalovany se skutecné shoduji na zakladnim vychodisku, ze obora
oV i v/ / 4 b M ./ . *v._/ .. 4 4
nemuze vzniknout bez fadného oploceni, nebot to je jejim defini¢nim znakem. Jejich pravni
nazor se nicméné jiz li§l v nazirani na otazku, jakym zptsobem ma byt splnéni této zakonné
4 **V_V v/ v / / 4 v /4 /7 v v
podminky zajisténo. Pristup zalovaného, ktery povazoval za dostate¢né stanoveni casové
nekonkretizované odkladaci podminky, totiz krajsky soud povazoval za nezakonny. Osobé
% v 4 v/ 4 Ve v Ve 4 4 o v 4 /4
zGCastnéné na tizeni I) tak nelze prisvédlit, ze nebyl dan divod pro zruseni napadeného
rozhodnuti.

[26] V roviné vécné neni sporné, ze oborni oploceni je definiénim znakem obory
podle § 2 pism. j) zikona o myslivosti. Podle tohoto ustanoveni oborou je drub honitby
s podminkami pro intenzivni chov zvére s obvodem trvale a dokonale obrazenym nebo jinak
uzprisobenym tak, Ze chovand zvé¥ z obory nemiize volné vybihat. Oploceni tudiz musi
existovat, nebot zajistuje funkci obory, kterou je intenzivni chov zvéfe ve vymezeném
/ M ’ eV ’ 4 4 4 v M v oo
prostoru. Z tohoto vychodiska vychazel jiz spravni organ prvniho stupné, stejné jako
zalovany. Sporné vsak je, jakym zptsobem ma spravni organ o uznani obory rozhodnout,
4 4 v 4 4 ’ 4 4 . . 4
pokud oborni oploceni v dobé rozhodovani spravniho organu dosud neexistuje. Zatimco
podle Zalovaného postadi cusové nekonkretizovand odklddaci podminka (tj. uznani obory pod
4 V4 /4 r . /4 4 ’ 4 ’ . / /
podminkou radného oplocenti), podle krajského soudu musi spravni organ stanovit konkrétni
budouci den uznani obory, aby okamzik jejiho vzniku bylo mozné presné a objektivné zjistit.

[27] Jak nicméné Nejvyssi spravni soud ukaze, ani jeden z nastinénych pfistupi neni
. 4 4 \4 4 Vee / vV Vv 4 .. / v/ . / o o .. o
idealni. Kazdé z prijatych reseni vede k jinym neptiznivym dusledktm a rizikam.

LI A. Pfic¢ina rozdilnych p¥istupii a jejich nedostatky
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[28] Predné je tfeba zduraznit, ze novy stavebni zakon (oproti predchozi pravni Gprave)
povazuje oborni oploceni za drobnou stavbu [§ 5 odst. 2 pism. a) ve spojent s prilohou ¢. 1
odst. 1 pism. a) bodem 8 stavebniho zakona]. Takova stavba nevyzaduje povoleni zaméru
(§ 171 tehoz zakona), a proto ani kolaudaé¢ni rozhodnuti ve smyslu § 230 odst. 1 stavebniho
zakona. Oborni oploceni tak lze realizovat za splnéni podminky souladu s izemné planovaci
dokumentaci (§ 73 odst. 2 stavebniho zakona), jestlize bude bez podezdivky a nedojde
k omezeni provozu na pozemni komunikaci ani k pferuseni turisticky znacené trasy
[priloha ¢. 1 odst. 1 pism. a) bod 8 stavebniho zakona]. Po vybudovani lze oborni oploceni
bez dalsiho uzivat k celu, ke kterému je uréeno svym charakterem (§ 230 odst. 4 stavebniho
zakona), tj. jako prekazku pohybu zvére.

[29] Tato zména pravni upravy vnasi do procesu uznavani v budoucnu vzniklych obor
nejistotu. V pripadech, kdy budou splnény uvedené podminky oborniho oploceni podle
prilohy ¢.1 odst. 1 pism. a) bodu 8 stavebniho zakona, totiz neexistuje zadné formalni
rozhodnuti stavebniho Uradu, od néhoz by organ statni spravy myslivosti mohl pri
rozhodovani o uznani honitby odvozovat splnéni podminky existence oborniho oplocent,
a tedy okamzik, k némuz je mozné oboru (pravné) uznat. Zalovany sice argumentuje, ze
ovérit existenci oborniho oploceni by bylo mozné pfi rozhodovani o zadosti o ustanoveni
mysliveckého hospodare ¢i v ramei dozorové pravomoci podle § 61 zakona o myslivosti,

v/ v Ve 4 4 M 4 v 4 4 4 / V. /
ptipadné pfi posouzeni planu mysliveckého hospodareni, resp.vydani zictovatelnych
plomb nutnych k realizaci lovu. Vsechny tyto instituty se nicméné vazou az k uznané (a tedy
Vv 4 v M N4 v M o 17 v Ve v / Ve M
jiz pravné existujici) obore. Nejsou tak zpusobilé predem uréit presny okamzik vzniku
obory.

[30] Zalovany jako podminku vzniku obory stanovil existenci Fadného oploceni. Otazka
existence oploceni, tedy zda a kdy bylo vybudovano, je podminka {isté skutkovd. Toto
klicové vychodisko se promita do uvah tykajicich se moznosti ovéreni, zda a kdy uznavana
obora spliiuje znak oploceni ve smyslu § 2 pism. j) zakona o myslivosti.

[31] Pravé uvedené nevyvolava problémy v situaci, kdy bude oborni oploceni existovat
jiz v dobé rozhodovani organu statni spravy myslivosti o uznani obory. Zadatel totiz muze
existenci oploceni dolozit a organ statni spravy myslivosti mize ovéfit splnéni podminky
4 . 4 . . 4 V sV Ve 4 4 ’ 4 v/
podle § 2 pism. j) zakona o myslivosti pravé jiz pfi rozhodovani o uznani obory, napriklad
fotodokumentaci, mapovymi podklady, svédeckymi vypovédmi ¢i ohledanim na misté.

[32] O takovy pfipad se vSak v projednavané véci nejedna. Zadatelka [osoba z(c¢astnéna
v/ 4 . . ’ 4 o 4 v/ AR /
na rizeni II)] usiluje o uznani obory v rozsahu pozemkd, které byly dosud soucasti jinych
existujicich honiteb. Tento postup je pochopitelny, nebot navazuje na zménu vlastnictvi
honebnich pozemkd, které zadatelka nové nabyla. Prvostupriovym rozhodnutim se totiz
vyjimaji pozemky z dosud existujicich honiteb, a v jejich rozsahu se uznava honitba nova.
Takovy postup predpokladad provedeni zmény dosavadnich honiteb podle § 31 odst. 4

zakona o myslivosti a koordinované rozhodnuti o uznani nové honitby (obory).

[33] Vtéchto pfipadech oborni oploceni zpravidla jesté neexistuje, nebot by jako
neprostupna prekazka pohybu zvéfe (napf. rozsudek NSS ze dne 20.6.2024,
¢j. 8 As 88/2023-59) mohla branit ve vykonu myslivosti uzivatelim dosavadnich honiteb.
Oborni oplocent je tak namisté teprve vybudovat, a to v obvodu zamys$lené budouci obory.
Stézovatelim je nicméné tieba prisvéddit, ze nemusi byt postaveno najisto, zda zadatel ma
pred rozhodnutim o uznani obory dostateény pravni a fakticky prostor k realizaci oborniho
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oploceni v celé zamyslené trase, a tudiz zda muze pred rozhodnutim splnit podminku podle
§ 2 pism. j) zakona o myslivosti. Za drobnou stavbu totiz stavebni zakon povazuje vyslovné
jen oborni oploceni (nikoli oplocenti jiné), a tedy predpoklada existenci rozhodnuti o uznani
obory. Stejné tak zakon ¢. 289/1995 Sb., lesni zakon, pripousti s ohledem na obecné uzivani
lesa (§ 19) existenci oploceni pouze z urcitych zakonnych divodd, jako je oploceni lesnich
skolek ¢1 pravé oborni oploceni; v ostatnich pripadech to zakazuje (§ 32 odst. 8). Predc¢asna
realizace oborniho oploceni muze byt problematicka i z hlediska vykonu prava myslivosti,
nebot jak bylo uvedeno, mize dosavadnimu uzivateli honitby ztéZovat vykon tohoto prava
a narusovat souvislost dosavadni honitby.

[34] Pravé na tento problém se tak snazi reagovat zalovany ikrajsky soud. Oba
pripoustéji, ze organ statni spravy myslivosti rozhodne o uznani obory, ackoli oborni
oploceni dosud neexistuje. Soudasné se vSak snazi odliSnymi zpuasoby zajistit, aby
v budoucnu existovaly pouze obory, které budou spliiovat defini¢ni znak oploceni podle § 2
pism. j) zakona o myslivosti. Cini tak pravé z d@vodu, Ze pravni 4dinky rozhodnuti o uznani
obory zpravidla nepuajde s ohledem na pravni dpravu nového stavebniho zakona navazat na
zadné formalni rozhodnuti stavebniho Gradu (napf. kolaudaci). To by bylo mozné pouze
v pripadé, ze by se nejednalo o drobnou stavbu, tedy oborni oploceni by bylo s podezdivkou
nebo jim doslo k omezeni provozu na pozemni komunikaci ¢i k prerusent turisticky znacené
trasy [priloha ¢. 1 odst. 1 pism. a) bod 8 stavebniho zakona a contrario].

[35] Zalovany povazuje za dostateCné uznat oboru obecné jen pod podminkou jejiho
v/ / 4 4 R4 *VV/ VvV M b M4 v 4
radného oplocenti, bez stanoveni kritérii pro blizsi ¢asovou objektivizaci jejtho naplnéni.
Tuto odkladaci podminku lze povazovat za vedlejsi ustanoveni obsazené ve vyroku (§ 68
4 4 v/ 4 A M 4 4 4 / Ve o M i 4
odst. 2 spravniho radu), které podminuje nastoupeni pravnich ulinktd konstitutivniho
rozhodnuti o uznani obory. Nejde tedy o podminéni ¢i odklad pravni moci rozhodnuti,
/ v /7 vV 4 4 v 4 / M i 4 / Ve o
nybrz pouze o podminéni rozhodnutim predvidanych konstitutivnich 4¢inkd, v tomto
pripadé uznani (pravniho vzniku) obory.

[36] Tyto konstitutivni pravni ucinky rozhodnuti (vznik obory) zalovany podminuje
skutkovou okolnosti (existenci oborniho oploceni). S timto pfistupem, spojujicim pravni
vznik obory se skutkovou okolnosti, se nicméné poji riziko pravni nejistoty. Neni-li ve

/ /4 4 Ve . / \4 4 /. v 4 4 4
vyroku stanoven konkrétni okamzik ani postup, jimz ma byt splnéni skutkové podminky

v/ / 7 vV oV ’, ’ ’ v
»radného oploceni ovéreno, muze byt sporné, zda a kdy bylo oploceni dokonceno. Za
takové situace nebude zfejmé ani to, zda a kdy byla podminka pfesné splnéna, tedy zda a kdy
(pravné) vznikla uznavana obora.

[37] Naproti tomu pristup krajského soudu vyzaduje, aby vznik obory byl urden
objektivné a presné k uréitému okamziku. Organy statni spravy myslivosti proto maji
s ohledem na dostupné podklady odlozit vykonatelnost a jiné pravni Géinky rozhodnuti
o uznani obory (§74 odst. 1 a3 spravniho radu) na konkrétni budouci den, kdy bude
oplocent jiz existovat. Je ztejmé, ze v takovém pripadé bude okamzik uznani (a tedy vznik)
obory jednoznalné uréen. Stézovatelim je nicméné treba prisvédéit, ze tento pfistup
M 4 4 Ve vV Vv v v M 4 4
nezajistuje, ze v daném okamziku bude rovnéz skutecné existovat oborni oploceni. Nelze
Ve v ’ / y .oV . ’ . ° ° .
vyloucit, ze oploceni ke stanovenému datu, at jiz z jakychkoliv dGvodu, nevznikne. Ve
/ oV . v . . /
stanoveny den tak muze vzniknout obora, ackoli nebude oplocena. Krajskému soudu tak
nelze prisvéd{it, ze pravé jim nastinéné reseni tomuto disledku zabranuje.
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[38] Z uvedeného je zfejmé, ze jak zalovany, tak ikrajsky soud, uprednostiuji jistotu
ohledné odlisné okolnosti: existence oploceni (ptistup zalovaného) ¢i urceni presného okamZiku
. v/ M / i M / vV Vv 4 M /4 v 18U .. ..

vzniku obory (ptistup krajského soudu). Jimi zvolena feseni nicméné obnasi riziko nejistoty
ohledné okolnosti druhé. Jinymi slovy, pfistup zalovaného zabezpecuje, ze vznikne pouze
obora, ktera spliuje defini¢ni znak oploceni podle § 2 pism. j) zakona o myslivosti; toto
vV Vv 4 i 4 v Ve v .7/ .. " . ’

feSeni nicméné pripousti nejistotu ohledné existence oploceni, atedy zda akdy obora
vznikla. Naopak pristup krajského soudu zajistuje jednoznaéné uréeni okamziku pravntho
vzniku obory; nese s sebou nicméné riziko, ze vznikne 1 obora, ktera nebude ve skute¢nosti
oplocena, atudiz nebude k okamziku jejtho vzniku splnén definicni znak oploceni (§ 2
pism. j) zakona o myslivosti).

[39] Zadné z navrzenych reSeni tak neni idealni. Nejvyssi spravni soud proto stanul
A 4 . v 4 i v v/ / 4 .
pred otazkou, zda je mozné mezi obéma pristupy dosahnout smysluplného kompromisu.
Za tim ucelem blize porovnal rizika kazdého z nich a moznosti, jak neptiznivou situaci resit.

III. B. Negativni diisledky pristupu Zalovaného
(uznani obory pouze pod nekonkretizovanou skutkovou odklidaci podminkou)

[40]  Z jiz uvedeného plyne, ze ptistup zalovaného obnasi riziko, ze nebude zfejmé, resp.
muze byt sporné, zda akdy bylo oborni oploceni vybudovano (vzniklo). Rozhodnuti
o uznani obory s toliko obecnou skutkovou podminkou ,radného oploceni“, bez blizsi
konkretizace ¢i podminek umoznujicich ¢asovou urcitelnost jejiho naplnéni, totiz zavisi
praveé na této skutecnosti.

[41] Nejvyssi spravani soud tedy nesouhlasi s krajskym soudem, ze je v dusledku uziti
odkladaci podminky zalovanym rozhodnuti o uznani obory fakticky nevykonatelne.
Rozhodnuti fakticky vykonatelné je, pouze existuje vyznamna nejistota ohledné okamziku
splnéni podminky, a tedy nastoupeni pravnich ulinkl, konkrétné konstitutivnich 4¢inka
uznani honitby ve formé obory. Tato nejistota je zpusobena tim, ze ze samotného
rozhodnuti nemusi byt predem ztejmy presny okamzik vzniku oploceni, jimz je uznani
obory podminéno. Zda k vybudovani oploceni dojde a kdy totiz bude zilezet az na jeho
faktické realizaci. Jinymi slovy, naplnéni podminky (existence oploceni), a tudiz i1 okamzik
nastoupeni u¢inkl uznani obory, bude tfeba zjistit. Hrozici nejistota je tak svoji povahou
dtikazni, nebot vyzaduje ucinit skutkové zjistovani (a dokazovani), zda oploceni existuje
a k jakému okamziku zadalo existovat, a tedy zda a k jakému okamziku obora vznikla.

[42] Tato nejistota ma vSak zavazné pravni dusledky. Osobé, kterd je uzivatelem
(existujici) honitby, totiz zdkon stanovuje komplex prav apovinnosti, vletné
odpovédnostniho rezimu.

[43] Podle § 29 odst. 4 zakona o myslivosti plati, Ze do nabyti pravni moci rozhodnuti
o0 uzndni honitby uzivi honitbu jeji dosavadni uZivatel. Soucasné podle odst.2 téhoz
ustanoveni zakona o myslivosti plati, ze pokud drzZitel honitby nezacne ve lhité 60 dnii ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti o uznani honitby uzivat honitbu sam nebo ji nepronajme, organ
statni spravy myslivosti honebni pozemky pricleni k jiné honitbé nebo rozdélené k nékolika
honitbam a rozhodnuti o uznani pivodni honitby zrusi.
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[44] Podle § 31 odst. 6 pism. €) zakona o myslivosti honitba zanika rozhodnutim organu
statni spravy myslivosti, neni-li obrazeni obory funkcni a nezjedna-li drzitel honitby v primérené
Ihiité stanovené organem statni spravy myslivosti napravu.

[45] Podle § 35 odst. 3 zakona o myslivosti navrbnout ustanoveni mysliveckého hospodare
je uZivatel honitby povinen do 15 dnii po nabyti pravni moci rozhodnuti o uznani honitby, po
uzavieni smlouvy o ndimu honitby nebo po nabyti pravni moci, rozhodnuti o odvolini,
popripadeé po zaniku funkce dosavadnibo mysliveckého hospoddre, jakoZ i po doruceni rozhodnuti,
jimz bylo odmitnuto jmenovat mysliveckym hospoddrem navrzenou osobu.

[46] Podle § 45 odst. 1 pism. u) zakona o myslivosti se zakazuje lovit na spolecném lovu zvé¥
sparkatou kromé lani a kolouchii jelena evropského a jelena siky, muflonek a mufloncat, selete
a loncika prasete divokého; tento zikaz se netykd lovu v obordch. Poruseni tohoto zakazu
uzivatelem honitby je prestupkem podle § 64 odst. 3 pism. ¢) zakona o myslivosti.

[47] Podle § 52 odst. 1 zakona o myslivosti uZivatel honitby je povinen hradit a) skodu, kterd
byla v honitbé zpiisobena pri provozovini myslivosti na honebnich pozemcich nebo na polnich
plodindch dosud nesklizenych, vinné révé nebo lesnich porostech; b) skodu, kterou v honitbé na
honebnich pozemcich nebo na polnich plodindch dosud nesklizenych, vinné révé, ovocnych
kulturdch nebo na lesnich porostech zpiisobila zvér.

[48] Podle § 52 odst. 3 zakona o myslivosti skody zpiisobené zvérd, ktera unikla z obory, je
povinen hradit uZivatel obory. UZivatel obory se zprosti odpovédnosti tehdy, prokaze-li, Ze
uniknuti zvéte bylo umoznéno poskozenim obrazeni obory neodvratitelnou udalosti nebo osobou,
za niz neodpovidd.

[49] Podle § 64 odst. 3 zakona o myslivosti se uzivatel honitby dopusti prestupku tim, ze
porusi nékterou z povinnosti vyjmenovanych v pism. a) az €) tohoto ustanoveni.

[50] Uzivatelem honitby je podle §2 pism.n) zakona o myslivosti drzitel honitby,

pokud ji vyuziva sam, pripadné osoba, které drzitel honitby honitbu pronajal. Je tak zrejmé,

ze postaveni uzivatele nové honitby nemize vzniknout pred nastoupenim (konstitutivnich)
4 4 / Ve o 4 / 4 N 4 N /v

pravnich G¢inkt rozhodnuti o uznani honitby, tedy sjejim vznikem. Pravé od tohoto

okamziku tak dochazi k zalozeni celé fady prav a povinnosti, které zakon uzivateli honitby

stanovi.

[51] 'V tomto sméru proto Nejvyssi spravni soud pro Uplnost uvadi, ze pravé v tomto
kontextu je nutné chapat § 29 odst. 2 a4 a § 35 odst. 3 zakona o myslivosti, ktery urcita
prava a povinnosti spojuje vyslovné s okamzikem ,pravni moci“ rozhodnuti o uznani
honitby, konkrétné opravnéni dosavadniho drzitele honitby uzivat honitbu (§ 29 odst. 4),
: ) .. : . v : .-

povinnost nového drzitele honitby zajistit vyuzivani honitby (§ 29 odst. 2), ¢i povinnost
uzivatele navrhnout ustanoveni mysliveckého hospodare (§ 35 odst. 3). Tato zakonna
konstrukce vychazi zobvyklého predpokladu, ze pravni moc rozhodnuti splyva
s okamzikem nastoupeni jeho pravnich G¢inka. Neni-li tomu tak, protoze spravni organ ve
vyroku rozhodnuti odlozil nastoupent jeho pravnich Gcinkt podle § 74 odst. 1 a 3 spravniho
W4 4 4 4 . oV 4

radu, nelze uvedena ustanoveni vykladat mechanicky. Jak bylo uvedeno, osoba se muze stat
uzivatelem nové uznané honitby nejdfive okamzikem, kdy nastoupi pravni Géinky
rozhodnuti o jejim uznani. Teprve od tohoto okamziku tak lze dovozovat vznik prav

. 4 4 4 M M 4 Ve Ve 4 M v v v
a povinnosti, které zakon spojuje s postavenim drzitele ¢i uzivatele honitby, véetné béhu
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lhtty podle § 29 odst. 2 a § 35 odst. 3 zdkona o myslivosti. Stejné tak az k tomuto okamziku
zanika opravnéni uzivat honitbu dosavadnim uzivatelem (§ 29 odst. 4 zakona o myslivosti).

[52] Lze proto shrnout, ze s okamzikem vzniku obory (tj. nastoupenim pravnich 4¢inka
rozhodnuti o uznani obory) jsou spojeny vyznamné pravni nasledky. Predevsim zanika
pravo dosavadniho uzivatele uzivat honitbu; naopak k tomuto okamziku vznika opravnéni
a povinnost zajistit uzivani honitby jejim novym drzitelem (§29 odst.2 a4 zikona
o myslivosti). Uzivatel honitby musi do 15 dnt pozadat o ustanoveni mysliveckého
hospodare (§ 35 odst. 3 zakona o myslivosti) a odpovida ze zakona za skody zptsobeneé zvéri
(§ 52 zakona o myslivosti). Nesplnéni zakonem stanovenych povinnosti uzivatelem honitby,
ptipadné poruseni zakazl vztahuyjicich se k vykonu prava myslivosti (jako je napriklad zakaz
lovu podle §45 odst. 1 pism. u) zakona o myslivosti), muze zalozit jeho prestupkovou
odpovédnost (§ 64 odst. 3 zakona o myslivosti).

[53] Zbyva tak posoudit, zda lze nejistotu ohledné urceni vzniku obory (a tedy nastani
s tim spojenych nasledku) fesit. Samotny zakon o myslivosti zadny konkrétni prostredek
v tomto sméru nestanovi. Zalovany sice argumentuje, e ové¥it existenci oborniho oplocent
(a tudiz naplnéni podminky k nastoupeni pravnich G¢inka rozhodnuti o uznani obory) by
bylo mozné pfi rozhodovani o zadosti o ustanoveni mysliveckého hospodare ¢i v ramci
dozorové pravomoci podle §61 zakona o myslivosti, pfipadné pfi posouzeni planu
mysliveckého hospodareni, resp. vydani zactovatelnych plomb nutnych k realizaci lovu. Jak
bylo nicméné jiz uvedeno, tyto instituty se vazou az k uznané (a tedy jiz pravné existujici)
obore. Existence oplocenti, a tedy nastoupeni pravnich Gc¢inka rozhodnuti o uznani obory,
by v téchto pripadech mohla byt posouzena nanejvys jako otazka predbézna, a to pro Gcely
daného postupu (i fizeni. Uvedené instituty tak neodstranuji mozné pochybnosti ohledné
toho, zda a k jakému okamziku obora pravné vznikla. Okamzik nastani konstitutivaich
G¢inkl rozhodnuti neni predem jednoznacné uréitelny. V dasledku toho pretrvava nejistota
i ohledné vzniku, resp. zaniku zakonem predvidanych prav a povinnosti dosavadniho
anoveho uzivatele honitby, tedy jaky subjekt byl v urcitém okamziku opravnén uzivat
oboru, povinen plnit zakonem stanovené povinnosti ¢i odpovidat za skodu zpasobenou
ZVeri.

[54] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu lze uvazovat o vyuziti fizeni na urceni
pravniho vztahu podle § 142 spravniho radu. Jelikoz vznik obory je zavisly na existenci
oploceni, mohl by organ statni spravy myslivosti tuto pravni (a ji podminénou skutkovou)
otazku posoudit na zakladé Zadosti toho, kdo prokaze, ze je to nezbytné k uplatnéni jeho
prav. Lze predpokladat, ze takovou osobou by mohl byt jak uzivatel dosavadni honitby, tak
. /7 ’ / 4 v 4 4 . \4 Ve / ’ .
1 osoba, ktera ma byt drzitelem nové uznavané honitby. Moznost vyuziti tohoto nastroje
. 4 v oV / 4 v 4 4 4 M \4 M 4 4
nicméné muze byt sporna. Predpokladem k podani navrhu totiz je, ze o vzniku pravniho
vztahu nelze rozhodnout v ramci jiného fizeni (§ 142 odst. 2 spravniho fadu). Judikatura
o vV . \4 / v/ 4 . 4 ’ M 4
zdUraznuje, ze pokud bylo nebo mohlo byt vedeno fizent, v jehoz ramci byla posuzovana
existence uréitého pravniho vztahu, byt trebas jen jako otazka predbézna, nelze se domahat
podle § 142 spravniho radu vydani deklaratorniho rozhodnuti o této otazce (rozsudek NSS
ze dne 7. 7. 2016, ¢j. 10 As 117/2016-64). Soucasné ale plati, ze za fizeni, které ma prednost
pred fizenim o urceni pravniho vztahu dle § 142 spravniho tadu, lze povazovat jen takové
v/ 4 vV Vv M 4 4 v/ v V.. 4 \4 4 v /4
fizeni, jez zadateli v konkrétnim pfipadé zaruluje realnou moznost dosahnout vécného
projednani sporné otazky (rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2017, ¢. 4 As 233/2016-39, bod 16).
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[55] Jak bylo uvedeno, existence obory muze byt posuzovana v ramci dalsich postupa
v/ 4 4 M i M SNV 4 v vV 4 /4 v/ 4
arizeni podle zakona o myslivosti nanejvys jako otazka predbézna; samostatné fizeni
k deklaraci existence obory neexistuje. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak absence realné
moznosti dosahnout vyjasnéni této otazky, a tedy odstranéni neptiznivého stavu nejistého
pravniho postaveni dotCenych subjektd, hovofi ve prospéch pripustnosti navrhu dle § 142
4 4 4 Ve / / v .. v 4 M 4 4 4 /4 /4 v
spravniho radu. Vyuziti této moznosti je vSak zavislé na podani navrhu opravnénou osobou
avyzadovalo by skutkové zjistovani ohledné existence oploceni aokamziku jeho
vybudovani. Nejistota ohledné nastoupeni pravnich Glinkl spojenych s existenci obory,
vCetné uplatnéni odpovédnostnich rezima, by tak byla podminéna (podanim navrhu)
M v v 4 4 4 4 4 / Vv . 4
a vyjasnéna az ex post. Do vydani deklaratorniho rozhodnuti tak nemusi byt zfejmé, zda
obora vznikla, a tudiz jaky subjekt muze vykonavat zakonem priznana opravnéni a plnit
stanovené povinnosti, resp. je odpovédny za skodu zpusobenou zvéfi.

[56] Lze proto shrnout, ze pristup zalovaného spolivajici v uznani obory
pod nekonkretizovanou odkladaci skutkovou podminkou je spojen se zavaznymi pravnimi
dusledky, pokud jde o nejistotu ohledné vzniku, resp. zaniku prav a povinnosti uzivatele
dosavadni honitby anové uznavané honitby, véetné odpovédného subjektu za skodu
zpusobenou zvéfi a prestupky. Tuto nejistotu lze v navazujicich tizenich pouze zmirnit ¢i
incidentné posoudit, nikoli vSak pfedem odstranit. Rovnéz ptipadné vydani deklaratorniho
rozhodnuti podle § 142 spravniho radu by vyjasnilo otazku existence obory jen zpétné,
atudiz neni zpusobilé zabranit vzniku sporu pfed samotnym rozhodnutim; nutnym
predpokladem je navic podani navrhu opravnénou osobou.

III. C. Negativni dusledky pristupu krajského soudu
(pozadavek na stanoveni urcitého budouciho dne uzndni obory)

[57] Naopak negativnim dusledkem pristupu krajského soudu je riziko, ze vznikne obora,
ktera nebude oplocena. Oploceni totiz nemusi byt ke dni uznani (vzniku) obory skutecné
vybudovano, at uz z rozli¢nych davodu (jiz bod [37] tohoto rozsudku).

[58] Tyto dusledky jsou soucasné zavazné, nebot obora bez svého oploceni nemuze plnit
svij Glel. Vyznam obornitho oploceni, jakozto prekazky pohybu zvéte, zddraznila
i judikatura (napf. rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2024, ). 8 As 88/2023-59). Pravé existence
oborniho oplocenti (resp. jiny zptsob jejiho ohrazeni) je samotnou podstatou obory, jiz se
odlisuje od jinych druht honitby [§ 2 pism.j) zikona o myslivosti]. Lze tak souhlasit
s krajskym soudem, Ze organ statni spravy myslivosti nemtze védomé povolit vznik obory,
ktera nema byt oplocena.

[59] Soucasné je vsak treba doplnit, ze k situaci, kdy obora nebude mit zpasobilé oploceni
.. / 4 v N4 v 7V vV 4 . ’
[resp. jiné ohrazeni predstavujici prekazku pohybu zvére ve smyslu §2 pism.j) zakona
o myslivosti], mize dojit ipo jejim vzniku (napt. z divodu poskozeni). Tato situace,
pokud nastane, ma zakonem predvidané feseni. Podle § 31 odst. 6 pism.e) zikona
o myslivosti totiz honitba zanikid rozhodnutim organu statni spravy myslivosti, neni-li
4 v /7 . 4 . Ve . Ve vV 4 o_V 4 4
ohrazeni obory funké¢ni a nezjedna-li drzitel honitby v pfimérené lhité stanovené organem
statni spravy myslivosti napravu. Jestlize zdkon umoznuje reagovat na situaci, kdy ohrazeni
existuje, avsak neplni svou funkci, tim spise musi tento mechanismus dopadat na pfipad, kdy
ohrazeni (napft. oploceni) chybi zcela.
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[60] Ackoli tedy existence obory bez oploceni predstavuje vazné riziko pro ochranu
zajmu na useku prava myslivosti, je tato situace fesitelna. ReSenim je pravé uplatnéni
dozorové pravomoci organu statni spravy myslivosti, ktery nejprve drzitele obory vyzve ke

M 4 4 4 Ve vV 4 o_V 4 / v v 4 M
zjednani napravy v priméfené lhuté; pokud této vyzvé nebude vyhovéno, rozhodne o zaniku
obory. Tim je zajisténo, ze budou existovat pouze obory, které maji zptsobilé ohrazent,
a mohou tak slouzit svému Gcelu.

III. D. Pozadavky na rozhodnuti organu statni spravy myslivosti

[61] Nejvyssi spravni soud po zohlednéni negativnich dusledkt prisvédcil krajskému
soudu, ze je tfeba chranit pravni jistotu vsech dotlenych subjektt, zejména dosavadniho
uzivatele honitby, uzivatele nové uznané honitby a osob, jimz byla zptsobena Gjma zvéfi.

[62] Jak bylo uvedeno, zda honitba (resp. obora) existuje, ma dopad na uréeni nositela
prav a povinnosti na useku myslivosti. Jelikoz lze myslivost provozovat jen v ramci uznané
honitby (§ 17 odst. 1 zakona o myslivosti), pfi nejistoté ohledné vzniku honitby (obory)
nebude ztejmé, jaka osoba je opravnéna a soucasné povinna zajistit provozovani myslivosti
(§ 29 odst. 2 a4 zakona o myslivosti). To plati i pro urceni osoby odpovédné za skodu
zpusobenou zvéfi (§52 zakona o myslivosti), pripadné za plnéni dalsich povinnosti
stanovenych zakonem o myslivosti, jejichz poruseni je prestupkem. Riziko, ze nebude
ztejmé, zda akdy obora vznikla, atedy kdo je nositelem prav a povinnosti na tseku
myslivosti, tak maze veést k vzniku spora a branit fadnému provozovani myslivosti. Oproti
zakonem predvidanému feseni existence obory bez oploceni lze na nejistotu ohledné
okamziku vzniku obory reagovat pouze incidencné, pripadné deklaratornim rozhodnutim
podle § 142 spravniho radu, jez vsak predpoklada podani zadosti opravnénou osobou
a ¢inéni skutkovych zjisténi. Namisté je tak témto negativnim dusledkum zcela predejit.

[63] Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s krajskym soudem, ze feseni prijaté zalovanym

v . Ve . 4 . 4 /4 v . 4 /v M 4
v podobé, jak ulinil v nyni projednavané véci (pouze obecna, blize nekonkretizovana
skutkova odkladaci podminka) nemuze s ohledem na ochranu pravni jistoty obstat. Soucasné

v / . J . . /7 LV ’ , v .

vSak nazor krajského soudu koriguje. Neni tfeba ve vyroku rozhodnuti vzdy stanovit
konkrétni den uznani obory, jak krajsky soud pozaduje. Dilezité nicméné je, aby s ohledem
na pravni jistotu byl budouci okamzik uznani (a tedy vzniku) obory jiz z vyroku rozhodnuti
presné a predem urcitelny.

[64] Podstatné je, aby organ statni spravy myslivosti formuloval vyrok o uznani obory
zptsobem, ktery zabrani vzniku moznych sport a pochybnosti ohledné presného okamziku
nastani konstitutivnich G¢inka takového rozhodnuti, tedy (pravniho) vzniku obory.

[65] Jednou z moznosti, kterou ma v tomto sméru organ statni spravy k dispozici, je jisté
feseni predestfené jiz krajskym soudem (bod 41 napadeného rozsudku), tedy stanovit ve
vyroku rozhodnuti den, k némuz se obora uznava, resp. k némuz nastanou vykonatelnost
.. /4 4 7 /SN / ./ 4 4 4 4 V4 Vev/
a jiné pravni ucinky vyroku o jejim uznani (§ 74 odst. 1 a 3 spravniho radu). Tento pozdéjsi
den muize organ statni spravy myslivosti stanovit pravé s ohledem na predpokladany
okamzik vybudovani oborniho oploceni, pfipadné jiného typu ohrazeni, typicky na zakladé
o 4 \4 v v/
podkladu, které mu zadatel predlozi.

[66] Pritom nevadi, ze organ statni spravy myslivosti neni sim odborné nadan
k posuzovani pravnich a technickych otazek tykajicich se realizace staveb, jak namita osoba
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zulastnéna na rizeni I). Spravni organ si muze s ohledem na dostupné podklady a informace
ucinit vlastni Gvahu, jakou dobu bude vybudovani oploceni trvat, a tedy k jakému dni lze
oboru uznat. Pfitom postaci, pokud nebude mit v okamziku svého rozhodnuti s ohledem na
dostupné informace dtvodné pochybnosti, ze oploceni k danému dni bude existovat.
Nemuze totiz védomé povolit vznik obory, ktera nema byt oplocena, tento pozadavek vsak
nelze chapat absolutné; postadi tedy absence divodnych pochybnosti. Pokud by se az
nasledné ukazalo, ze oploceni nebylo (af uz z jakychkoli duvodt) ve skutecnosti véas ¢i
radné vybudovano, musi na to organ statni spravy myslivosti reagovat v ramci své dozorové
pravomoci [§ 31 odst. 6 pism. €) zakona o myslivosti].

[67] S krajskym soudem vSak jiz nelze souhlasit, ze toto feSeni je jediné mozné. Podle
4 M vVv/ 4 4 /7 7 VV e / VvV 4 4 .. 4 v 4 /
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se nabizi rovnéz jina reSeni, ktera zajisti predvidatelné
. v / 4 Ve 4 4 . v /
ajednoznalné stanoveni okamziku uznani (vzniku) obory, atedy prechodu prav

a povinnosti s tim spojenych.

[68] Predné je tfeba uvést, ze rovnéz oborni oploceni nebude v nékterych ptipadech
/4 7/ / 4 4 v 4 v
podle pravni Gpravy nového stavebniho zakona predstavovat drobnou stavbu. Konkrétné
pujde o pripady, kdy oborni oploceni bude s podezdivkou nebo jim dojde k omezeni
’ . s ve v v ’ . . v ’ v/ v
provozu na pozemni komunikaci ¢i k pferusent turisticky znacené trasy [priloha ¢. 1 odst. 1
pism. a) bod 8 stavebniho zakona a contrario]. V takovych ptfipadech se nejedna o drobnou
stavbu, a tedy bude podléhat rozhodnuti stavebniho Gradu. Organ statni spravy myslivosti
tak v tomto pfipadé muze navazat budouci konstitutivni Gcinky uznani obory na den pravni
moci takového verejnopravniho rozhodnuti. V takovém pripadé bude, stejné jako to ¢inila
dosavadni spravni praxe, predem jednoznacné uréitelny den uznani (a tedy vzniku) obory,
ackoli k jeho konkrétnimu zjisténi dojde az vydanim uvedeného rozhodnuti, napriklad
o kolaudaci oborniho oploceni.

[69] V pripadech, kdy oborni oploceni bude drobnou stavbou, prichazi podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu v tvahu i vyuziti vedlejsich ustanoveni vyroku o uznani obory
(§ 68 odst. 2 in fine spravniho radu). Nesta¢l nicméné pouha obecna, nekonkretizovana
skutkova odkladaci podminka, jak tomu bylo v projednavané véci. Ta totiz neodstranuje
nejistotu ohledné jejtho naplnéni, ktera mtze vést ke sporim. Vznik obory by mél byt
navazan na néjaky formalni akt organu vefejné moci, ze oploceni bylo vybudovano,
podobné jako v minulosti slo o kolaudaéni rozhodnuti. Organ statni spravy myslivosti tedy
musi stanovit jasné formalni kritérium, na zakladé kterého bude nasledné mozné den uznani
(vzniku) obory presné urcit. Rovnéz v takovém pripadé je okamzik nastani konstitutivnich
Géinkd rozhodnuti o uznani obory urcitelny, atedy pro vsechny dotlené subjekty
predvidatelny jiz z jeho samotného vyroku, nebof je jednoznaéné a objektivné odvozen
z urcitého aktu organu vefejné moci, prijatého v uréity presny den.

[70] Aniz by Nejvyssi spravni soud na tomto misté stanovil vyluény vydet moznych
v/ o v M M v /4 4 M 4 4 4 4 . . o V 4
pristupu, predstavit si 1ze nékteré moznosti. Organ statni spravy myslivosti muze napriklad
uznani obory stanovit s ohledem na den uéinéni svého budoucitho dkonu, pokud bude
jednoznacéné urcitelné, kdy k nému doslo, napt. vydani budouciho sdéleni podle ¢asti IV.
4 4 W4 4 4 /7 *V M M oV Ve . /4 Ve v
spravniho fadu, ze oborni oploceni jiz existuje. Tak muze ucinit poté, co mu drzitel nové
4 /4 . 4 4 Y v 4 4 V4 /4 7 v 4
uznavané honitby oznami a prokaze splnéni podminky radného oplocent, jak ostatné sam
4 / ./ v 4 V4 A% . A . v M M . 4 4 4
zalovany ve vyjadfeni kasacni stiznosti nastifiuje. Predstavit si lze i provedeni mistniho
Setfeni organem statni spravy myslivosti v ramci své dozorové pravomoci. Jak bylo nicméné
uvedeno, je na organu statni spravy muyslivosti, jakou podminku vzniku obory bude
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povazovat za vhodnou; nutné vsak je, aby byl okamzik budouctho nastoupeni
konstitutivnich Gcinkt o uznani obory pro vsechny zlcastnéné osoby jasné urcitelny, a to

v M v v v v .. v \4 / o 4 4
predem izpétné, aby se predeslo nejistoté a moznym sporim, zda a kdy uznani obory
nastalo.

[71] K tomu nicméné Nejvyssi spravni soud dodava, ze organ statni spravy myslivosti
nesmi zapominat ani na § 31 odst. 4 zakona o myslivosti, podle néhoz zménu honitby
vyplyvajici ze zmén vlastnicrvi honebnich pozemkii, o kterou poZidd vlastnik honebnich
pozemkii, provede organ statni spravy myslivosti vZdy k 31. prosinci roku ndsledujicibo po roce,
v némz vlastnik o vpravu poZidal. Osobé zGcCastnéné na fizeni I) je totiz namisté prisvedcit,
v 4 4 4 4 / i / o4 v i 4 4 o
ze rozhodovani o uznani nové honitby vyplyvajici ze zmén vlastnictvi honebnich pozemkd,
jako tomu je 1 v nyni projednavané véci, je spojeno se zménou dosavadnich honiteb. Nelze
i v/ v M 4 v 4 4 v

tak uznat novou honitbu (oboru) dfive, nez je podle zikona mozné provést zménu
dosavadnich honiteb, jiz jsou z existujicich honiteb vyjmuty ty honebni pozemky, které maji
byt do budoucna zahrnuty do nové uznavané honitby. Timto okamzikem je v souladu s § 31
odst. 4 zakona o myslivosti pravé 31. prosinec nasledujiciho roku po roce, ve kterém byla
podana zadost. Tuto skuteCnost musi organ statni spravy myslivosti vzit v Gvahu.

[72] Pravé predestrena reSeni soucCasné odstranuji pochybnosti stézovatelt tykajici se
M / 4 4 o i i 4 4 M 4 4 Ve

nejasného pravniho divodu k realizaci oborniho oploceni ajeho pravniho rezimu dle
stavebnich predpist. Pravomocné rozhodnuti o uznani obory, byt s odlozenymi udinky,

IV/ v / Vv o 4 4 v Ve 4 4 v v / Vv v
vytvari dostateény verejnopravni podklad, ze pfipravované oploceni funkcné a Gcelové
smeéfuje k ohrazeni konkrétné vymezené budouci obory. V pripadech dle prilohy ¢. 1 odst. 1
pism. a) bodu 8 stavebniho zakona se bude jednat o drobnou stavbu, ktera nevyzaduje
stavebni povoleni ani kolaudaci. Ostatné, bez moznosti pripravit oploceni mezi pravni moci
rozhodnuti a nastoupenim jeho G¢inka by vznik novych obor byl v fadé pripadu fakticky
znemoznén.

[73] Z toho divodu nelze prisvéd¢it namitce osoby zacastnéné na rizeni I), ze vystavba
4 4 v/ v v/ v 4 4 Ve M 4 . /
oploceni v takovém pripadé nepfipustné brani uzivateli dosavadnich honiteb ve vykonu
prava myslivosti, resp. narusuje souvislost honebnich pozemku. Prijeti takového zavéru by
ve svém dusledku znemoznilo vznik obory ve vSech pfipadech, kdy ma byt oborni oplocenti
vybudovano teprve po pravni moci rozhodnuti o jejim uznani, avsak pred nastoupenim jeho
4 4 / Ve o v 4 \4 Ve . M 4 4 oV Ve
pravnich acinka. To vsak neznamena, ze pfi realizaci oborniho oploceni muze drzitel
budouci obory postupovat libovolné. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu musi
realizace oploceni budouci obory byt provedena zptsobem, aby pfed vznikem obory
/0 V_V 4 . 4 vV v v v /
oploceni jesté nebranilo volnému pohybu zvére, avsak soucasné mohlo byt k tomuto
okamziku uvedeno do stavu odpovidajictho § 2 pism. j) zdkona o myslivosti. Jak uvedli
v . 4 */ 1V 4 . v . 4 VvV Vv 4 v/ 7/ v/ v 4
zalobci ve svem vyjadreni, lze si predstavit napriklad reseni spocivajici v pfipravé oploceni
k jeho budoucimu uzavieni pomoci oteviratelnych plotovych poli ¢i bran.

[74] Nejvyssi spravai soud proto shrnuje, ze obecna a blize nekonkretizovana podminka
v/ / /¢ / VvV e Ve / 1.7 ’ R . Ve
»radného oploceni®, ktera neumoznuje néjakym formalnim aktem organu verejné moci uréit
v / ’ 4 4 M . 4 / Ve o r oV
presny den uznani obory (a tedy nastoupeni konstitutivnich G¢inka rozhodnuti), nemuze
obstat. Uznani obory zaklada a rusi vyznamna prava a povinnosti dosavadniho i nového
uzivatele honitby, véetné odpovédnosti za $kodu zptisobenou zvéfi. Okamzik, k némuz tyto
(¢inky nastanou, proto musi byt rozhodnutim o uznani obory bud’ jednoznaéné urcen, nebo
byt s ohledem na formulaci vyroku o uznani obory atam stanovena kritéria a pfipadna
vedlej$i ustanoveni alespont jednozna¢né urlitelny. Nemize zaviset pouze na nastani
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skutkové okolnosti, kterd mtze byt sporna z hlediska ¢asového, tedy kdy nastala (jako je
samotna existence zpusobilého oploceni).

III. E. Aplikace dovozenych zavéri na projedndvanon véc

[75] V nyni projednavané véci uznal prvostupriovy organ oboru vyrokem ¢. 5, a to bez
blizsi Casové konkretizace. Vyrokem ¢. 10 pouze odlozil vykonatelnost vsech ostatnich
vyrokd, véetné vyroku ¢. 5 o uznani obory na den, kdy nabyva vyrok ¢. 1 0 zméné honiteb,
tedy ke dni nabyti pravni moci toboto rozhodnuti, nejdrive viak ke dni 31. 12. 2024“. Tim vsak

.. M v 4 i v 4 \4 M v v
zajistil pouze to, ze obora nebude uznana (nevznikne) pfed tim, nez dojde ke zméné
honebnich pozemkd, tedy nez budou pozemky vynaty z dosavadnich honiteb a budou moci
byt zahrnuty do nové uznané obory.

[76] Prvostupriovy organ nicméné neucinil zadné kroky sméfujici k naplnéni podminky
podle § 2 pism.j) zakona o myslivosti, tedy aby kuznani (vzniku) obory doslo az
v okamziku, kdy bude existovat zpusobilé oborni oplocent, resp. jiny zpasob ohrazeni. Svi;
postup oduvodnil tim, ze sohledem na zménu stavebnich prfedpisi nelze odlozit
vykonatelnost rozhodnuti o uznani obory k okamziku, ktery by mohl organ statni spravy
myslivosti jednozna¢né uréit a ovétit, co? podle néj vyvolava nejistotu. Zadatelka soudasné
podle prvostupnového organu neuvedla, kdy ma byt obora uznana sohledem na cas
nezbytny pro zhotoveni oploceni, a tudiz nemohl posoudit ¢as nezbytny k realizaci oploceni
(str. 15 prvostupnového rozhodnuti).

[77]  Zalovany zménil vyrok ¢. 5 prvostupniového rozhodnuti o uznani obory tak, ze do
Ve . v I’V 7 7 , v/ ’ ¢ v v
néj doplnil vétu, podle niz se obora uznava ,pod podminkou ¥idného oploceni*. Mél za to, ze
k zajisténi souladu s § 2 pism. j) zakona o myslivosti postaci jiz tato skutkova odkladaci

podminka.

[78] Jak bylo nicméné uvedeno, ani tato obecna odkladaci skutkova podminka sama
o sobé nestaci, nebot z ni neni presny okamzik vzniku obory dostatecné predem urcitelny.
Muze byt sporné, zda a kdy bylo oploceni vybudovano, a tedy k jakému okamziku nastaly
konstitutivni G¢inky spojené s rozhodnutim o uznani obory, a tudiz nastaly i dalsi zdkonem
v 4 /4 4 7 /SN N ’ 4 . . /v v/
predvidané pravni ucinky, které jsou s uznanim obory spojeny (viz vyse ¢ast III. B. tohoto
rozsudku). S ohledem na pravni jistotu vSech dotéenych osob je nutné, aby jiz z rozhodnuti
4 4 Ve / Vv / / 4 4 /7 /N v
o uznani obory byl uréitelny presny konkrétni den, kdy tyto pravni Gc¢inky nastanou, napf.
s ohledem na den vydani sdéleni organem statni spravy myslivosti na zakladé ovéteni
existence oborniho oploceni.

[79]1 Krajsky soud proto spravné uzavtel, ze napadené rozhodnuti zalovaného je tfeba
pro nezakonnost zrusit. Spravnim organtim sice nespravné vytknul, ze feSeni spocivajici
v uznani obory pod ¢asové nekonkretizovanou podminkou umoziiuje vznik obory bez
oploceni (viz bod [38] tohoto rozsudku), obstoji nicméné jeho nosné odivodnéni tykajici se

v y . 7 y2RE) v . 7 \ Ve 4 4
potreby chranit pravni jistotu osob prostrednictvim pozadavku na uréitelnost konkrétniho
dne uznani, a tedy vzniku obory.

[80] Zvyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud neshledal ani divody ke

v 4 /7 V7 . V. o/ 7 / 4 v M / Ve vV Vv Vv /4
zpochybnéni té ¢asti zrusyjictho vyroku, jimz krajsky soud zrusil rovnéz prvostupnové
rozhodnuti.
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[81] Podle § 78 odst. 3 soudniho radu spravaniho plati, ze zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti miiZe zrusit i rozhodnuti spravnibo organu nizsiho stupné, které mu predchazelo.
Zruseni prvostupniového rozhodnuti je tedy na uvaze soudu, ktera véak musi byt oprena
o okolnosti projednavané véci (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 28. 8. 2007,
¢j. 1 As 60/2006-106). Je zfejme, ze témito okolnostmi typicky bude situace, kdy soudem
zjisténé vady plati i pro prvostupniové rozhodnuti, pfiemz je nelze jednoduse napravit
v ramci odvolaciho fizeni.

[82] V tomto sméru povazuje Nejvyssi spravni soud za dulezité, ze v projednavané véci
zjisténé nedostatky se tykaji shodné jak napadeného, tak i prvostupnioveho rozhodnuti.
Naplnéni podminky podle §2 pism.j) zakona o myslivosti sohledem na urcitelnost
konkrétniho budouciho dne konstitutivnich G¢inkG o uznani obory nezajistil jiz
prvostupriovy organ. Je to pfitom primarné on, ktery by mél pti rozhodovani o uznani
honitby tento pozadavek zajistit a tim Gcelem zvazit, jakym zptusobem tohoto pozadavku
dosahnout (zda stanovenim konkrétniho dne, ¢i navazanim pravnich 4éinkd rozhodnuti
napriklad na pravni moc rozhodnuti stavebniho Gfadu ¢i jiny Gkon). Zruseni obou spravnich
rozhodnuti tak v dal$im fizeni umozni, ze prvostupriovy organ toto své pochybeni napravi;
jeho zavér nasledné pujde pripadné prezkoumat v odvolacim fizeni.

[83] Pro uplnost vsak Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze nepovazuje za zcela presvédcivy
a dostate¢né zduvodnény zavér krajského soudu uvedeny v bodé 41 napadeného rozsudku,
ze udaje obsazené ve Studii proveditelnosti ohledné predpokladané doby realizace oploceni
M eV 4 4 v / Vv v / v/ 4 Ve v Ve 4 M v i v
jsou jiz neaktualni. Osobé zucastnéné na rizeni lze prisvéd¢it v namitce, ze tato studie obecné

4 v 4 i Ve * Vv v v vV / o 4 v . / V sV
vychazi z toho, Ze oplocent Ize realizovat priblizné za pét mésica. Neni tak zrejmé, pro¢ jiz
¢asovy odstup od vypracovani studie ¢ini tyto informace neaktualnimi. Svij zavér krajsky
soud nevysvétlil.

[84] Tento nedostatek nicméné nema vliv na zakonnost zrusujictho vyroku krajského
Vv Vv v 4 /v /4 4 v v vV _V / / ./
soudu. Niceho totiz neméni na vyse uvedeném zavéru, ze zjisténé nedostatky se tykaji
v o 4 4 4 v . / v 4 v /
shodné i rozhodnuti organu prvniho stupné. Krajsky soud tak zrusenim prvostupnovéeho
rozhodnuti nevybocil z mezi Gvahy, kterou mu §78 odst. 3 soudniho tadu spravniho
poskytuje.

IV. Zavér a naklady rizeni

[85] S ohledem na vySe uvedené davody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznosti nejsou divodné. Proto obé kasalni stiznosti podle § 110 odst. 1 iz fine soudniho
W4 /7 4 4 /

radu spravniho zamitl (vyrok L. tohoto rozsudku).

[86] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 soudniho fadu spravniho. Ani jeden
ze stézovatelll nebyl ve véci uspéSny. Zalovany a osoba zicastnéna na rizeni I) proto nemaji

4 ’ 4 o V/ 4 v - 7/ VvV /7 V . v/ o Ve / vV /
pravo na nahradu nakladu fizeni. Ve véci byli uspésni zalobci, ktefi tak vici netspésnym
stézovatelim maji pravo na nahradu naklada tizeni. O vy$i nahrady naklada tfizeni Nejvyssi
spravni soud uvazil nasledovné.

[87] Naklady fizeni zahrnuji odménu a nahradu hotovych vydaji spolecného zastupce,
ktery ucinil dva Gkony pravni sluzby spoleéné za tti zalobce. Jeden Gkon (vyjadreni ke
kasacnim stiznostem) zastupce ucinil zaroven ve vztahu k navrhim (kasacnim stiznostem)
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obou stézovateld, a proto Nejvyssi spravni soud povinnost k nahradé naklada fizeni za tento

Gkon rozdélil mezi oba stézovatele. Druhy tkon, za ktery nalezi mimosmluvni odména
V. 7/ s Ve ./ v 4 4 Ve 4 4 4 / Ve 4

pouze v polovi¢ni vysi (vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného tucinku), zastupce

zalobcu ulinil pouze ve vztahu k navrhu jednoho ze stézovatelt, konkrétné osoby

z0lastnéné na tizeni I); Nejvyssi spravai soud proto ulozil nahradit naklady za tento tkon

jen osobé zicastnéné na rizeni I).

[88] Zakladni sazba mimosmluvni odmény za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini 4 620 K¢
[§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 advokatniho tarifu]. Tato odmeéna je dle § 12 odst. 4
advokatniho tarifu snizena 020 % za druhého zalobce (tj. 3 696 KC), 040 % za tfetiho
zalobce (4. 2 772 K¢). Celkové tak za jeden tkon pravni sluzby za tfi zastoupené zalobce
nalezi odména ve vysi 11 088 K¢.

[89] Za vyjadreni ke kasaénim stiznostem tak nalezi zalobcim spole¢né castka 11 088 K¢.
K nije treba dale pticist nahradu hotovych vydaji ve vysi 450 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Jelikoz zastupce zalobct je platcem DPH, zvysuje se soucet odmény
a nahrady hotovych vydaja jesté o ¢astku odpovidajici této dani (tj. 21 %), tedy o castku
2 423 K¢ (po zaokrouhleni na celé koruny nahoru). Celkem tak zalobcim za tento dkon
nalezi dastka 13 961 K¢. Kazdy z netGspésnych stézovatelt tedy musi nahradit polovinu
téchto nakladd, ktera odpovida castce 6 980,50 K¢.

[90] Za vyjadreni k navrhu osoby zcastnéné na rizeni I) na priznani odkladného Gc¢inku
kasacni stiznosti nalezi zalobcum odmeéna ve vysi jedné poloviny mimosmluvni odmény,
tedy Castka 5 544 K¢. K ni je treba dale pricist nahradu hotovych vydaji ve vysi 450 K¢ podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz zastupce zalobct je platcem DPH, zvysuje se soudet
odmény a nahrady hotovych vydaja jesté o ¢astku odpovidajici této dani (tj. 21 %), tedy
o Castku 1 259 K¢. Osoba zucastnéna na rizeni I) tudiz musi zalobcim nahradit navic ¢astku
7 253 K¢.

[91] Nahrada nakladd fizeni o kasacnich stiznostech, kterou musi zalobcim zaplatit
neuspésny zalovany, tak vychazi na 6 980,50 K¢. Kazdy ze tfi zalobct ma tak narok na
nahradu nakladG zjedné tfetiny (napf. rozsudek NSS ze dne 15.5.2025,
&j. 2 Azs 295/2024-38, bod 44), tedy 2 327 K¢& (po zaokrouhleni na celé koruny). Tuto ¢astku
je zalovany povinen zaplatit kazdému z Zalobcti do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jejich zastupce (vyrok I tohoto rozsudku).

[92] Osoba zGc¢astnéna na fizeni I) musi zalobcim zaplatit na nahradé nakladd fizeni
o kasa¢nich stiznostech celkem ¢astku 14 233,50 K¢ (tato ¢astka se sklada z 6 980,50 K¢ jako
jedné poloviny nahrady nakladd odpovidajici odméné a nahradé hotovych vydaja véetné
dané za vyjadreni ke kasa¢nim stiznostem, a dale z ¢astky 7 253 K¢, ktera odpovida odméné
v poloviéni vysi mimosmluvni odmény spolecné s nahradou hotovych vydaji a dani za
vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného Géinku). Kazdy ze tfi zalobcd ma tak narok na
jednu tretinu této Castky (jiz citovany rozsudek NSS ¢j. 2 Azs 295/2024-38, bod 44), tedy
4 745 K¢ (po zaokrouhleni na celé koruny). Tuto ¢astku musi osoba zGlastnéna na fizeni I)
zaplatit kazdému z zalobcd do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam jejich spoleéného
zastupce (vyrok III. tohoto rozsudku).

[93] Osoby zidlastnéné na fizeni II), III) a IV) nevystupovaly v fizeni jako stézovatelé
asoud jim v fizeni ani neulozil zadnou povinnost. Nejvyssi spravni soud proto v souladu
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s § 60 odst. 5 soudniho fadu spravntho, ve znéni uéinném do 31. 12. 2025, ve spojeni s § 120
soudniho radu spravniho rozhodl, Ze osoby zic¢astnéné na tizeni II), II) a IV) nemaji pravo
na nahradu nakladu fizeni (vyrok IV. tohoto rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné 27. srpna 2026

Tomas Foltas
predseda senatu



