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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Tomase Herce a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: M. M.,
zastoupeny Mgr. Jakubem Rehotem, advokatem se sidlem Délnicka 3328, Kladno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18.9.2024, (.. 28722/24/5100-41453-712735, v fizeni
o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2025,

¢.j. 51 Af 12/2024-61,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Yizeni o kasaéni
stiznosti ¢astku 13 007,50 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Jakuba Rehote, advokata
se sidlem Délnicka 3328, Kladno, ato do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o béh lhity pro stanoveni dané podle § 148 odst. 6 datiového radu, v niz
je spravce dané opravnén stanovit dan v dusledku jednani, které bylo predmétem
pravomocného rozhodnuti soudu o spachani danového trestného c¢inu. Predmétem
posouzeni je pravni otazka, zda se béh této lhity po dobu fizeni pred soudem ve spravnim
soudnictvi stavi podle § 41 soudniho fadu spravaniho (dile jen ,s. f. s5.%).

[2]  Zalobce byl vdobé od 17.2.2012 do 8.9.2021 jednatelem spolenosti
DEMOSTAVBY s.r.o. (dale jen ,spole¢nost DEMOSTAVBY®). Rozsudkem Krajského
soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 2 T 64/2017-19195, ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 8.9.2021, sp. zn. 3 To 10/2021, byl spolu
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s dalsimi osobami uznan vinnym zvla$t zavaznym zloCinem zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku,
ve znéni Gcinném do 30. 6. 2016, ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho
zakoniku, dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 trestniho zakoniku.
Trestného jednani se zalobce dopustil strucné feceno tim, ze se védomé podilel na trestné
¢innosti organizované skupiny osob zalozené za Ucelem soustavného ziskavani prospéchu
vylakavanim neopravnénych odpoctt dané z pridané hodnoty. Za to byl odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani 5 roku, k jehoz vykonu byl zatazen do véznice s ostrahou, a byl
mu ulozen penézity trest v potu 70 dennich sazeb po 5000 K¢, tedy v celkové vysi
350 000 K¢, atrest zakazu dinnosti spojeny s vykonem funkci ve statutarnich organech
obchodnich spole¢nosti a druzstev na dobu 5 rokda.

[3]  Financni Gfad pro StredoCesky kraj (dale jen ,prvostupniovy spravce dané®) sedmi
dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 7. 6.2016 dométil spole¢nosti DEMOSTAVBY
dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésicu ledna az cervence roku 2014. Tato dan
zustala neuhrazena i pres upominku spravce. Spolenost DEMOSTAVBY byla nasledné
zrusena s likvidaci a spravce dané zadné prostredky neziskal ani z jeji likvidace, prestoze
mél kjejimu obchodnimu zavodu zfizeno zastavni pravo. Dne 4.5.2023 byla tato
spolecnost vymazana z obchodniho rejstriku.

[4]  Jelikoz mél prvostupniovy spravce dané za splnéné podminky ruceni podle § 171
danového fadu ve spojeni s § 159 odst. 3 oblanského zakoniku, vydal za pouziti § 148
odst. 6 danového radu vyzvu kzaplaceni danového nedoplatku rucitelem ze dne
31.5.2022, ¢.j.3210513/22/2110-00540-209704 (dale jen ,rulitelska vyzva“). Tou vyzval
zalobce k uhrazeni nedoplatku spole¢nosti DEMOSTAVBY na dani z ptidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi mésict ledna az Cervence roku 2014 véetné prislusenstvi. Celkova vyse
nedoplatku ¢inila 6 143 066 K¢.

[5] Zalovany (dile jen ,sté¥ovatel) rozhodnutim ze dne  31.3.2023,
¢. . 12024/23/5100-41453-711400 (dale jen ,prvni rozhodnuti stézovatele®), zamitl odvolani
zalobce proti rulitelske vyzvé, kterou soulasné potvrdil. Krajsky soud rozsudkem
ze dne 14. 12. 2023, ¢. . 51 Af 7/2023-75, zamitl zalobu zalobce proti prvnimu rozhodnuti
stézovatele, Nejvyssi spravni soud (dale tez ,NSS¥) vsak ke kasacni stiznosti zalobce obé
tato rozhodnuti rozsudkem ze dne 18.6.2024, ¢.j.10 Afs 4/2024-38, (. 4620/2024
Sb. NSS, zrusil.

[6]  Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by pravo na vydani rulitelské vyzvy bylo
prekludovano, nebot lhita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 6 dariového fadu uplynula
az dne 31. 12. 2023. Neprisvedcil ale nazoru krajského soudu i stézovatele, ze § 159 odst. 3
obcanskeho zakoniku pouze vymezuje rozsah ruceni podle § 171 danového radu. Ve véci
se bylo tfeba zabyvat také namitkou promléeni. Pokud by totiz v disledku promlceni
zanikla povinnost zalobce jako voleného organu nahradit spole¢nosti DEMOSTAVBY
zpusobenou $kodu, zanikl by tim jeden z predpokladi existence zakonného ruceni podle
§ 159 odst. 3 oblanského zakoniku. V dusledku toho by ve smyslu § 171 odst. 1 danového
radu jiny zakon zalobci povinnost ruceni nadale neukladal, coz by pouziti tohoto
ustanoveni znemoznilo. Pravé z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu i prvni rozhodnuti stézovatele zrusil a zavazal jej k fadnému posouzeni namitky



9 Afs 187/2025 - 40
pokracovani

promléeni odpovédnosti za Skodu zplsobenou spolecnosti DEMOSTAVBY, jakoz
1 k pfipadnému posouzeni, zda namitka promléeni nebyla uplatnéna v rozporu s dobrymi
mravy. Zbyvajici namitky neshledal ddvodnymi a ztotoznil se s posouzenim krajského
soudu. Zalobce zpitsobil spole¢nosti DEMOSTAVBY poruSenim péle ¥adného hospodare
skodu. Tim, ze umoznil vyvedeni jejtho majetku, rovnéz znemoznil uhrazeni domérfené
dané. Pripadné nahrazeni skody by musel prokazat zalobce, coz neucinil.

[7]  Stézovatel v zdhlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,druhé rozhodnuti
stézovatele®) odvolani zalobce znovu zamitl. I tentokrat shledal, ze podminky pro pouziti
§ 171 danového radu byly naplnény, véetné trvajici povinnosti ruceni podle § 159 odst. 3
obcanského zakoniku, a nepfisvédcil namitce promléeni rucitelského zavazku. Vzhledem
k tomu, ze nebylo osoby opravnéné podat za spole¢nost DEMOSTAVBY zalobu
o nahradu skody, jejiz zajmy by nebyly v rozporu se zajmy této spolecnosti, subjektivni
promléeci lhata dokonce ani nezacala plynout. Neuplynula ani patnactileta objektivni
promléeci doba podle § 636 odst.2 obcanského zakoniku, za jejiz pocatek stézovatel
povazoval jednotlivé debetni platby a vybéry hotovosti z bankovniho Gctu spolecnosti jako
okamzik vzniku skody. V uplatnéni namitky promléeni navic stézovatel shledal rozpor
s dobrymi mravy. Pravé zalobce v postaveni vétsinového spolecnika zapricinil, Ze nebylo
jiné osoby opravnéné k uplatnéni prava na nahradu skody. Stézovatel neshledal duavodnou
ani namitku uplynuti lhuty pro stanoveni dané. Lhuta podle § 148 odst. 6 darioveho radu je
zvlastni prekluzivni lhitou, na kterou se nepouziji pravidla béhu lhity pro stanoveni dané
ani souvisejici prechodné ustanoveni. Nic proto nebrani pouziti §41 s.f.s. S ohledem
na predchozi soudni fizeni tak lhata podle § 148 odst. 6 dafiového fadu neuplynula.

[8]  Zalobce napadl druhé rozhodnuti stéZovatele zalobou, na jejim# zakladé jej krajsky
soud spolu s jemu predchazejici rucitelskou vyzvou napadenym rozsudkem zrusil. Uéinil
tak z toho duvodu, ze tato rozhodnuti nabyla pravni moci az po 31. 12. 2023, kdy uplynula
lhita podle § 148 odst. 6 dariového radu. Podle rozsudku rozsifeného senatu ze dne
1. 11. 2023, ¢.5.9 Afs 95/2021-64, C.4543/2024 Sb.NSS, se §41 s.f.s.voblasti dani
nepouzije a ke stejnému zavéru dochazi odborna literatura. I kdyz Nejvyssi spravai soud ve
zrusujicim rozsudku zavazal stézovatele k tomu, aby se v dalsim fizeni zabyval otazkou
promléeni naroku na nahradu $kody, nelze v tom spatrovat zavazny pravni nazor, podle
néhoz tato lhuta ke dni vydani zrusujictho rozsudku neuplynula.

[9]  Prestoze krajsky soud shledal vyse uvedenou podstatnou vadu fizeni, zabyval se
i urenim okamziku, od ktereho zacala plynout subjektivni promléeci lhita, a posouzenim,
zda zalobce uplatnil namitku promléeni v rozporu s dobrymi mravy. Obé otazky posoudil
oproti stézovateli odlisné. Subjektivni promlceci lhuta pocala plynout dne 14. 8. 2018. Od
tohoto dne totiz byla osobou opravnénou k podani zaloby na nahradu skody likvidatorka,
u které neni zfejmé, ze by se na vzniku skody jakkoliv podilela. V tomto ohledu je druhé
rozhodnuti stézovatele v rozporu s podklady, ze kterych stézovatel vychazel. Krajsky soud
nepfisvéd¢il ani tomu, ze by zalobce uplatnil namitku promléeni v rozporu s dobrymi
mravy. Stézovatel vychazel ztoho, ze jedinou osobou opravnénou k podani zaloby
a soucasné k uplatnéni namitky byl Zalobce, ovSem osobou opravnénou k uplatnéni prava
na nahradu skody byla rovnéz likvidatorka.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zzalobce
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[10]  Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost z dtvoda, které
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t.s., navrhl jej zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dal$imu fizeni. Tvrdi, ze napadeny rozsudek je zaloZen na nespravném posouzeni
v judikatufe dosud nefesené pravni otazky, zda se ve vztahu k lhaté podle § 148 odst. 6
danového radu pouzije pravni Gprava staveni lhity podle § 41 s. t. s.

[11] Krajsky soud v této souvislosti nespravné vylozil zavéry rozsudku rozsifeného
senatu ¢. j. 9 Afs 95/2021-64, ktery se zabyval tim, zda § 41 s. t. s. stavi lhitu podle § 148
odst. 5 daniového fadu, bylo-li fizeni pred spravnimi soudy zahijeno po 31.12.2010.
Pouziti §41 s.t.s. rozsiteny senat vyloucil s ohledem na to, ze § 148 odst. 4 pism. a)
danového fadu obsahuje pravidlo o staveni lhity po dobu fizeni, které je v souvislosti se
stanovenim dané vedeno pied soudem ve spravnim soudnictvi a pfed Ustavnim soudem.
K otazce staveni lhaty uvedené v § 148 odst. 6 danového fadu se rozsifeny senat nijak
nevyjadril. Tato lhuta vSak neni béznou lhutou pro stanoveni dané, ale zvlastni prekluzivni
lhttou, ve které lze dan za specifickych podminek stanovit bez ohledu na béh lhuty pro
stanoveni dané. Pravé proto se na ni nepouziji pravidla pro béh, staveni a preruseni lhuty
pro stanoveni dané. Pravni nazor krajského soudu by mél za nasledek, ze by se
rozhodovani o danové povinnosti po pravai moci trestntho rozsudku stalo rozhodovanim
na jeden pokus. Pouziti § 41 s. f. s. by naopak v souladu s jeho smyslem umoznilo vydani
noveho rozhodnuti po zruseni spravniho rozhodnuti soudem. Posledni den lhaty podle
§ 148 odst. 6 danoveho radu ve spojeni s § 41 s.f.s.tak pripadl na7.1.2025, pficemz
druhé rozhodnuti stézovatele nabylo pravai moci 18. 9. 2024.

[12] Kromé toho stézovatel zpochybnuje i1 zavéry krajského soudu tykajici se promlcent
zavazku k nahradé skody. Pokud ve druhém rozhodnuti o odvolani uvedl, ze nenalezl
osobu, jejiz zajmy by nebyly v rozporu se zajmy spolecnosti DEMOSTAVBY a ktera by
byla opravnéna uplatnéni prava na nahradu skody, mél tim na mysli ito, ze se takova
osoba o skodé aotom, kdoje povinen k jeji nahradé, nedozvédéla. Dikazni bremeno
ohledné promlceni nesl zalobce, ktery tuto namitku uplatnil. Stézovatel mohl na tvrzeni
zalobce, ze likvidatorka byla osobou, ktera se na vzniku skody nijak nepodilela a byla
opravnéna za spolecnost DEMOSTAVBY uplatnit pravo na nahradu skody, reagovat az
v/ /v ’ / v ~ ’ v v
v fizeni pred soudem, kde bylo toto tvrzeni poprvé uplatnéno. Zalobce se navic v zalobé
./ Ve v v 4 v 4 v/ v 4 o
nevyjadril ke vSem skutecnostem relevantnim pro urceni pocatku promléeci lhaty. Teprve
M b VA v 4 o Ve /v 4 4 4 v
v replice spojil pocatek promlceci lhuty s prihlasenim pohledavek spravce dané do
likvidace, krajsky soud ale tuto repliku stézovateli nezaslal a neumoznil mu, aby se k ni
A Ve v/ 4 v M 4 4 v . / 4 v
vyjadtil. Tato vada fizeni méla vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Nespravné
krajsky soud posoudil i rozpor namitky promléeni s dobrymi mravy.

[13]  Zalobce souhlasi s krajskym soudem v tom, Ye se § 41 s. f.s. na béh lhity podle
§ 148 odst. 6 danového radu nepouzije. Jeho pouziti by bylo mozné jediné v pripadé, ze by
jej danovy rad vyslovné pripoustél, pripadné pokud by jeho vlastni Gprava byla nedplna.
Prekluzivni lhity nelze vykladat extenzivné ve prospéch verejné moci. Rovnéz v otazce
promléeni zavazku k nahradé skody se zalobce ztotoznil s krajskym soudem. Promléect
lhata pocala plynout jmenovanim likvidatorky, ktera byla nejen opravnéna ale i povinna
jednat jménem spolecnosti achranit jeji majetkové zijmy. Nebylo rozhodné, ze
likvidatorka zadné kroky smeéfujici k uplatnéni nahrady skody neucinila. Pocatek béhu
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promlceci lhuty je totiz navazan na objektivni moznost se o rozhodnych skute¢nostech
dozvédét, nikoliv na skutecnou aktivitu opravnéné osoby. Namitka promlceni nebyla ani
uplatnéna v rozporu s dobrymi mravy.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasatni stiznost je prfipustna, byla podana
osobou k tomu opravnénou, véas a z duvodu, které zakon pripousti. Za stézovatele jedna
vV 4 v / 4 M / V17 4 4 M /v 4
povéfrena osoba svysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich

/4 o v /4 / i v /4 v
zakont vyzadovano provykon advokacie. Bylo tak mozné prezkoumat rozsudek
krajského soudu v mezich rozsahu kasaini stiznosti a v ni uplatnénych davodu, jakoz
iz hlediska moznych vad, k nimz by bylo tfeba pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] Zalobce byl jako ruditel vyzvin kdhradé datiového dluhu spolednosti
DEMOSTAVBY, pfi¢emz povinnost ruceni méla vyplyvat z § 171 danového radu ve
M 4 v 4 4 4 M VVv/ 4 4 ceV 4 4
spojeni s § 159 odst. 3 obc¢anského zdkoniku. Nejvyssi spravni soud se jiz zdkonnosti
rucitelské vyzvy zabyval vrozsudku C.j. 10 Afs 4/2024-38 a v podstatné mire potvrdil
4 / v / 4 o / v v /4 v/ /
spravnost Uvah danovych organa. Za vyznamnou v$ak povazoval otazku pfipadného
promléeni uvedeného rulitelského zdvazku. Jelikoz se stézovatel odmitl touto otazkou
i Vv v /4 M v 4 v/ 4 / v 4 v/
i pres uplatnénou namitku v predchozim fizeni zabyvat, byla mu véc vracena k dalsimu
fizeni. V ném mélo byt sporné jiz jen to, zda byl zavazek ruceni podle obcanského
zakoniku promlcen, nebo nikoliv. Vedle promléeni ale vyvstala také otazka, zda rucitelska
vyzva nabyla pravni moci pred uplynutim lhaty podle § 148 odst. 6 danového radu. Dan
byla totiz nasledkem jednani, které bylo predmétem pravomocného rozhodnuti soudu
o spachani danového trestného ¢inu. Pro posouzeni véci bylo rozhodné, zda tato lhtta
uplyne vzdy koncem druhého roku nasledujictho po roce, v némz nabylo rozhodnuti
soudu pravni moci, nebo zda se po dobu fizeni pred soudem stavi podle § 41 s. 1. s.

[17] Pozadavek, aby zakonodarce stanovil lhatu, po kterou trva opravnéni spravce dané
stanovit dan, plyne ze zasady pravni jistoty. Ta predpoklada, ze zasahy verejné moci do
soukromé sféry jednotlivece budou v zisadé vZdy limitoviny béhem ¢asu. Ustavni soud
zdUraznil, ze ,[plonechdni mozZnosti stanovit dari bez obledu na béh casu by oteviralo prostor
ke zpochybnéni postupu spravce dané i s obledem na poZadavky rovnosti a zikazu diskriminace.
Je proto povinnosti zikonoddrce, abysvym rozhodnutim vymezil béh a délku Ilbity pro
stanoveni dané zpiisobem, ktery bude vedle verejného zajmu na vidném vybéru dani primérené
zobledriovat i pravni jistotu darovych subjektii (nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015,
sp. zn. PL. US 18/14, & 299/2015 Sb., odst. 36).

[18] Lhutu pro stanoveni dané, resp. prekluzi dané, upravuje § 148 danového radu. Podle
odstavce 1 obecné cini 3 roky a po¢ne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podani
radného danovéeho tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat radné danové tvrzeni. Odstavce 2 az 4 stanovi pravidla pro prodluzovani,
prerudenti a staveni lhuty pro stanoveni dané. Pro posuzovanou véc je vyznamny odstavec 4

4 v v o 4 v vVv/ v/ 4 & . .
pism. a), podle néhoz lhita pro stanoveni dané nebézi po dobu fizent, které je v souvislosti
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se stanovenim dané vedeno p¥ed soudem ve spravnim soudnictvi a pfed Ustavnim soudem.
Podle odstavce 5 lhuta pro stanoveni dané kondi nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho
pocatku. Prodlouzeni, preruseni ani staveni této maximalni desetileté lhuty neptrichazi
vuvahu (srov. rozsudek NSS zedne 31.5.2012, ¢.j.9 Afs72/2011-218, ¢.2676/2012
Sb. NSS).

[19] Pro posuzovanou véc zasadni § 148 odst. 6 danového fadu, ve znéni Gcinném
do 30. 6. 2025, stanovil, ze [v] disledku jednini, které bylo predmétem pravomocného
rozhodnuti soudu o spachani dariového trestného Cinu, lze dari stanovit do konce druhého roku
nasledujiciho po roce, v némz nabylo rozhodnuti soudu pravni moci, bez obledu na to, zda jiz
uplynula lhita pro stanoveni dané“. Do znéni Géinného od 1. 7. 2025 zakonodarce doplnil,
ze takto stanovit dan lze iv ptipadé, ze se tohoto jednani dopustila osoba odlisna od
danového subjektu a toto jednani ma primy dopad na dan danového subjektu. Ve véci
v / 4 v eV M VVv/ /4 4 V.’ / v
zalobce ke shodnému zavéru jiz Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku dospél
vykladem ptvodniho znéni zakona. Konecné odstavec 7 miri na pripady, kdy darnovy
. 4 4 v 4 4 v / 4 4 v v vV s/
subjekt podanim dariového tvrzeni a souCasnym uhrazenim tvrzené dané vletné jejiho
prislusenstvi usiluje o zanik trestni odpovédnosti uéinnou litosti. Stanovit dan
lze v takovém pripadé nehledé na jinak jiz zaniklé pravo stanovit dan.

[20] DPodle §41 s.t.s.stanovi-li zvlastni zakon ve vécech prestupkd, karnych nebo
disciplinarnich nebo jinych spravnich deliktt lhity pro zanik odpovédnosti, poptipadé pro
vykon rozhodnuti, tyto lhity po dobu fizeni pred soudem podle tohoto zakona nebézi. To
plati obdobné téz .0 lhiitdch pro zanik prava ve vécech dani“.

[21] Rozsiteny senat v rozsudku ¢. j. 9 Afs 95/2021-64 posoudil zakonnou Gpravu lhity
pro stanoveni dané podle § 148 danového fadu jako zvlastni Gpravu, ktera ,zakotvuje
plnobodnotnou a dle svého obsahu vylucnou sipravu lhit pro stanoveni dané (srov. obsab tohoto
ustanoveni vcetné pravidel pro staveni Ibity v odst. 4 po dobu 7izent, které je v souvislosti se
stanovenim dané vedeno pred soudem ve spravnim soudnictvi a pred Ustavnim soudem). Privé
vylucnost § 148 dariového 7ddu jako zvldstni sipravy je divod, pro ktery je vylouceno pouziti
§ 41 s 7.s. Voblasti dariové se tak stal §41 s.7.s. obsoletni, nepouZitelny“ (odst.[22]
citovaného rozsudku rozsireného senatu). Prestoze fesil dasovou pusobnosti obou
ustanoveni, za vychodisko svych avah pojal pravé to, ze danovy rad obsahuje ucelenou
Upravu prekluzivnich lhit vcetné samostatné a odlisné dpravy staveni lhat v prubéhu
soudnich fizeni, ¢imz vyluduje pouziti § 41 s. f. s.

[22] Rozsudek rozsireného senatu se vyslovné nezabyval lhitou podle § 148 odst. 6
danového fadu, nebot to nebylo tfeba pro posouzeni tehdy predlozené pravni otazky.
V ném vysloveny pravni nazor nicméné obecné vylucuje staveni lhity na zakladé § 41
s. f. s. ve vSech pripadech, kdy se pouzije lhiita pro stanoveni dané podle § 148 danového
fadu, coz Nejvyssi spravai soud potvrdil v ruzaych souvislostech ive své nasledné
judikatute (napf. usneseni rozSireného senatu ze dne 5.2.2025, ¢.j. 1 Afs 231/2022-44,
¢.4670/2025 Sb.NSS, odst.[41], nebo rozsudek NSS ze dne 9.1.2026,
&.j. 7 Afs 31/2025.92, odst. [22] a [23]).

[23] Uvedeny pravni nazor se pouzije i ve vztahu k lhaté pro stanoveni dané podle § 148
odst. 6 danového radu. Tato lhtta nepochybné ptsobi zasah do pravni jistoty, jde vsak
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o vyjimku z jinak definitivniho vyporadani materialnich vztaht mezi verejnym rozpoctem
a daflovym subjektem. Jeji duvod spoéiva v mimoradné zavaznosti jednani, které bylo
pravomocnym rozhodnutim soudu posouzeno jako trestny ¢in. Zakonodarce
Ve 7 ) . v ’ R v/ ’ v/ / 7
pti ni zohlednil intenzitu poruseni vefejného poradku azasahu do radného fungovani
danového systému tak, ze vymezil dobu, po kterou je tfeba dat prednost zajmu na
4 /4 4 v v 4 o o 4 Ve M v o v
spravném stanoveni dané a odstranéni dusledkt trestné Cinnosti pred ochranou duvéry
danového subjektu v uplynuti lhity pro stanoveni dané podle ¢l. 148 odst. 1 az 5 danového
A4
radu.

[24] Pro posouzeni pouzitelnosti § 41 s. t.s. neni podstatné, ze danovy rad pfimo ve
vztahu k lhaté podle § 148 odst. 6 danového fadu nestanovi zvlastni Gpravu jejiho staveni.
Rozhodné je, ze pravidla staveni lhuty jsou soudasti zakonné Gpravy lhity pro stanoveni
dané jako celku. Ustanoveni § 148 odst. 6 dariového fadu stanovi zvlastni lhitu, v niz lze
dan stanovit bez ohledu na to, zda podle § 148 odst. 1 az 5 danového radu lhuta pro
stanoveni dané jesté bézi, nebo jiz uplynula. Pravé v tom spociva specialni povaha této
lhuty, kterou zduraznil Nejvyssi spravni soud v nékterych svych stézovatelem
odkazovanych  rozhodnutich  (napf. rozsudky NSS ze dne 12.8.2021,
C.j. 8 Afs 292/2020-23, ¢.4242/2021 Sb.NSS, odst.[25], nebo ze dne 12.10.2021,
¢.j. 1 Afs 182/2021-53, odst. [31]). Staveni lhuty pro pripad fizeni vedeného pred soudem
ve spravnim soudnictvi nebo pred Ustavnim soudem sice zikonodirce v § 148 odst. 4
pism. a) darfiového tadu pfipustil, nikoliv vSak ve vztahu k maximalni lhaté podle § 148
odst. 5 danového radu, ani lhaté podle § 148 odst. 6 dariového radu. Neslo o opomenuti,
nybrz Gmysl zakonodarce. Z tohoto divodu neni dan zadny dtvod odchylit se od
pravniho nazoru rozsifeného senatu, ze Uprava lhity pro stanoveni dané podle § 148,
vcetné lhuty podle jeho odstavce 6, je ,plnobodnotnd a dle svého obsabu vylucna“, a z tohoto
dtvodu vylucuje pouzitelnost § 41 s. t. s.

[25] Tyto zavéry nejsou dotleny ani tvrzenim stézovatele, ze stanoveni dané po
pravomocném rozhodnuti soudu o spachani daniového trestného ¢inu bude bez moznosti
staveni lhaty zpravidla rozhodnutim na jeden pokus. Je na danovych organech, aby v takto
stanovené lhuté presahujici dva roky radné stanovily dan danovému subjektu. Lze
predpokladat, ze k tomu budou mit k dispozici také dukazy, které vedly soud v trestnim
v/ 4 4 4 4 4 v 4 / Ve

fizeni k rozhodnuti o spachani dariového trestného cinu.

[26]  Nejvyssi spravai soud uzavira, ze § 41 s. . s. se ve vztahu k lhtté pro stanoveni dané
podle § 148 odst. 6 danového radu nepouzije. Lze tak prisvédcit zavéru krajského soudu,
ze pokud trestni rozsudky ve véci zalobce nabyly pravni moci dne 8.9.2021, danové
organy mohly pravomocné rozhodnout ojeho danové povinnosti nejpozdéji do
31.12.2023. Stézovatel nicméné rozhodl o odvolani zalobce az dne 18.9.2024, ¢imz
prekrocil opravnéni vyplyvajici z § 148 odst. 6 darfiového fadu. Za této situace se jiz nebylo
tteba zabyvat namitkami vztahujicimi se k promlceni rucitelského zavazku podle
obcdanského zakoniku. Pro posouzeni véci by to bylo nadbytecne.

IV. Zavér a naklady rizeni
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[27] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou a nezjistil ani zadnou
z vad, ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasaéni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s.

[28] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud tak,
ze uspésny zalobce ma vi¢i nelspé$nému stézovateli pravo na ndhradu naklada fizeni,
které divodné vynalozil (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouZiti § 120 s. F.s.). Zalobci nalezi
nahrada nakladd fizeni za jeden Ukon pravni sluzby (vyjadreni ke kasalni stiznosti ze dne
17.2.2026) podle § 11 odst. 1 pism. d) a § 10b odst. 5 pism. a) ve spojeni s § 7 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu. Jelikoz tarifni hodnota sporu
presahuje 500 000 K¢, vy$e odmény dini 10 300 K& Zalobci dle nalezi nihrada hotovych
vydaja ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobce je platcem dané
z pridané hodnoty (C. L. 60 spisu krajského soudu), procez je treba zvysit odménu advokata
a nahradu hotovych vydaju o tuto dan ve vysi 21 %, tj. o éastku 2 257,50 K¢. Celkové je
tedy stézovatel povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti castku
13 007,50 K¢ do triceti dna od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 26. srpna 2026

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



