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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Vojtécha Simitka v pravni véci Zalobkyné: Ing. J. Ch., Ph.D.,
zastoupena advokatem JUDr. Kristiinem Lékem, Seifertova 2919/12, Praha 3,
proti zalovanému: nejvys$si statni tajemnik, Jindfisska 967/34, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26.9.2025, &.MV-134922-5/SR-2025, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 23.6.2026,
¢j. 15 Ad 17/2025-100, o navrhu zalovaného na priznani odkladného wlinku kasacni
stiznosti

takto:

Navrh zalovaného na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.

Odtavodnéni:

[1] Statni tajemnik Ministerstva zahranicnich véci rozhodnutim ze dne 7. 7. 2025 zaradil
zalobkyni podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, k vykonu sluzby na jiné
sluzebni misto. Zalobkyné podala proti rozhodnuti odvolani. Zalovany zamitl odvolani
rozhodnutim ze dne 26. 9. 2025, napadené rozhodnuti zménil pouze tak, ze dnem nastupu
urcil den nasledyjici po dni doruleni tohoto rozhodnuti. Proti rozhodnuti zalovaného
podala zalobkyné Zalobu k méstskému soudu, jenz zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

[2]  Zalovany (stéZovatel) se proti rozsudku méstského soudu brani kasacni stiznosti,
se kterou spojil navrh na priznani odkladného Géinku. V navrhu uvedl, ze zalobkyné je
zafazena na sluzebni misto ve 12. platové tridé. Méstsky soud v zavéru svého rozsudku ulozil
stézovateli povinnost, aby pro zalobkyni vyhledaval vhodnia volna sluzebni mista
prednostné ve 13. platové tfidé. Pfitom ma vzit v ivahu okolnost, ze zalobkyné je
oznamovatelkou podle zakona o ochrané oznamovateld. Proto ma v fizeni postupovat tak,
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aby vyloucil hrozbu ¢i pokus o odvetné opatreni ve formé prevedeni na nizsi pozici a snizeni
platu. Za situace, kdy neni rozhodnuto o kasalnich stiznostech stézovatele proti
rozhodnutim tykajicim se zafazeni zalobkyné mimo vykon sluzby askondeni jejiho
sluzebniho poméru, odporuje takovy postup principu pravni jistoty. Opétovné zarazeni
zalobkyné podle napadeného rozsudku by mélo negativni vliv na ostatni zaméstnance
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v obdobném postaveni. S ohledem na jednotny a zakonny systém odmeénovani statnich
zaméstnanct by sluzebni organ musel v disledku rozsudku méstského soudu rozhodovat
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o prevadeéni statnich zaméstnanct zarazenych na preklenovacich sluzebnich mistech na
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sluzebni mista ve vyssich platovych tfidach. Navraceni vyplacenych financnich prostfedka
v pfipadé zruseni napadeného rozsudku by mohlo byt spojeno s vyznamnymi pravnimi
a faktickymi obtizemi. Stézovatel je presvédCen, ze kasacni stiznost zpochybnuje samotny
zaklad celého pripadu.

[3] Zalobkyné snavrhem nesouhlasi. Uvedla, ze béhem svého pulsobeni na
zastupitelském Gradé v Rabatu byla zarazena na sluzebni misto ve 13. platoveé tridé. Po
odvolani z Rabatu byla zatazena na sluzebni misto ve 12. platové tridé. Podle zalobkyné
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nemuze stézovateli vzniknout vykonem napadeného rozsudku zadna djma. Zarazeni
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zaméstnance na vhodné sluzebni misto ve vyssi platové tridé je bézny personalni tkon.
Pfiznanim odkladného G¢inku kasaéni stiznosti by naopak vznikla 4jma zalobkyni tim, ze
by doslo k poruseni dulezitého vefejného zajmu, ktery spociva v ochrané osob oznamujicich
poruseni prava a zakazu odvetnych opatteni vadi nim.

[4]  Kasaéni stiznost nema v projednavané véci odkladny Gcinek, ktery by vyplyval ze
zakona. NSS ho v$ak muze ptiznat, jsou-li spolecné splnény tfi zakladni predpoklady:
1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti pro stézovatele znamenaji 4jmu; 2) Gjma je
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pro stézovatele nepomérné vétsi nez ujma, ktera priznanim odkladného uGéinku
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muze vzniknout jinym osobam; 3) priznani odkladného Uc¢inku neni v rozporu s dlezitym
verejnym zijmem (§73 odst.2 s.f.s.). Bfemeno tvrzeni abfemeno dikazni ohledné
naplnéni téchto podminek nese stézovatel.

[5]  Zalovany maZe navrhnout pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiZnosti ze stejnych
duvodu jako zalobce. S ohledem na postaveni spravniho organu v systému vefejné spravy
bude pfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti k jeho zadosti vyhrazeno zpravidla
ojedinélym pripadim, které zakon opisuje slovy o nepomérné vétsi (jymé (usneseni
rozsiteného senatu ze dne 24.4.2007, ¢j.2 Ans3/2006-49, ¢.1255/2007 Sb. NSS).
V usneseni ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS (bod 30), rozsifeny
senat objasnil, ze ,i#jmou Zalovaného nebude obrozeni jakéhokoliv verejného zdjmu, resp.
verejného zajmu v Sirsim slova smyslu, tj. napy. zajmu na obecném vybéru dani, na jednotném
postupu spravnich orgdni i na procesné hladkém pribébu vizeni. ObroZeni vereiného zdjmu
nemize zpravidla predstavovat ani prizndni a vyplaceni wrcité Castky dichodu. Naklady
diichodového pojisténd jsou soucdsti nakladi statnibo rozpoctu; s obledem na jebo rozsah a obsah
je i pripadné vyplaceni nepravem priznané davky sijmou spise zanedbatelnou®.

[6] Stézovatel oduvodnil sviij navrh predevsim obavou z obtizi, které by predstavovalo
navraceni finan¢nich prostfedkl v pfipadé zruseni napadeného rozsudku poté, co by
zalobkyni preradil do vyssi platové tridy, jak mu méstsky soud ulozil. Hrozbu takové 4jmy
vSak nelze vzhledem k pomérim stézovatele povazovat za natolik vyznamnou, aby
dosahovala intenzity pozadované pro ptiznani odkladného Gcinku (viz citované usneseni
10 Ads 99/2014-58 vyse). Soucasné NSS zduraznuje, ze stézovateli byla ulozena povinnost
vyhledavat vhodna volna sluzebni mista prednostné ve 13. platové tridé pouze ve vztahu
k zalobkyni, nikoli ivG¢i zaméstnancim v obdobném postaveni. Takovy dusledek
z napadeného rozsudku primo neplyne. Proto ani tento argument nesvédci priznani
odkladného u¢inku kasacni stiznosti.

[7] Stézovatel netvrdi zadnou nepomérné vétsi 4ymu, ktera mu muze vzniknout. Tu
nelze spatfovat pouze v tom, ze by nasledoval nazor méstského soudu a v souvislosti s tim
by mu mohly vzniknout néjaké komplikace. NSS tak dospél k zavéru, ze podminky pro
priznani odkladného Géinku podle § 107 s.f.s.vespojeni s§73 odst.2 s.f.s. nejsou
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pokracovani

splnény, proto navrhu nevyhovél. Soucasné dodava, ze usneseni o (ne)pfiznani odkladného
/ Ve V4 /v .. 4 v VvV /4 M 4 v
uc¢inku kasacni stiznosti je pouze rozhodnutim predbézné povahy a nelze na jeho zakladé
predjimat, jak bude rozhodnuto o kasacni stiznosti samotné.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. srpna 2026

Ondrej Mrakota
predseda senatu



