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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Tomase Foltase a Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: Reklamni agentura ESO s.r.o.
(v konkurzu), dtive MAREF s.r.o., ICO 285 87 669, se sidlem Tilschové 851/6, Ostrava,
zastoupena Mgr. Matousem Py$nym, advokatem se sidlem Obcanska 1115/16, Ostrava,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2024, ¢&j. 13971/24/5300-22441-712084, o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 18. 9. 2025, ¢&j. 25 Af
16/2024-90,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financéni Grad pro Moravskoslezsky kraj (dale ,spravce dané®) vydal dvanact
dodate¢nych platebnich vymért, jimiz zalobkyni dométil dan z ptidané hodnoty (dale
»+DPH®) za zdatiovaci obdobi leden az prosinec 2019 a stanovil ji penale. Dle spravce dané
totiz zalobkyné nesplnila hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH
podle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®).
Zalobkyné konkrétné dle spravce dané neprokézala, e ptijala zdanitelna plnéni v celém
deklarovaném rozsahu od dodavatele VALEK s.r.o. (dale ,spolecnost VALEK®). Toto plnéni
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mélo spolivat v propagaci zalobkyné ajejich Kklientd spoleénosti VALEK na
automobilovych zavodech a dal$imi souvisejicimi zptisoby. Zalobkyné zase méla spolednosti
VALEK poskytovat souvisejici reklamni sluzby, napf. méla vytvaret grafické navrhy
reklamy nebo ji fyzicky umistovat na automobily. Za spole¢nost VALEK vystupoval jeji
jednatel P. V., ktery mél na danych zavodech zavodit. Spravce dané konkrétné shledal, ze se
P. V. nezicastnil dvou zavodt v Dubaji v roce 2019, ackoliv se jich dle tvrzeni zalobkyné
Ucastnil, a tedy se neuskutecnila ani deklarovana propagace. Spravce dané neuznal cely narok
zalobkyné na odpocet, tj. neuznal ho ani ¢astecné.

[2]  Proti témto platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, které zalovany zamitl
v zahlavi uvedenym rozhodnutim a platebni vyméry potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti
zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé zamitl v zahlavi
uvedenym rozsudkem.

[3]  Krajsky soud shledal, ze spravce dané dokazal vysvétlit své pochybnosti o daniovych
dokladech, které mu poskytla Zalobkyné. Slo o velmi obecné faktury, jimiZ se fakturovaly
reklamy za dany mésic, a také o smlouvu o reklamé za rok 2019 (dale ,smlouva o reklamé®),
jiz byla pausalné na jeden rok stanovena cena za reklamu. Tyto doklady nemély dle
krajského soudu zadnou dukazni hodnotu. Bylo tedy povinnosti zalobkyné, aby spravci
dané dolozila deklarovana plnéni a aby pfipadné vy¢islila jednotliva plnéni, aby je bylo
mozné uznat alespoti ¢asteéné. Zalobkyné predlozila spravei dané Vyhodnoceni plnéni ke
smlouvé o reklamé za rok 2019 (dale ,roc¢ni vyhodnoceni®), jehoz soucasti byl i seznam
automobilovych zavodd, na nichz méla propagace probihat. Spravce dané zjistil, ze
z pausalni platby méla byt dle ro¢niho vyhodnoceni zaplacena také propagace na dvou
zavodech v Dubaji v roce 2019, nicméné zalobkyné neprokazala, ze by se P. V. téchto zavoda
Glastnil. Zalobkyné tedy neprokézala ani uskuteénéni propagace na téchto dvou zavodech.
Pokud zalobkyné nevy¢islila hodnotu jednotlivych plnéni, pak byl spravce dané povinen
odeptt odpodet v celém rozsahu. Zalobkyné proti tomuto zavéru Zidnou konkrétni
namitku nevznasi. Namitky, ze posuzovanou spolupraci je nutné brat komplexné, nemohou
dle krajského soudu obstat, protoze nelze ucinit jednoznacny zavér o tom, jakou mérou se
jednotliva plnéni promitla do celkové ceny. Dle krajského soudu tedy spravce dané spravné
neuznal cely narok na odpocet.

[4]  Zalobkyné predloZila spravci dané fotografie, které mély prokazovat Glast P. V.
na zavodech v Dubaji v roce 2019. Spravce dané nicméné dohledal, Ze P. V. zvetejnil na
svych socialnich sitich jednu z téchto fotografii jiz v roce 2018. Na rozdil od jinych zavoda
nedokazal spravce dané v pripadé dubajskych zdvoda dohledat jméno P. V. ve startovnich
listinach nebo na webovych strankach. V ptipadé jiného zavodu v Brné dokazala zalobkyné
pochybnosti spravce dané odstranit zaslanim vysledkové listiny. Krajskému soudu tedy nenti
ztejmé, proc to zalobkyné nedokazala také ve vztahu k zavodiim v Dubayji, jestlize dle svych
tvrzeni ma s P. V. vybornou spolupraci. Jednatelé klientt Zalobkyné nesdélili k zavodim
v Dubaji nic konkrétniho. Zaméstnanci zalobkyné sice vypovédéli, ze od P. V. dostavali
fotografie ke zpracovani. Tato skutecnost vak nevyvraci pochybnosti spravce dané o datu
jejich pofizeni. Ostatné hypoteticky nelze jeden rok (kdy se zavodu skute¢né subjekt Géastni)
nafotit vice fotek a pouzit jen jejich ¢ast a druhy rok pouzit ¢ast druhou. Z tohoto divodu
spravce dané spravné po zalobkyni vyzadoval spojeni fotografii s konkrétnimi daty. Vétsina
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zalobni argumentace je v tomto ohledu zcela mimobézna. Krajsky soud se v tomto ohledu
ztotoziuje s posouzenim zalovaného.

[5] Namitka ohledné vypovédi P. V. je dle krajského soudu prenesena z odvolani.
Krajsky soud proto odkazal na ty ¢asti napadeného rozhodnuti, v nichz se zalovany s touto
vypovédi vyporadal. P. V. dle zalovaného jednak nedokazal konkrétné urcit, jakych zavoda
se konkrétné tcastnil, jeho tvrzeni o (daji o Gcasti na webovych strankach se ukazalo jako
nepravdivé a dale jiz byl pravomocné odsouzen za zlocin kraceni dané, ktery byl spachan
rovnéz v ramci spoluprace s zalobkyni.

[6] Dle krajského soudu se tedy zalobkyné myli v tom, ze by zalovany nehodnotil
dtkazy ve vzajemné souvislosti. Pravé v souvislosti s predlozenymi listinami jsou vypovedi
svédku nedostatecné. Krajsky soud neshledal, ze by zalovany néjak zasahl do procesnich prav
zalobkyné. Obsah zaloby z velke dasti kopiruje obsah odvolani. Krajsky soud, ktery se
ztotoznil s tim, jak se s danymi namitkami vyporadal zalovany, proto jen dale odkazal na
konkrétni body jeho rozhodnuti. Jde-li o rozsudek krajského soudu ¢j. 25 Af 27/2021-40 (viz
dale bod [14] tohoto rozsudku), ten se dle krajského soudu tyka jiné skutkové situace. Tehdy
krajsky soud resil navaznost deklarovanych dodavatelt, nikoliv prokazani rozsahu
deklarovaného plnéni jako v nynéjsi véci.

[71  Zavéry danovych organu ohledné hotovostnich plateb jsou sice jen doplriujict, ale dle
krajského soudu jsou spravné. Vétsina plateb z celkovych 41 mil. K¢ byla provedena
hotovostné, a to na hranici zakonného denniho limitu pro hotovostni platby (pozn. NSS:
cena za propagaci ¢inila podle smlouvy o reklamé 45 mil. K¢; spole¢nost VALEK fakturovala
stézovatelce reklamni sluzby v celkové vysi 41 mil. K¢). Na rozdil od bezhotovostnich plateb
nelze v pripadé hotovostnich plateb nezpochybnitelné vysledovat, odkud a kam putovala
urcita penézni Castka. U hotovostnich plateb nelze zarudit vérohodnost toho, ze skutecné
doslo k predani penéz, zvlasté pokud by se zicastnéné strany dohodly, ze skutecné predana
Castka bude oproti sepsanym prijmovym dokladim odlisna au predani nebyla zadna
nezavisla treti osoba. Krajsky soud se v tomto ohledu ztotoznuje s vyporadanim zalovaného
a odkazuje na néj. Krajsky soud tedy uzavrel, ze zalobkyné neunesla v dafiovém fizeni své
dtkazni bfemeno a zalobu zamitl.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
Kasacni stiznost

[8]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale ,stézovatelka®)
kasaéni stiznost. Stézovatelka ma za to, ze prokazala uskuteCnéni posuzovaného plnéni
v deklarovaném rozsahu. Vyporadani krajského soudu, zalozené na odkazech na vyporadani
zalovanym, nelze povazovat za fadné vyporadani zalobnich namitek. Krajsky soud
nespravné dovodil, ze na zakladé spornosti jen jedné diléi ¢asti deklarovaného plnénti je tfeba
odepfit celkovy narok na odpocet DPH. Krajsky soud mél pristoupit alesponi k pomérnému
uznani naroku. V reklamé se ro¢ni plnéni standardné ocenuje pausalem. ZDPH nevyzaduje
rozdéleni tohoto plnéni na diléi polozky.
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[9]  Vzhledem ktomu, ze stézovatelka poskytovala spolecnosti VALEK souvisejici
reklamni sluzby, méla o plnénich od spole¢nosti VALEK prehled. Ze zavedené praxe a z
predchazejiciho a nasledného jednani jednoznacné vyplyvalo, napt. jakych zavoda se P. V.
/ Vv M M / o 4 4 v 4 v 4
Ucastnil anebo jakym zplsobem byla reklamni loga umisténa. Cena posuzovaného plnéni
reflektovala predjednané dohody stézovatelky s jejimi klienty, kteti za toto plnéni mésiéné
platili stézovatelce. Kazdy z téchto klient byl prezentovan jiz pfi testovacich jizdach a na
prepravnich vozech, a tak se s reklamou mohla seznamit odborna i siroka vefejnost. Klienti
byli prezentovani i na propagacnich materialech ¢i webovych strankach. Na posuzované
v /7 v /v v 4 M 4 v v
plnéni je treba nahlizet komplexné v ramci celého roku. Smlouva o reklamé byla uzaviena
zCasti pisemné, zCasti Ustné a z¢asti konkludentné. Klienti stézovatelky by ji za propagaci
neplatili, pokud by se tato propagace realné neuskutecnila.

[10]  Stézovatelka prokazala adast P. V. na zavodech v Dubaji. Krajsky soud v tomto
ohledu hodnotil dukazy v neprospéch stézovatelky a neptihléedl ke vSem relevantnim
skuteénostem. Krajsky soud se omezil pouze na zkoumani startovni listiny a datovych
zaznamu. Z vypovédi jednatele stézovatelky a jinych svédku a z fotografii vyplyva, ze P. V.
se zavodu Ucastnil.
Jde-li 0 onu jednu spornou fotografii, nic nenasvédcuje tomu, ze by slo o fotografii z roku
2018. Predevsim z ni ale nelze dovodit, ze by se P. V. danych zavodt neztcastnil.

[11] Vypovéd P. V. byla konkrétni, presvédciva a byla v souladu s vypovéd'mi ostatnich
osob. Zdanlivy rozpor v otazce zahajeni spoluprace mezi nim a stézovatelkou ¢i skutecnost,
ze si nedokazal vzpomenout na detaily zavodt v Dubaji, jsou nepodstatné. On i jednatel
stézovatelky shodné vypovédéli, ze propagaci na automobilovych zavodech nabidl pravé
jednatel stézovatelky. Krajsky soud pfi hodnoceni vypovédi P. V. alelové prehlizel jeho
zdravotni stav po prodélané mozkové prihodé a také Casovy odstup témér péti let mezi
vypovédi a danymi zavody. Krajsky soud opomnél i ¢asovy rozestup mezi uskute¢nénim
daného plnéni a danovou kontrolou. Podle judikatury nelze po stézovatelce pozadovat
prokazani skutecnosti, které objektivné neni schopna ovérit. Dale, podle judikatury, by
danovy subjekt zpravidla mél uchovavat dané diukazni prostredky pouze po dobu tfi let ode
dne, kdy uplynula lhita pro podani fadného daniového tvrzeni. Hodnoceni vypovedi P. V.
ze strany krajského soudu je zaloZeno pouze na odkazech na posouzeni ze strany zalovaného.
To ¢ini nyni napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym.

[12] Krajsky soud rovnéz nevysvétlil, jaka je spojitost posuzovaného zdariovaciho obdobi
s trestnou Cinnosti P. V. z let 2016-2017. Toto odsouzeni nelze pausalné vztahovat i na nyni
posuzované obdobi roku 2019. Toto odsouzeni se nevztahuje na spolupraci se stézovatelkou.
Jde-li o nefunkéni webové stranky spole¢nosti VALEK, nelze tuto skute¢nost klast k tizi
stézovatelky.

[13] Krajsky soud se zaméfil na automobilové zavody jako takové. Opomnél vsak
marketingovy projekt jako celek, ktery se sklada také z dalsich zpisobl propagace, které
byly propojeny osobou P. V. jako ambasadorem celé kampané. Spole¢nost VALEK byla vidi
stézovatelce jejim odbératelem i dodavatelem. Zaméstnanci stézovatelky plnili pouze své
pracovni tkoly, aniz by fesili obchodni vztahy. Uskute¢néni plnéni ze strany spole¢nosti
VALEK kontroloval jednatel stézovatelky, ktery prebiral fotodokumentaci reklam a tGstni
sdéleni P. V. nebo se nékterych akci sam Gcastnil. Stézovatelka posilala spole¢nosti VALEK
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faktury za pronajem reklamnich ploch nebo za navrh a vyrobu samotné reklamy. Spolecnost
VALEK posilala stézovatelce faktury za samotnou propagaci stézovatelky a jejich klientd.
Zaméstnanci stézovatelky navrhovali a provadéli také online zpsoby marketingu, jejichz

podobu spole¢nost VALEK nejprve odsouhlasila.

[14] Stézovatelka se odkazuje jednak na rozsudek krajského soudu z 8. 12. 2022,
¢j. 25 Af 11/2021-47 (ktery se tykal zdaniovaciho obdobi fijen az prosinec roku 2016; dale jen
»rozsudek 2016“), a také na rozsudek z 8. 12. 2022, ¢. 25 Af 27/2021-40 (ktery se tykal
zdanovaciho obdobi leden a tnor 2017; dale jen ,rozsudek 2017%). Ackoliv v rozsudku 2016
vychazel krajsky soud ze stejnych dikazu jako v nynéjsi véci, presto tehdy dospél k zaveéru,
ze stézovatelka prokazala uskute¢néni deklarovaného plnéni. I'v rozsudku 2017 krajsky soud
shledal, ze stézovatelka prokazala uskuteénéni deklarovaného plnéni, a to i presto, ze
stézovatelka platila P. V., resp. jeho spolecnosti, pausalnimi castkami. S ohledem na vyse
uvedené tedy krajsky soud, dle stézovatelky, rozhoduje zcela libovolné, jestlize pti stejnych
dikaznich situacich vyvodi vzdy jiné zavéry.

[15] Stézovatelka nesouhlasi stim, jak se krajsky soud vyporadal sotazkou plateb
v hotovosti. Dle stézovatelky neni rozhodujict zptsob thrady, ale jeji sledovatelnost. Platby
v hotovosti byly mezi stézovatelkou a spolecnosti VALEK dlouhodobou praxi, priemz
spravce dané v minulosti proti tomu nic nenamital. Hotovostni platby maji svoji auditni
stopu. Jsou totiz dohledatelné ze smluv, faktur, Gcetnictvi a pfijmovych dokladu, pficemz
vSe bylo spravci dané predlozeno. Auditni stopa nezahrnuje Gcast tretich osob, napt. bank,
jak uvadi zalovany. Na zakladé ruéné vypsanych prijmovych doklada, které obsahovaly
podpis prijemce penéz, byly nasledné uétarnou vypisovany elektronické vydajové pokladni
doklady, které jsou soucasti interniho Gcetnictvi stézovatelky. Tyto vydajové doklady tedy
mohly vzniknout az poté, co dana platba probéhla, a jelikoz neobsahuji podpis prijemce
platby, stézovatelka je spravci dané neposkytla, protoze by je neuznal jako dikaz. S tvrzenim
spravce dané, ze je v praxi bézné vystavovat vydajové doklady, je nutné polemizovat, nebot
uskutecnéni platby lze stejné tak prokazat i skrze prijmove doklady.

Vyjadreni Zalovaného

[16] Zalovany povazuje kasatni stiznost za nedtvodnou. Rozsudek krajského soudu je
prezkoumatelny. Krajsky soud radné zhodnotil vsechny dikazy. U posuzované reklamni
sluzby hrazené pausalni ¢astkou nelze urdit, jaka ¢ast ceny pripadala na neuskuteénénou
propagaci v Dubaji, a proto nelze uznat ani pomérnou ¢ast odpoctu. Podle judikatury totiz
musi byt rozsah plnéni prokazan bez vyznamnych pochybnosti. StéZovatelka nesplnila své
dtikazni bfemeno a ackoli byla opakované poucena o nutnosti vy¢islit hodnotu jednotlivych
plnéni, neudinila tak.

[17] Nebylo prokazano, ze se P. V. zadastnil zavodd v Dubaji v roce 2019. Svédci jeho
Gcast potvrdit nemohh, predlozené fotografie neprokazujl rok porlzem a spravce dané
dtivodné dovodil, ze pochazeji z roku 2018. Tento zavér podporuje i neexistence vysledkl a
fotografii P. V. ze zavodl v Dubaji za rok 2019 na internetu. Vypovéd P. V. je nevérohodna,
protoze nedokazal konkrétné popsat svoji i¢ast na zavodech a jeho tvrzeni o dohledatelnosti
Glasti na internetovych strankich se ukazala jako nepravdiva. Na hodnoceni jeho
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vérohodnosti ma vliv i jeho odsouzeni za datiovou trestnou ¢innost souvisejici se spolupract
se stézovatelkou.

[18] Argumenty tykajici se plateb klientd nebo nefunkénosti webovych stranek
spolecnosti VALEK povazuje zalovany za irelevantni. Dikazni bremeno ohledné rozsahu
prijatych plnéni nesla stéZovatelka, ktera je neunesla. Neprokazana ucast P. V. na zavodech
v Dubaji proto podle zalovaného znamena, ze nebyl prokazan deklarovany rozsah
reklamnich plnéni. Zalovany nesouhlasi s tim, Ze by krajsky soud za stejné diikazn{ situace
dospél k odlisnym zavéram. Ostatni pripady se skutkové lisily a navic byly nasledné
prekonany dalsi judikaturou. K namitkam tykajicim se hotovostnich plateb zalovany uvadi,
ze nebyly hlavnim divodem domeérku, pouze podplrnou okolnosti. Opakované platby
tésné pod zakonnym limitem podle néj nevytvareji dostate¢né vérohodnou auditni stopu, na
rozdil od bezhotovostnich plateb potvrzenych bankou. Dfivéjsi hodnoceni hotovostnich
plateb v jiné danové kontrole povazuje zalovany za irelevantni.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[19] Kasacni stiznost neni dGvodna.
Obecnd vychodiska kasacnibo prezkumu

[20]  Nejvyssi spravai soud ivodem upozornuje, ze obstoji i takova odivodnéni soudnich
rozhodnuti, v nichz ,obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o
sobé dostatecna” (nalez Ustavniho soudu z 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, N 26/52 SbNU
247, bod 68). Jinymi slovy, neni treba, aby se Nejvyssi spravni soud vyjadroval ke vsem
diléim argumentim, které stézovatelka vznesla v kasacni stiznosti. Dulezité totiz je, aby
Nejvyssi spravni soud postavil proti tvrzenim stézovatelky pravni nazor, v jehoz konkurenci
kasa¢ni argumentace jako celek neobstoji (obdobné také rozsudek NSS z 13. 3. 2026, ¢j. 22 Ads
284/2025-67, bod 53). To se tyka zejména otazky hodnoceni dukaza ohledné Gcéasti P. V. na
zavodech v Dubaji anebo otazky hotovostnich plateb (viz dale).

Nyni napadeny rozsudek je prezkoumatelny

[21]  Stézovatelka upozorriuje, ze velka ¢ast posouzeni ze strany krajského soudu je
tvofena pouhym odkazem na posouzeni ze strany zalovaného. Obdobnou situaci se jiz
Nejvyssi spravni soud v minulosti zabyval a dovodil zobecnitelny zavér, ze ,je-li rozhodnuti
Zalovaného spravnibo organu 7ddné odivodnéno, je z ného ziejmé, proc Zalovany nepovazoval
pravni argumentaci castnika vizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za
liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li
krajsky soud k jinym zdavérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zdvéry se soublasnou
pozndmkou osvojil* (z pravni véty L. rozsudku NSS z 27. 7. 2007, ¢&. 8 Afs 75/2005-130, ¢.
1350/2007 Sb. NSS). Tento zavér prebira i soucasna rozhodovaci praxe (napt. rozsudek NSS
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2 29.6.2026, ¢j. 22 Afs 240/2025-56, bod 10). Paklize tedy krajsky soud v nynéjsi véci shledal,
ze zalobni namitky se shoduji stémi odvolacimi, ze zalovany jiz tyto namitky
prezkoumatelnym zpusobem vyporadal a ze krajsky soud se s posouzenim zalovaného
ztotoznuje 1 vécné, pak krajskému soudu skutecné postacovalo, aby se souhlasnou
poznamkou pouze odkazal na posouzeni zalovanym. Takovy argumenta¢ni postup sam o
sobé nezaklada neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Konkrétné se krajsky soud
vyporadal timto zpusobem napt. s otazkou hodnoceni vypovédi P. V. (bod 21 napadeného
rozsudku).

[22]  Stézovatelka dale v Gvodu doplnéni své kasacni stiznosti obecné namita, ze krajsky
soud nevyporadal nékteré zalobni namitky. Stézovatelka nicméné konkrétné neuvadi, o jaké
konkrétni zalobni namitky ma jit. Nejvyssi spravai soud, ktery je podle § 109 odst. 3 s. . s.,
vazan rozsahem kasacnich namitek (avsak zaroven sam se podle § 109 odst. 4 s. f. s. musi ze
své Uredni povinnosti zabyvat prezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu)
proto obdobné obecné konstatuje, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Krajsky soud
se vyjadril ke vSem vyznamnym otazkam nynéjsiho sporu (tj. uznani celého anebo jenom
dasti naroku na odpocet DPH; prokazani ucasti P. V. na zavodech v Dubaji v roce 2019;
hodnoceni vypovédi P. V. a ostatnich svédka; platby v hotovosti) a vysvétlil, proc se v téchto
otazkach ztotoznuje s zalovanym. Jde-li o posouzent, zda lze s krajskym soudem souhlasit 1
vécné, tak tim se Nejvyssi spravni soud bude zabyvat dale v tomto rozsudku.

Sprdvce dané teoreticky mohl neuznat cely narok na odpocet dané

[23] Stézovatelka namita, ze spravce dané pochybil, jestlize neuznal cely narok
stézovatelky na odpocet DPH v situaci, kdy je spor pouze o dvou zavodech (a pochybil tedy
takeé krajsky soud, jestlize s timto postupem spravce dané souhlasil). Dle stézovatelky mél
spravce dané uznat alespon cast jejtho naroku. Nejvyssi spravni soud vsak souhlasi
s krajskym soudem a daniovymi organy.

[24]  Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyvaji k otazce uznani naroku na
odpocet DPH nasledujici obecna vychodiska. Pro uznani naroku na odpocet DPH je zcela
nezbytné urcit konkrétni rozsah deklarovaného plnéni (rozsudek NSS z 20. 10. 2015, ¢j. 6 Afs
78/2015-42, bod 35). Je povinnosti darfiového subjektu prokazat, ze skute¢né prijal dana
plnéni v jim deklarovaném rozsahu. Darlové organy naopak prokazuji ty skuteCnosti, které
zpochybiuji vérohodnost tvrzeni daniového subjektu. Uznani odpoctu je pak mozné pouze
v pripadé, Ze Ize bez vyznamnych pochybnosti uéinit zavér o tom, Ze dané plnéni se opravdu
uskutecnilo v deklarovaném rozsahu (rozsudek NSS z 14. 9. 2022, ¢j. 1 Afs 89/2022-49, bod
21). Pokud danovy organ zpochybni rozsah deklarovaného plnéni, nemtze to bez dalsiho
veést k odepreni celého naroku na odpodet DPH, ale mtize to vést ke snizeni tohoto naroku
(rozsudek NSS z 20. 2. 2020, ¢j. 7 Afs 420/2018-37, bod 35). Dokonce 1 v pfipadé, kdy jsou
smlouvy o reklamé sjednany obecnym zptisobem, mtze dojit k uznani celého naroku na
odpocet DPH, jestlize bylo prokazano, ze k takto sjednanym zptsobtim propagace skuteéné
doslo (rozsudky NSS z 16. 8. 2023, ¢j. 1 Afs 212/2022-79, bod 31, a z 26. 6. 2023, ¢j. 8 Afs
111/2022-36, bod 23). Nicméné v pripadé, kdy jsou ¢astky za reklamu sjednany pausalné, si
nelze ulinit jednoznaény zavér o tom, jakou mérou se ta ktera dil¢i ¢ast deklarovaného
plnéni promitla do celkové ceny zaplacené za reklamni sluzbu. V takovych ptipadech pak
nelze dojit napf. k tomu, ze dvé prokazana plnéni z deseti maji hodnotu dvou desetin
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zaplaceneé Castky, jestlize takova vile neplyne ze smluvniho ujednani daniového subjektu a
jeho dodavatele. Pokud tedy nebude prokazano uskutecnéni byt jen diléi ¢asti z celkového
deklarovaného plnéni a danovy subjekt zaroven neprokaze cenu alespon téch dildich éasti
deklarovaného plnéni, které se jednoznacné uskutecnily, pak neni mozné uznat ani jen c¢ast
z celkového naroku na odpodet DPH. Jinymi slovy dojde k neuznani celého naroku na
odpocet (rozsudky NSS z 31. 10. 2022, ¢j. 4 Afs 397/2021-99, body 55 az 57; ze 14. 12. 2023,
§j. 4 Afs 398/2021-96, body 45 a 46; z 9. 12. 2024, . 10 Afs 116/2024-79, bod 69 a nasl.; z 22. 12.
2022, ¢&j. 8 Afs 154/2020-65, bod 16; z 27. 3. 2025, &j. 8 Afs 226/2024-41, body 28 az 30).
Obdobnym zptusobem shrnul relevantni vychodiska také zalovany vbodé 17 svého
rozhodnuti.

[25] Na zakladé vyse uvedenych vychodisek ma Nejvyssi spravni soud za to, ze danové
organy teoreticky spravné neuznaly celkovy narok stézovatelky na odpocet DPH. Danové
organy totiz vysvétlily, ze podle smlouvy o reklamé byla ¢astka za poskytovani reklamy
sjednana pausalné a zaroven tato smlouva neobsahovala podrobnou kalkulaci ceny za
jednotliva plnéni. Tuto kalkulaci stézovatelka dle danovych organt neudinila ani v ro¢nim
vyhodnoceni (bod 49 rozhodnuti zalovaného). Za takové situace ma, dle vyse zmirované
judikatury, skute¢né dojit k neuznani celého naroku na odpodet DPH. V tomto ohledu
stézovatelka nesporuje, ze neuvedla kalkulaci ceny reklamy za napt. jednotlive zavody. Podle
vyse zminované judikatury je vsak uvedeni takove kalkulace tkolem pro danovy subjekt,
nikoliv pro danové organy.

[26]  Za situace, jako je ta nyni projednavana, mohou darlové organy neuznat cely narok
na odpocet DPH pod podminkou, ze dafiovy subjekt skute¢né neprokazal, ze se deklarované
v 7 v . .y / Y , . . ’
plnéni uskuteénilo v jim deklarovaném rozsahu. Z vyse odkazované judikatury vyplyva,
4 4 4 4 /4 v .. / vV / M v . . vv/ 4 /7
ze prokazani této skutecnosti je tkolem pro dariovy subjekt. Ackoliv tedy Nejvyssi spravni
soud v bodé vyse konstatoval, ze dariové organy teoreticky mohly neuznat cely narok
stézovatelky na odpocet DPH, k uplnému zodpovézeni této otazky musi Nejvyssi spravni
i vV v v 4 v v 4 4
soud posoudit, zda stézovatelka skutecné neprokazala uskuteénéni propagace na zavodech
v Dubaji. Touto navazujici otazkou se Nejvyssi spravani soud bude zabyvat dale v tomto
rozsudku.

St¢Zovatelka nedokazala vyvratit pochybnosti o tom, zda se P. V. zicastnil zdvodi v Dubaji

[27] Nejvyssi spravni soud Gvodem ptipomina, ze dafiové organy neuznaly narok
stézovatelky na odpocet DPH proto, nebot stézovatelka dle jejich nazoru neprokazala
uskuteénéni plnéni v takovém rozsahu, ve kterém jej deklarovala. Konkrétné datiové organy
shledaly, ze ackoliv stézovatelka v ro¢nim vyhodnoceni uvedla, ze se P. V. mél v roce 2019
Y . K ’ o . ’ v , v . ,

Ucastnit péti zavoda (tj. smluvena propagace meéla probihat na péti zavodech), tak dle
danovych organt se P. V. neztlastnil dvou z téchto péti zavodd, konkrétné dvou zavoda
v Dubayji.

[28] Vzhledem ke stézejni otazce tohoto sporu, jiz Nejvyssi spravni soud zrekapituloval
v bodé vyse, je irelevantni, aby se Nejvyssi spravni soud néjak vécné vyjadroval k tém
kasa¢nim tvrzenim, ktera jsou zrekapitulovana v bodech [9] a [13] tohoto rozsudku. Ackoliv
tato tvrzeni mohou dotvafet predstavu o fungovani posuzovanych transakci anebo o
vnitinim fungovani stézovatelky, nemohou zpochybnit ani potvrdit skutkové zavéry
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danovych organt ohledné casti P. V. na zdvodech v Dubaji. Relevantni pro nynéjsi véc je
naopak a pravé to, jakym zpusobem se darlovée organy postavily k provedenym dtkazim ¢i
k dikaznim navrhtim ohledné Géasti P. V. na zavodech v Dubaji (viz dale). Nejvyssi spravni

./ v/ 4 vV \4 M / 4 v % 4
soud se vyjadii pouze k tvrzeni stézovatelky, ze krajsky soud nespravné nenahlizel na nyni
posuzovany marketingovy projekt jako na celek, jehoz tvafi byl P. V.. Nejvyssi spravai soud

A4 4 4 4 M \4 vV V4 4 v

pro vyporadani tohoto tvrzeni opakuje, ze stézovatelka v roénim vyhodnoceni uvedla, ze
smluvena propagace, tj. Gcast P. V. jakozto zavodnika, méla probéhnout na péti konkrétnich
zavodech. Darlové organy se proto logicky zaméfily na otazku, zda se P. V. vSech téchto péti
zavodu zudastnil. Stézovatelka v tomto ohledu netvrdi, Ze by napt. smluvena propagace
mohla probihat i tak, ze by se danych zavodu Géastnil 1 jiny zavodnik nez P. V.. I pokud by
tedy P. V. byl tvari komplexni marketingové kampané, jak tvrdi stézovatelka, pak je stale
treba prokazat, zda se zadlastnil také obou zavodt v Dubaji. Proto se také na tuto otazku
spravné zaméril i krajsky soud v bodech 17 az 22 svého rozsudku.

[29] Stézovatelka v kasalni stiznosti obecné namita, ze vyslechnuti svédci potvrdili Gcast
P. V. na zavodech v Dubaji. Ostatné, pokud by se dana propagace neuskutecnila
v deklarovaném rozsahu, pak by za ni, dle stézovatelky, prece jeji odbératelé nezaplatili.
K tomuto Nejvyssi spravai soud uvadi, ze tato argumentace je natolik obecna, ze nemuze
zvratit zavéry datiovych organd. Zalovany v bodé 34 svého rozhodnuti konkrétné uvedl, Ze
zadny z vyslechnutych svédkt nebyl pfitomen na zavodech v Dubaji a ani jinak nedosvédcil
uskutecnéni propagace na zavodech v Dubaji. StéZzovatelka v kasacni stiznosti netvrdi, napt.
ze by se néktery z téchto svédku danych zavoda skutecné zicastnil. Stejné tak stézovatelka
ani neoznacuje konkrétni ¢asti vypovédi téchto svédka, v nichz by potvrdili 4éast P. V. na
danych zavodech. Obdobné nekonkretizované jsou 1 namitky stézovatelky, ze krajsky soud
(danové organy) postupoval v rozporu s § 8 odst. 1 danového radu. Stézovatelka naprt.
nekonkretizuje, jaké skute¢nosti, které svédci pri svem vyslechu uvedli, krajsky soud (danové
organy) pomiji.

[30] Jde-li o otazku udajného rozporu mezi vypovédi P. V. a vypovédi jednatele
stézovatelky, odkazuje Nejvyssi spravni soud na bod 69 rozhodnuti zalovaného. Tam
zalovany uvedl, Ze tento udajny rozpor nebyl tim duvodem, pro ktery by vyhodnotil
vypoveéd P. V. jako nekonkrétni a nevérohodnou. Nejvyssi spravni soud proto nevidi davod
k tomu, aby se vécné vyjadroval k tvrzenim, jimiz stézovatelka v kasaéni stiznosti sporuje
zavér zalovaného o rozpornosti téchto vypovédi. Divodem, pro ktery zalovany shledal
vypoved P. V. jako nekonkrétni a nevérohodnou, je primarné ten, ze dle P. V. Ize jeho Glast
na danych zavodech dohledat na internetovych strankach. Toto tvrzeni se ale ukazalo jako
nepravdivé, nebot Gcast P. V. na dvou zavodech v Dubaji v roce 2019 spravce dané nedokazal
na internetu dohledat, ackoliv svoji Gcast na jinych zavodech jiz P. V. na internetu sdilel (bod
44 rozhodnuti zalovaného). Tuto skuteénost, tj. ze Gcast P. V. na danych zavodech v Dubaji
neslo dohledat na internetu, stéZzovatelka v kasaéni stiznosti nesporuje. Za této situace je
treba aprobovat zavér krajského soudu a Zalovaného, ze vypovéd P. V. je nekonkrétni a
nevérohodna.

[31] Jde-li o neptiznivy zdravotni stav P. V., odkazuje Nejvyssi spravni soud na bod 39
rozhodnuti zalovaného, z néjz vyplyva, ze to byl sam P. V., kdo dvakrat pozadal o opétovné
provedeni vyslechu a uvedl, Ze jeho zdravotni stav jiz vyslech umoznuje. Nejprve pti
vypoveédi dne 20. 6. 2023 sice odmitl P. V. vypovidat, nebot by tim zpusobil nebezpeci
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trestniho stihani sobé nebo osobam jemu blizkym. Nasledné vsak P. V. k sam podal dvé
v/ . 7 . / VeV v cev ’ /

zadosti o provedent jeho vyslechu, pficemz dne 20. 2. 2024 jiz odpovidal na dotazy spravce
dané. Pokud stézovatelka svou namitkou mifi k otazce dusevniho onemocnéni P. V. (viz
usneseni Nejvyssiho soudu zminované v bodé [35] tohoto rozsudku), tedy ze jeho tvrzeni

/ o1 ° v 4 v 4 v 4 M vV/ /4 4
nemusela byt kvili jeho dusevnimu onemocnéni zcela védoma, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze nehledé na to, co P. V. vypovédel, tak z niceho nevyplyva, ze se P. V. Gcastnil
v /4 o .. v 4 4 M / 4 v .. /

onéch dvou zavodu v Dubaji. Danové organy postavily své zavéry na jinych okolnostech, a
nikoliv na vypovédi P. V., kterou naopak zalovany oznacil za nekonkrétni a nevérohodnou.

[32] Jde-li o ¢asovou prodlevu mezi danymi zavody a mezi danym vyslechem, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze tato prodleva je ocekavatelna a typicka v situacich, kdy je vyslech
provadén aZ v odvolacim Hzeni. Zalovany p¥itom mtize takovy vyslech podle § 115 odst. 1
danového radu uéinit (resp. v tomto pripadé pozadal spravce dané, aby tak ucinil). Jde-li o
otazku, zda danové organy pozaduji po stézovatelce prokazani také téch skutecnosti, které
jsou mimo jeji sféru vlivu, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze o takovou situaci se v nyni
projednavané véci nejedna. Stézovatelka naopak mohla po spole¢nosti VALEK vyzadovat
precizni dokumentaci toho, jakym zplsobem probiha propagace na danych zavodech.
Ostatné, vzhledem k cené propagace ve vysi 45 mil. K¢ se muze jevit jako prekvapivé, ze
stézovatelka nedokazala tuto dokumentaci predlozit.

[33] Skutecnost, ze stézovatelkou predlozené fotografie pravdépodobné nebyly porizeny
v roce 2019, dovodil spravce dané ztoho, ze jedna ztéchto fotografii byla zvefejnéna
na facebookovém profilu P. V. jiz v roce 2018. K ostatnim fotografiim pak spravce dané
uvedl, Ze z nich nelze ovéfit, zda skutecné byly pofizeny v roce 2019 (bod 32 rozhodnuti
zalovaného). Ackoliv Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou v tom, ze na téchto
fotografiich jsou zachyceny automobily ¢i zavodni prostredi, k jejich relevantnosti pro
nynéjsi véc by nicméné bylo skuteéné treba, aby se tyto fotografie daly idealné priradit ke
konkrétnimu zavodu. V tomto ohledu nutné nemuselo jit o datovy zaznam, jak uvadi
stézovatelka. Mohlo jit napf. o zverejnéni dané fotografie spolu s prispévkem na webovych
strankach ¢1 socialnich sitich, na zakladé cehoz by se dana fotografie mohla néjak konkrétnéji
Casove zaradit. Ostatné P. V. sdilel svoji Gcast v pfipadé jinych zavoda na internetu. Ve
vztahu k zavodiim v Dubaji v$ak takto neudinil. Pokud stéZzovatelka nyni v kasaéni stiznosti
tvrdi, ze predlozila fadu diikazd, z nichz Géast P. V. na zavodech v Dubaji jasné vyplyva, pak
jde jen o obecna tvrzeni, ktera nemohou zpochybnit konkrétni zavéry darnovych organd.
Stézovatelka zaroven nesporuje, ze dana fotografie byla skute¢né zvefejnéna jiz v roce 2018.
Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu povazuje za zcela logické, ze krajsky soud a dariové
organy vychazely ze startovacich ¢i vysledkovych listin, resp. Ze pozadovaly dolozeni pravé
tohoto typu listin. Tyto listiny se totiz obvykle vztahuji ke konkrétnim zavodiim a obvykle
obsahuji vycet vech Gcastnikd daného zavodu. Pro nynéjsi véc by tedy slo o zjevné
relevantni dukaz.

[34] Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze stézovatelce nebyly kladeny k tizi
V4 /4 ’ v 4 4 v . v 4

nefunkéni webové stranky P. V.. Danové organy spise upozornily na skuteCnost, ze na

téchto strankach nebyla prezentovana jeho tcast na zavodech v Dubaji, ackoliv v ptipadé

jinych zavodt tomu tak bylo (bod 59 rozhodnuti Zalovaného). Nejvyssi spravai soud tedy

4 v /v 4 A v VvV v /7 7V . Ve |

na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze stézovatelce se v kasa¢ni stiznosti nepodarilo zvratit
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pochybnosti krajského soudu (danovych organti) o Gcasti P. V. na dvou deklarovanych
zavodech v Dubaji v roce 2019.

Trestnd ¢innost P. V. nent relevantni okolnosti pro nyni posuzovanou véc

[35] Stézovatelka namita, ze krajsky soud nevysvétlil, jaka je spojitost trestné ¢innosti P.
V. s nyni posuzovanou véci. Jak zalovany v bodé 42 a 71 svého rozhodnuti, tak i krajsky
soud v bodé 21 svého rozsudku pripomneéli, ze P. V. byl odsouzen k trestu odnéti svobody
za trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a jiné povinné platby a ze spolecnost VALEK byla
v trestnim fizeni zruSena. Trestni soud tehdy dospél k zavéru, ze deklarovana reklamni
plnéni nedodavaly P. V. a spoleénosti VALEK jejich deklarovani dodavatelé, nybrz je
dodavala stézovatelka. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou v tom ohledu, ze
trestni odsouzeni P. V. neni pro otazku prokazani rozsahu deklarovaného plnéni, tj. stézejni
otazku tohoto sporu, relevantni. Relevantni je v nynéjsi véci prokazani toho, zda se P. V.
Gcastnil dvou zavodt v Dubaji v roce 2019. P. V. byl navic odsouzen za svoji ¢innost z
obdobi 2016-2017, tedy jinych obdobi, nez je nyni posuzované zdariovaci obdobi leden az
prosinec 2019 (viz bod 1 usneseni Vrchntho soudu v Olomouci z 22. 7. 2021, ¢j. 1 To 138/2020-
4340). Navic, toto usneseni vrchniho soudu bylo nasledné zruseno usnesenim Nejvyssiho soudu
z27. 1. 2022, sp. zn. 5 Tdo 4/2022. Nejvyssi soud tehdy zavazal vrchni soud k tomu, aby
posoudil, zda dusevni onemocnéni P. V. nevylucuje jeho trestni odpovédnost.

[36] Na druhou stranu ale Nejvyssi spravni soud uvadi, ze odkaz zalovaného a krajského
soudu na toto odsouzent slouzil jen pro ,dokresleni situace“. P. V. totiz nejprve v odvolacim
fizeni odmitl vypovidat, aby nevystavil sebe nebo osoby blizké nebezpeli trestntho stihani
(viz bod [31] tohoto rozsudku). V reakci na tuto skutecnost zalovany v bodé 42 svého
rozhodnuti zminil, ze P. V. jiz byl odsouzen za dariovou trestnou ¢innost. Nasledné v bodé
71 zalovany v podstaté uvedl, ze skutek, pro néz byl P. V. odsouzen, je srovnatelny s nyni
posuzovanym jednanim. I pfesto vSak ze strany zalovaného neslo o rozhodovaci davod, pro
néjz by neuznal stézovatelCin narok na odpocet dané. Timto rozhodovacim duvodem byla
neucast P. V. na zavodech v Dubaji.

Jiné soudni spory stéZovatelky nemaji vliv na nyni projedndvany spor

[37] Stézovatelka namita, ze krajsky soud v nyni napadeném rozsudku rozhodoval
bezdtvodné jinak, nez jak rozhodoval v jinych, ale srovnatelnych vécech stézovatelky (viz
rozsudky zminované v bodé [14] tohoto rozsudku). Nejvyssi spravni soud vsak s touto
namitkou nesouhlasi.

[38] Jde-li o rozsudek 2016, v ném neslo o otazku prokazani rozsahu pfijatého plnént, jako
je tomu v nynéjsi véci, ale o otazku prokazani pfijeti plnéni od konkrétniho dodavatele.
Krajsky soud zrusil tehdy napadené rozhodnuti zalovaného z divodu, ze dle jeho nazoru
zalovany nedostatecné hodnotil svédeckou vypoved P. V. pravé v té otazce, jaky subjekt byl
tedy stézovatel¢inym dodavatelem. V tehdejsi véci tedy $lo o prokazani jiné skute¢nosti nez
v nynéjsi véci, a zarovern za jina zdanovaci obdobi, nez o jaka jde v nynéjsi véci. Krajsky soud
zaroven tehdy vychazel z jinych vypovédi P. V., nez z jakych vychazel v nyni napadeném
rozsudku (tehdy mélo jit o vypovédi z 10. 7. 2019 a z 11. 9. 2017, kdeZto v nynéjsim pripadé
jde o vypovéd z20. 2. 2024). Neni tedy pravdou, ze by krajsky soud vychazel v obou
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ptipadech ze stejné dikazni situace a stejné tak neni pravdou, ze by tyto dva spory byly zcela
srovnatelné. Po vydani rozsudku 2016 vydal zalovany nové rozhodnuti, proti kterému podala
stézovatelka zalobu, kterou krajsky soud zamitl rozsudkem ze 7. 8. 2025, ¢j. 25 Af 8/2024-
89. Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasaéni stiznost, kterou Nejvyssi spravni
soud zamitl rozsudkem z 15. 5. 2026, ¢j. 7 Afs 217/2025-35. Neni tedy ani pravdou, ze by
stézovatelka v tehdejsi véci uspéla se svym narokem na odpocet DPH.

[39] Jdeli o rozsudek 2017, stézovatelka v kasacni stiznosti jiz neuvedla, ze Nejvyssi
spravni soud ke kasacni stiznosti zalovaného zrusil tento rozsudek svym rozsudkem z 30. 8.
2024, ¢&j. 8 Afs 34/2023-37, a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni. Stézovatelka se
tedy bez dalsiho nemuze dovolavat zavéru zruseného rozsudku 2017. V novém fizeni navic
krajsky soud vydal rozsudek z 10. 12. 2024, &j. 25 Af 27/2021-62, jimz zalobu jiz zamitl.
Nasledné byla zamitnuta i kasacni stiznost stézovatelky proti novému rozsudku krajského
soudu, a to rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu z 21. 8. 2025, ¢j. 7 Afs 11/2025-42. Neni
tedy pravdou, ze by stézovatelka v tehdejsi véci uspéla se svym narokem na odpocet DPH.
Navic i tehdejst véc se tykala jinych zdanovacich obdobi, nez o jaka jde v nynéjsi véci.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu obecné vyplyva, ze skutecnosti tykajici se jednoho
zdanovaciho obdobi nejsou automaticky bez dalsiho prenositelné na dalsi zdanovaci obdobi
(rozsudky NSS z 1. 7. 2021, ¢&j. 7 Afs 44/2021-29, body 13 a 14; ze 17. 2. 2011, ¢&j. 9 Afs
67/2010-100). Jinymi slovy, i kdyby stézovatelka ve svych jinych sporech uspéla (coz se
nestalo), tak by to bez dalsiho nevedlo k jejimu automatickému uspéchu také v nynéjsim
sporu.

Hotovostni platby maji nizsi auditni stopu nez bezhotovostni platby

[40] Stézovatelka nesouhlasi stim, jakym zpusobem krajsky soud a danové organy
posoudily otazku hotovostnich plateb mezi ni a spole¢nosti VALEK (viz rekapitulaci v bodé
[7] tohoto rozsudku; stejné tak body 29, 30 a 65 rozhodnuti zalovaného).

[41] Jde-li o vérohodnost ¢i prukaznost plateb v hotovosti, zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze hotovostni platby predstavuji méné prukazny zpusob nez
bezhotovostni platby, nebot pfi hotovostnich platbach chybi potvrzeni o provedeni platby
ze strany tretiho subjektu - banky (rozsudky NSS z 22. 1. 2026, ¢j. 9 Afs 132/2024-73, bod
59; z 20. 6. 2025, &j. 2 Afs 147/2024-42, bod 48; z 31. 7. 2018, ¢j. 3 Afs 216/2017-33, bod 16).
Na druhou stranu, platby v hotovosti obvykle nejsou primarnim diavodem, ktery by
zakladal pochybnosti darfiovych organi (rozsudky NSS z 21. 2. 2025, &j. 2 Afs 54/2024-50, bod
68; 2 18. 4. 2024, &. 9 Afs 206/2023-57, bod 33).

[42] Nejvyssi spravni soud k otazce hotovostnich plateb uvadi, ze divodem pro neuznani
naroku na odpocet DPH bylo to, ze stézovatelka neprokazala deklarovany rozsah plnéni,
nikoliv to, ze platby mezi ni a spolecnosti VALEK probihaly v hotovosti. Nejvyssi spravni
soud na zakladé vySe odkazované judikatury souhlasi s krajskym soudem a Zalovanym
v tom, ze hotovostni platby jsou problematiétéjsi z hlediska dokazovani. Ani pfijmové
doklady, jimiz stézovatelka argumentuje, nemusi byt vérohodnym dtikazem toho, ze dané
platby skuteéné probéhly tvrzenym zptsobem. Na druhou stranu, Nejvyssi spravai soud,
s odkazy na vy$e zmirlovanou judikaturu, sdili nazor krajského soudu a zdtraziuje, ze
okolnost v podobé hotovostnich plateb by sama o sobé nemohla zalozit pochybnosti spravce
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dané. Také zalovany v bodé 65 svého rozhodnuti uvedl, ze v nynéjsi véci je zasadni to, ze
stézovatelka neprokazala uskute¢néni plnéni v ji deklarovaném rozsahu. Z tohoto duvodu je
proto irelevantni, zda jakym zplsobem se spravce dané v minulosti vyjadioval
k hotovostnim platbam.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[43] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasani stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[44] O nahradé nakladu rizeni rozhodl podle § 60 odst. 1a § 120s. t. s. Stézovatelka nema
4 4 4 o v/ 4 V4 A% M b v . v /. v
pravo na nahradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti, nebof ve véci neméla Gspéch.
Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti
ptisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu v tomto fizeni zadné naklady

nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 27. srpna 2026

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



