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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobce: BZENEC1630 s.r.o.,
ICO: 22525602, se sidlem Razova 972/1, Praha 1, zast.JUDr. Ing. Ondfejem
Lichnovskym, advokatem, se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému:
Finanéni{ G¥ad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanski 619/28, Praha 1, proti
exekucnimu prikazu zalovaného ze dne 27. 8. 2025, ¢. j. 7036663/25/2080-81541-609327, o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2026,
¢, 8 Af 25/2025-25,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

OdGvodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  V projednavané véci byl v nalézacim fizeni vici spole¢nosti BZENEC SEKT a. s.,
ICO: 29258936, sidlem Rdzova 972/1, 110 00 Praha 1 (déle jen ,dluznik®) dne 11. 6. 2025
vydan platebni vymér na dan z pridané hodnoty ¢.j.: 5090837/25/2001-52524-106063 za
zdaniovaci obdobi listopad 2021. Nasledné byl dne 9. 7. 2025 vidi dluznikovi vydan
zajistovaci prikaz C. j.: 5824871/25/2080-81542-111412.

[2]  Zalovany nasledné vydal v zahlavi specifikovany exekuéni ptikaz k vymoZeni
dariového nedoplatku dluznika ve vysi 2 136 900 K¢ prikazanim pohledavky dluznika vaéi
7alobci. Zalobci zakazal, aby od okamZiku, kdy mu bude doruden tento exekuéni piikaz,
po dobu trvani dariové exekuce vyplatil dluznikovi pohledavku, kterou ma dluznik za
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zalobcem z titulu uzaviené smlouvy o prevodu obchodniho zavodu ze dne 9. 7. 2025
Vv, / . v 7 . / [y v . Y ~

uzavrené mezi dluznikem jako prodavajicim a zalobcem jako kupujicim. Zalobce po

dorudeni exekuéniho prikazu tvrdil, Ze pohledavka na zaplaceni kupni ceny zanikla pred

dorucenim exekucniho prikazu.

[3] Proti exekuénimu prikazu podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery
.o ’ / v / . .
ji nadepsanym rozsudkem zamitl. Meéstsky soud wuvedl, sodkazem na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, ze se ptfi soudnim prezkumu exekuéniho prikazu
v 4 4 4 V4 i v/ / v 4 4 v
neprezkoumava zakonnost exekuc¢niho titulu, ale pouze pripadné vyboceni spravce dané
v 7 v/ 4 4 v v 7/ A4 "4 v v \4 .
v exekuénim fizeni. Dale konstatoval, ze exekuéni prikaz byl radné dorucen zalobci i
zmocnénci dluznika, a to na zakladé plné moci, kterou dluznik udélil k zastupovani
v nalézacim danovém fizeni na dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2021 az
leden 2022, jakoz i v pripadném navazujicim danovém a soudnim fizeni.

[4] K namitané nezakonnosti a neprezkoumatelnosti exekuc¢niho prikazu soud
konstatoval, ze exekucni prikaz neobsahuje odivodneéni, pro¢ zalovany neuznal divodnou
argumentaci Zalobce, Ze pohledavka zanikla. Zalobce byl Zalovanym vyzvan k prokazani
svych tvrzeni o zaniku pohledavky a dmyslné ni¢eho nedolozil, zalovany tak dospél
k nazoru, ze zanik pohledavky pred vydanim exekucniho prikazu nebyl v fizeni nijak
prokazan. Dil¢i pochybeni zalovaného v odivodnéni exekuéniho prikazu vsak nedosahlo
takové intenzity, aby ovlivnilo zakonnost napadeného rozhodnuti, nebo mélo dopad do
prav Ucastnika fizenti, v disledku ¢ehoz by soud pristoupil ke zruseni exekucniho prikazu.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel)
kasaéni stiznost. Namita, ze vyklad plné moci pro zmocnénce dluznika provedeny
méstskym soudem neni spravny, nebot exekuéni fizeni neni mozné povazovat za fizeni
navazujici na nalézaci fizeni. Plna moc se tak méla vztahovat pouze na pripadné rizeni o
fadném opravném prostredku ve smyslu § 134 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.

[6]  Spravce dané se nezabyval existenci postizené pohledavky, ackoliv jde o zakonnou
podminku pro vydani exekucniho pfikazu. Vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. pak jakékoliv
skutecnosti po vydani exekuéniho pfikazu nemohou byt relevantni pro posouzeni jeho
4 M v M V4 v/ Ve 4 4 7 v / VVe / 4
zakonnosti a prezkoumatelnosti. Exekucni prikaz na prikazani jiné penézité pohledavky
byl vydan v okamziku, kdy pohledavka jiz neexistovala. Z napadeného exekucniho prikazu
tak neni zfejmé, jak zalovany usoudil, ze postizena pohledavka byla v dobé vydani
exekucniho prikazu platna a existujici.

[7]  Meéstsky soud v rozsudku nezohlednil, ze podminky pro narizeni danové exekuce
nebyly v posuzovaném pripadé splnény, jelikoz je existence penézité pohledavky
v okamziku vydani exekuc¢niho ptikazu jednou ze zakonnych podminek pro jeho vydani.
S ohledem na zanik pohledavky tak mél méstsky soud exekucni prikaz zrusit.

[8]  Zalovany na jedné strané postihl pohledavku dluznika, na druhé strané v jinych
exekucich dovozuje, ze vlastnikem ¢asti nemovitych véci, které byly soucasti zavodu
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dluznika, je nadale dluznik. Tim je popfeno tvrzeni zalovaného, ze dluznik ma vudi
stézovateli platnou penézitou pohledavku na zaplaceni kupni ceny za prodej obchodniho
zavodu, kterou postihl napadenym exeku¢nim ptikazem. Tato rozpornost postupt
zalovaného potvrzuje nezakonnost napadeného exekucniho ptikazu.

[91  Zalovany ve vyjidfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze exekuéni piikaz byl doruden

zmocnénci dluznika radné dle zakona, jelikoz plna moc dluznika dopada i na exekulni

v/ 4 J . v/ v/ 4 Ve 4 4 Vv’ v/ 4 4 M v/ 4

fizeni, které je, jako soucast rizeni pri placeni dani, diléim fizenim, které navazuje na fizeni

/4 4 v/ /4 v 4 v /7 A4 \4 4 M o i 4

nalézaci. Pripadné nedoruceni exekuéniho prikazu dluznikovi by nezpusobilo nezakonnost
V4 N4 v A 4 4 M

exekuc¢niho prikazu, pouze by nedoslo k nabyti jeho pravni moci.

[10] Vsouladu sjudikaturou Nejvysstho spravnitho soudu ptipadna neexistence
prikazané pohledavky nezpusobuje nezakonnost exekucniho prikazu a muze byt toliko
divodem pro pfipadné pozdéjsi zastaveni danové exekuce podle § 181 odst. 2 pism. i)
danového fadu. Exekulni ptikaz tak nebyl nezakonny. Ve vztahu ke smlouvé o prevodu
obchodniho zdvodu zalovany netvrdi, Ze je tato smlouva neplatna v celém rozsahu.
Stézovatelem uvedena exekucni fizeni se tykaji pouze nemovitych véci, nikoliv zavodu
dluznika a predmétné exekvované pohledavky jako celku.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pfipustnd, astézovatel je vsouladu s § 105
odst. 2 s. . s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost
kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z tredni
povinnosti.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Obdobnou véci téhoz stézovatele se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudcich
ze dne 24. 6. 2026, C. j. 6 Afs 58/2026-32 a ¢. j. 6 Afs 75/2026-30, a ze dne 15. 7. 2026,
¢.j. 9Afs 38/2026-45. V nich vyslovené pravni zavéry se uplatni postupem podle § 110
odst. 5s. f. s. 1 v nyni posuzované véci.

[14] Dluznik udélil plnou moc ze dne 10. 2. 2025 zastupci JUDr. Ing. Ondfeji
Lichnovskému, advokatovi, k zastupovani ,,ve véci nalézaciho dariového 7izeni [...], jakoZ i
[-..] v pfipadném navazujicim dariovém & soudnim 7izeni“. Plna moc se tedy vztahovala
nejen k nalézacimu danovému ftizeni, nybrz také k dal$im dil¢im tizenim podle § 134 odst.
3 danového radu. Dil¢im tizenim je také navazujici fizeni pti placeni dani, véetné fizeni
exekuéniho. Rizen{ o ¥adném opravném prostfedku naopak samostatnym diléim ¥Hzenim
neni. Jde o soudast nalézaciho danového ftizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 1. 2019, ¢. j.
4 Afs 211/2018-49, bod 28). Exekuclni prikaz byl proto fadné doruden dluznikovi, jehoz
zastupce zastupoval na zakladé uvedené plné moci 1 v fizeni pfi placeni dani (podrobnéji
rozsudek NSS ¢. j. 6 Afs 58/2026-32, body 13 az 16).
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[15] Dduvodna neni ani namitka neprezkoumatelnosti exekucniho prikazu vydaného
podle §191 odst. 1 dafiového Yadu. Zalovany v ném specifikoval osobu dluznika a
poddluznika, jakoz i pravni titul, podle néhoz vznikla dluznikovi vadi stézovateli penézita
pohledavka, k jejimuz vymozeni byl exekuéni pfikaz vydan. Neni rozhodné, Ze se v ném
zalovany podrobnéji nezabyval otizkou, zda v dobé nafizeni exekuce byla prikazana
pohledavka splatna ¢i uhrazena. Stejné tak zalovanému nelze vytknout, ze nezohlednil
zanik prikazané pohledavky. Poddluznik sice muze podavat namitky proti exekuénimu
prikazu na prikazani jiné penézité pohledavky, ty se vSak mohou tykat ,,pouze predpokladii
pro narizeni dariové exekuce: tedy predevsim existence dariového nedoplatku, exekucnibo titulu,
vhodnosti a proporcionality zvoleného zpiisobu exekuce a pripadné téZ spravnosti procesniho
postupu spravce dané, zatimco ,otdzky existence a promlcent postizené pohledivky“ nemohou
byt vécné posuzovany spravcem dané v namitkovém fizeni (rozsudek rozsifeného senatu
ze dne 18. 5. 2010, ¢. j. 5 Afs 33/2008-180, ¢.2084/2010 Sb. NSS, bod 20). Pfipadna
neexistence prikazané pohledavky tedy nezplsobuje nezakonnost exekuéniho pfikazu,
nelze ji fesit namitkami proti exekucnimu pfikazu a muze byt toliko divodem pro
ptipadné pozdéjsi (tfeba i jen astecné) zastaveni danové exekuce podle § 181 odst. 2 pism.
1) danového fadu, jak upozornil zalovany (srov. rozsudky NSS ¢. j. 6 Afs 58/2026-32, body
17 a 18, ¢. . 6 Afs 75/2026-30, body 10 a 12, a ¢. j. 9 Afs 38/2026-45, bod 12).

[16] Poddluznik, ktery tvrdi neexistenci pohledavky viéi danovému dluznikovi, at jiz
z divodu, ze tento zavazek nikdy nevznikl, zanikl nékterym ze zakonem stanovenych
zpusobt, nebo byl promlcen, nemuze byt exeku¢nim prikazem nafizujicim exekuci
*V 4 .. 4 VVe / 4 b v / 4 4 ‘v
postizenim jiné penézité pohledavky nijak dotcen na svych pravech. Jeho prav se totiz
exekuéni prikaz muze dotknout pouze v pripadé, ze zavazek vuci danovému dluznikovi
existuje (rozsudek rozsifeného senatu C.j. 5 Afs 33/2008-180, bod 25). Pokud poddluzaik
/7 v M v 7/ v/ M i / v / v 4 M M
poda zalobu proti exeku¢nimu pfikazu ajedinym uplatnénym zalobnim bodem je jeho
tvrzeni o tom, ze k rozhodnému dni (tedy ke dni doruceni exekucniho pfikazu
v 4 i v o Ve v / v 4 i VVe 7/ /4 ‘(e /
poddluznikovi) nemél vaéi danovému dluznikovi penézity zavazek specifikovany v
exekuénim prikazu nebo ze je tento zdvazek promléeny, netvrdi myslitelné dotleni na
svych pravech a jeho zalobu je tfeba odmitnout (bod 27 citovaného rozsudku).

[17]  Otazkou existence pohledavky ke dni doruceni exekuéniho prikazu poddluznikovi
v / / v 7/ /4 4 v vV V Ve
se tedy méstsky soud zabyvat nemusel a nemél. Neni tlohou spravniho soudu vécné fesit
namitku poddluznika, ze nema zadny zavazek plnit danovému dluzniku, nebot takovou
4 i VvV Ve . 4 v/ 4 v/ 4 v i JE v /4 v
namitku bude fesit civilni soud v pfipadném rizeni o poddluznické zalobé spravce dané
podané podle § 186 odst. 3 danového radu (rozsudek rozsifeného senatu €. j. 5 Afs 33/2008-
180, bod 28). Podle tohoto ustanoveni ,nesplni-li poddluznik povinnost stanovenou mu
exekucnim prikazem a zikonem 7ddné a vias, md spravce dané ndrok na jeji splnéni z
prostredki toboto poddluznika; tento ndrok spravce dané uplatni podanim Zaloby k soudu*.

[18] Uvedené zavéry vyslovil rozsifeny senat ve vztahu k pravni upravé obsazené v
zakonu ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, G¢inném do 31. 12. 2009. Jsou vsak plné
pouzitelné i pfi vykladu danového radu, nebot soucasna uprava exekucniho ptikazu na
prikazani jiné pohledavky v dafovém radu je zalozena na obdobnych principech (na
zminény rozsudek roz$ireného senatu C. j. 5 Afs 33/2008-180 odkazuje z novéjsi judikatury
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napt. rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2023, ¢. j. 7 Afs 311/2022-68, bod 14; obdobné napft.
rozsudky NSS ¢. j. 6 Afs 58/2026-32, body 19 az 21, ¢. j. 6 Afs 75/2026-30, body 13 az 15
a.j. 9 Afs 38/2026-45, body 13 az 15).

[19] Poukazem stézovatele na dalsi postupy zalovaného po vydani exekucniho ptikazu
v souvisejicich vécech se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat. V souladu s § 75 odst. 1's.
f. s. prezkoumavaji spravni soudy zalobou napadena rozhodnuti ve vztahu ke skutkovéemu
a pravnimu stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Skuteénosti nastalé
po vydani exeku¢niho prikazu tedy nemohou mit zadny vliv na posuzovani jeho
zakonnosti. Kromé toho § 104 odst. 4 s. . s. zavadi do fizeni o kasalni stiznosti
koncentraéni princip, ktery zajistuje, aby uplatnéné vyhrady uacastniku fizeni byly
poradem prava nejprve projednany krajskymi soudy, kterym byly v zalobach predestteny.
Teprve poté muze zakonnost jejich posouzeni, pokud se zaroven promitly i do namitek
kasacnich, prezkoumat Nejvyssi spravni soud. V posuzované véci ale stézovatel namitku
tohoto obsahu v Zalobé vibec nevznesl a uéinil tak poprvé az v kasalni stiznosti. Tato
namitka neni ptipustna (obdobné rozsudky NSS ¢&. . 6 Afs 58/2026-32, bod 22, ¢.j. 6 Afs
75/2026, bod 16 a ¢. j. 9 Afs 38/2026-45, bod 16).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedivodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.

[21] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. StéZovatel nemél v rizeni Gspéch, a pravo na nahradu

4 3] v/ 4 4 v /. vV 4 v 4 i v/ 4
nakladt fizeni proto nema. Procesné uspé$nému zalovanému pak nevznikly v fizeni
4 v o4 4 4 o * vV /7 IV / Ve i
naklady presahujici ramec nakladt jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. srpna 2026

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



