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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissoveé a
soudct JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Ing. J. P., zast. Mgr.
Hynkem Navratilem, advokatem, se sidlem Wenzigova 1871/5, Praha, proti zalovanému:
Financni Ofad pro Plzensky kraj, se sidlem Msgre. B. Staska 265, Domazlice, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 8. 2024, ¢. j. 1319098/24/2305-50521-404744
ad.j. 1319102/24/2305-50521-404744, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 4. 2025, ¢. j. 55 Af 10/2024-86,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 4. 2025, ¢. . 55 Af 10/2024-86,s€¢ zrusuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Odavodnéni:

L

[1]  Zalovany vyrozuménimi ze dne 10. 4. 2024, & j. 642896/24/2305-50521-404744
a C.j. 642958/24/2305-50521-404744 (dale jen ,,vyrozumeéni®), informoval zalobce na zakladé
jeho zadosti ze dne 15. 11. 2023 (dale jen ,zadosti ze dne 15. 11. 2023%) o nesplnéni podminek
pro odpusténi nedoplatkl na prislusenstvi dané (Groku z prodleni) souvisejicich s dani z
priymu fyzickych osob (dale jen ,dan z prijmu“), ktera mu byla za zdanovaci obdobi
kalendatrniho roku 2011 vyméfena platebnim vymérem ze dne 13. 9. 2017, & .
1709667/17/2305-50521-401544, ve vysi 2.016.360 K¢ a za zdariovaci obdobi kalendarniho
roku 2014 platebnim vymérem ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 1709710/17/2305-50521-401544, ve
vysi 273.825 K¢ (dale jen ,platebni vyméry“). Podle zalovaného totiz k rozhodnému dni,
tedy k 30. 9. 2022, nebyly v dasledku zruseni obou platebnich vyméri rozhodnutim
Odvolaciho finanéniho teditelstvi ze dne 26. 1. 2022, &. . 3293/22/5200-10422-711473 (dale
jen ,druhé rozhodnuti o odvolani®), za pfedmétna zdatiovaci obdobi evidovany zadné
nedoplatky na dani z pfijmt, tudiz nemohly byt splnény podminky pro vyhovéni
zalobcovym zadostem ze dne 15. 11. 2023 podle zakona ¢. 182/2023 Sb., o mimotradném
odpusténi a zaniku nékterych danovych dluht (dale jen ,zakon o odpusténi dluhd®).
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[2]  Zalovany pak shora oznalenymi rozhodnutimi (dile jen ,napadeni rozhodnuti®)
zamitl namitky zalobce podané proti vyrozumeénim.

II.
[3]  Zalobce se proti napadenym rozhodnutim branil dvéma samostatnymi Zalobami
u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), ktery je spojil ke spolenému projednani
a poté je v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[4]  Krajsky soud vnapadeném rozsudku shrnul skutkovy stav véci, kterym byl
nasledujici. Zalobce se proti obéma platebnim vymértim branil podanim odvolani, Odvolaci
finanéni reditelstvi vS$ak rozhodnutim ze dne 15. 6. 2018, . j. 26423/18/5200-10422-711473
(dale jen ,prvni rozhodnuti o odvolani®) tyto platebni vyméry potvrdilo. Toto rozhodnuti
zrusil krajsky soud rozsudkem ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. 30 Af 55/2018-97 (dale jen ,prvni
rozsudek krajského soudu®). Odvolaci finanéni reditelstvi v souladu se zavaznym pravnim
nazorem krajského soudu vyslovenym v prvnim rozsudku svym druhym rozhodnutim o
odvolani zrusilo oba platebni vyméry a zastavilo odvolaciho fizeni. Soudasné vsak proti
prvaimu (zrusujicimu) rozsudku krajského soudu podalo kasa¢ni stiznost, o niz Nejvyssi
spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 17. 8. 2022, ¢.j. 1 Afs 86/2021-34, tak, ze prvni
rozsudek krajského soudu pro nespravné pravni posouzeni zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Krajsky soud tedy poté o véci znovu rozhodoval a vydal rozsudek ze dne 25. 10. 2023,
¢. . 30 Af 55/2018-165 (dale jen ,druhy rozsudek krajského soudu®), kterym zalobu zamitl,
vazan pravaim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu. Ve druhém rozsudku tedy krajsky
soud dospél k opaénému pravanimu nazoru nez ve svém prvaim rozsudku. Tento druhy
rozsudek krajského soudu nabyl pravni moci dne 26. 1. 2024 (kasa¢ni stiznost zalobce
proti nému podanou Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 8. 9. 2025, ¢. . 3 Afs 28/2024-
37, zamitl - poznamka soudu). Dfive, nez druhy rozsudek krajského soudu nabyl pravni
moci, zalobce dne 15. 11. 2023 stézovatele pozadal o odpusténi prislusenstvi dané podle
zakona o odpusténi dluha (dne 21. 11. 2023 uhradil za obé zdanovaci obdobi jistiny dané
z prijmu, k nimz se vztahovalo pfislusenstvi, o jehoz odpusténi pozadal.

[5]  Vychazeje z tohoto skutkového stavu krajsky soud zdaraznil, ze zalovany napadena
rozhodnuti vydal v dobé, kdy jiz nabyl pravni moci (dne 26. 1. 2024) druhy rozsudek
krajského soudu. S ohledem na uvedené dale dovodil, ze bylo povinnosti zalovaného
postupovat podle § 124a zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni zakona ¢. 349/2023
Sb. (dale jen ,danovy rad“), a vychazet z nedlinnosti druhého rozhodnuti o odvolani.
Zalovany tedy podle krajského soudu mél na ¥alobcovy Zadosti ze dne 15. 11. 2023 nahliZet
tak, jako by druhé rozhodnuti o odvolani nikdy nebylo vydano. S ohledem na uvedené
zalovany nemohl v napadenych rozhodnutich dospét k jinému zavéru, nez ze zalobcovy
nedoplatky na dani z prijmuG existovaly nepfetrzité a k rozhodnému dni je spravce dané
evidoval.

[6] Krajsky soud proto uzavfel, ze zavéry zalovaného v napadenych rozhodnutich
odporuji ¢l. 3 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Pokud by totiz
zalobce nepodal zaloby ve véci resené krajskym soudem pod sp. zn. 30 Af 55/3018, danove
nedoplatky by existovaly nepretrzité a zalovany by je k rozhodnému dni evidoval. Avsak
proto, ze se zalobce branil proti vydanym platebnim vymérim soudni cestou a v soudnim
fizeni byl po urcitou dobu uspésny, dospél zalovany k zavéru, ze zalobce nesplnil zakonem
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stanovené podminky pro odpusténi nedoplatkd na ptislusenstvi dané. V dusledku uplatnéni

soudni ochrany tudiz vznikla Zalobci 4yma na jeho pravech. To krajsky soud povazoval za
’ v . . Vo ove . / , / , .

rozporné s ¢l. 3 odst. 3 Listiny, coz ¢inilo napadena rozhodnuti nezakonnymi.

III.
[71  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Stézovatel v kasacni stiznosti s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 29. 8. 2024, ¢. j. 9 Afs 69/2024-26, predesila, ze dan lze na osobnim danovém ultu
evidovat az od okamziku, kdy je pravomocné stanovena. Do té doby jsou financni
prostiedky zaslané danovym subjektem na thradu takto nepravomocné stanovené dané
vedeny na kreditni strané jeho danioveho acétu jako preplatek. Stézovatel dale zdaraznuje, ze
ve smyslu § 3 zakona o odpusténi dluhu se rozhodnym nedoplatkem rozumi nedoplatek,
ktery vznikl do rozhodného dne, a je, popripadé byl evidovan u spravce dané do rozhodného
dne. V souladu s duvodovou zpravou lze pritom za rozhodny nedoplatek oznalit jistinu,
ktera musi byt splacena, aby mohlo dojit k zaniku na ni navazaného ptislusenstvi dané.

[9] S prihléednutim k témto vychodiskiim stézovatel poukazuje na to, Ze v reakci na prvni
rozsudek krajského soudu Odvolaci financni feditelstvi druhym rozhodnutim o odvolani
zrusilo platebni vyméry za obé posuzovana zdanovaci obdobi. To se nasledné promitlo do
evidence dani, nebot stézovatel az do nabyti pravni moci druhého rozsudku krajského soudu
nemohl evidovat a ani neevidoval nedoplatek na dani za tato zdanovaci obdobi. Pravni moci
druhého rozsudku krajského soudu se totiz druhé rozhodnuti o odvolani stalo netéinnym a
doslo k obnoveni pravnich ucinku prvniho rozhodnuti o odvolani, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti platebnim vyméram. Podle stézovatele z uvedeného nepochybné
vyplyva, ze v obdobi od 26. 1. 2022 (vydani a pravai moc druhého rozhodnuti o odvolani)
do 26. 1. 2024 (pravni moc druhého rozsudku krajského soudu) neexistoval nedoplatek na
dani z pfijmu, k niz se mélo vztahovat prislusenstvi, o jehoz odpusténi zalobce pozadal.
Nebyla tedy splnéna jedna z podminek pro odpusténi dluhu, a to podminka evidence
danového nedoplatku k rozhodnému dni (30. 9. 2022). Prestoze prvni rozhodnuti o odvolani
a tim 1 platebni vyméry k 26. 1. 2024 obzivly, podle stézovatelova minéni je tfeba existenci
danového nedoplatku posuzovat k rozhodnému dni 30. 9. 2022. K tomuto dni vsak danovy
nedoplatek neexistoval, a stézovatel jej tudiz nemohl evidovat.

[10]  Stézovatel pro uvedené povazuje za nespravny zavér krajského soudu, podle kterého
mél v napadenych rozhodnutich vychazet ze stavu, jako by druhé rozhodnuti o odvolani
nikdy nebylo vydano. I kdyz pravai moci druhého rozsudku krajského soudu pozbylo druhé
rozhodnuti o odvolani pravnich G¢inkd, podle nazoru stézovatele to neznamena, ze by na
toto rozhodnuti bylo mozno hledét tak, jako by nikdy nebylo vydano. Po uréitou dobu,
konkrétné od 26. 1. 2022 do 26. 1. 2024, totiz existovalo, bylo Gcinné a platné, nebylo
zruseno ¢i prohlaseno za nicotné. Pouze v urcity okamzik pozbylo pravnich Gc¢inku. Ostatné
z této premisy vychazel 1 krajsky soud v napadeném rozsudku, uvedl-li, ze pokud by zalobce
nepodal zalobu, nedoplatek na dani by existoval nepretrzité.

[11]  Stézovatel s krajskym soudem nesouhlasi ani v tom, ze by svym postupem v rozporu
s ¢l. 3 odst. 3 Listiny zalobci zpusobil 4jmu na jeho pravech jen pro jejich uplatiiovani, nebot
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divodem pro zamitnuti namitek bylo nesplnéni podminek pro odpusténi nedoplatku
na prislusenstvi dané podle zakona o odpusténi dluhti, nikoliv skuteCnost, ze se rozhodl hajit
sva prava v fizeni pred soudem.

IV.

[12] Zalobce ve svém vyjadteni navrhuje kasaéni stiZnost jako nedtvodnou zamitnout.
Napadeny rozsudek povazuje za spravny, vychazejici z ucelenych a dplnych skutkovych
zjisténi. Se zavéry krajského soudu se proto zcela ztotoziuje a setrvava na svém stanovisku,
ze stézovatel k rozhodnému dni nedoplatek samotné dané z ptijml evidoval a stale eviduje,
coz dokladaji vypisy zjeho osobni datiové informaéni schranky. Stézovatel v kasacni
stiznosti neuvadi zadné okolnosti, které by krajsky soud neposoudil ¢i které by opomnél
zohlednit.

V.
[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych duvoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Pfitom existenci prave
takovych vad dovodil, jak dale vylozi.

[14] Kasacni stiznost je divodna.

[15] Nejvyssi spravai soud ve své judikatute setrvale zastava ndzor, ze vlastni vécny
prezkum rozhodnuti spravniho soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené soudni
rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné,
které je opfeno o dostatek relevantnich diivodu, z nichz je zfejmé, pro¢ spravai soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73). Uvedenym pozadavkim na
prezkoumatelnost v$ak napadeny rozsudek nevyhovuje, nebot v ném chybi divody ohledné
stézejni sporne otazky. Nejvyssi spravai soud tudiz shledal naplnénym kasacni davod podle

§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[16] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jsou neprezkoumatelna pro
nedostatek divodl zejména takova rozhodnuti, z jejichz odivodnéni neni zrejmé, jakymi
Gvahami se spravni soud fidil pfi hodnoceni skutkovych ¢i pravnich otazek a jakym
zpusobem se vyrovnal s argumenty UcastnikG fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003-52), nebo v nichz zcela opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004-74).

[17]  Nejvyssi spravni soud pritom neopomnél, ze ve své judikatufe vychazi ze setrvalého
nazoru, ze soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle
vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19), tedy vénovat
v VvV - 4 4 M 4 / V 4 v/ 4 v oV v / v/

se vSem stézejnim namitkam udastnika rizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat
i vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, C. j. 7 Afs 85/2013-33).
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[18] I pres pravé uvedené vsak shledal, Ze napadeny rozsudek pozadavkim na
prezkoumatelnost rozhodnuti ve smyslu vyse citované judikatury nedostal. Krajsky soud se
v ném totiz nevyporadal s podstatou zalobni argumentace, kterou byla otazka splnéni
4 V_V ’ v/ v 4 v / o ’ . 7 7 ’ V7 o
podminek pro odpusténi prislusenstvi dané (uroku z prodleni souvisejicich s dani z prijmu
za zdariovaci obdobi kalendarnich let 2011 a 2014) podle pozadavkd vyplyvajicich ze zakona
vV _V 4 o ’ v \4 ’ 4 4 v v
o odpusténi dluhd. Jeho zavéry obsazené v napadeném rozsudku se s timto predmétem
. 4 /4 v . re /7 v \4 4 v ’ v / v 4 .
projednavané véci mijeji, nehledé na to, ze zavéry, na zakladé kterych dospél k nezakonnosti
obou napadenych rozhodnuti nezalozil na presvéddivé a ucelené pravni argumentact, ktera
by mohla byt podrobena vécnému posouzeni v fizeni o kasacni stiznosti, aniz by kasa¢ni
soud nahrazoval Gvahy krajského soudu svymi vlastnimi.

[19] Nejvyssi spravai soud proto pro prehlednost shrnuje, ze zalobce se podanymi
zalobami domahal zruseni napadenych rozhodnuti, kterymi stézovatel zamitl jeho namitky
podané proti vyrozuménim o nesplnéni podminek pro odpusténi nedoplatkd na
prisluSenstvi dané. Stézovatel v napadenych rozhodnutich konkrétné dovodil, ze
k rozhodnému dni (30. 9. 2022) u zalobce v dusledku zruseni platebnich vymért druhym
rozhodnutim o odvolani nebyly evidovany zadné nedoplatky na dani. Z uvedeného duvodu
nemohl splnovat podminky pro vyhovéni jeho zadostem o odpusténi prislusenstvi dané
z pHjm& podle zikona o odpusténi dluht. Zalobce v Zalobé s Zalovanym nesouhlasil a
namital, ze tyto podminky splnil, nebot dne 21. 11. 2023 uhradil jistinu (tedy samotnou dan
z ptijmu za obé posuzovana zdanovaci obdobi), k niz se vztahovalo pfislusenstvi (tedy Grok
z prodleni), o jehoz odpusténi zadal, a stézovatel tuto Ghradu evidoval a stale eviduje na jeho
osobnim darfiovém uétu. Podle zalobee tim stézovatel v napadenych rozhodnutich dospél
k nespravnému pravnimu nazoru o nesplnéni podminek plynoucich ze zakona o odpusténi
dluht, ¢imz porusil zasadu predvidatelnosti, legitimity, proporcionality a zakazu
diskriminace.

[20] Jak jiz uvedeno shora, na uvedenou zalobni argumentaci rozporujici zavéry
zalovaného o nesplnéni podminek pro odpusténi prislusenstvi dané krajsky soud
v napadeném rozsudku reagoval uvahou, ze bylo povinnosti stézovatele postupovat podle §
124a danového radu. Stézovatel tedy mél vychazet z netcinnosti druhého rozhodnuti o
odvolani s ohledem na skute¢nost, ze napadena rozhodnuti vydal (dne 8. 8. 2024) az poté, co
druhy rozsudek krajského soudu nabyl pravai moci (26. 1. 2024). Mél tedy na zalobcovy
zadosti nahlizet tak, jako by druhé rozhodnuti o odvolani nikdy nebylo vydano a
nedoplatky na dani existovaly nepretrzité a k rozhodnému dni (30. 9. 2022) je spravce dané
evidoval. Soucasné krajsky soud dovodil rozpornost stézovatelova postupu s ¢l. 3 odst. 3
Listiny, nebot pokud by zalobce nepodal zaloby tykajici se platebnich vyméru na dan
z ptijmu (véc resena krajskym soudem pod sp. zn. 30 Af 55/3018), nedoplatky na dani by
existovaly nepretrzité a stézovatel by je k rozhodnému dni evidoval.

[21] Uvedené Gvahy krajského soudu se vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu zcela
PR v ’ . . ’ . ’

mijeji s podstatou zalobni argumentace, jak byla shora shrnuta. Povinnosti krajského soudu

v v VvV /7 v 4 4 i v M Ve .
prvoradé bylo reagovat na stézejni zalobni namitku o tom, zda zZalobce splnil ¢i nesplnil
podminky pro odpusténi ptislusenstvi dané za zdarovaci obdobi let 2011 a 2014 podle
zakona o odpusténi dluht, ktera tvofila jadro zalobni argumentace, jejiz zodpovézeni bylo
zcela zasadni pro posouzeni zakonnosti napadenych rozhodnuti v nyni projednavané véci; v
té souvislosti se tedy mél zabyvat zejména, ale nejen, otazkou, zda nedoplatky dané z ptijmt
za obé zdanovaci obdobi spravce dané evidoval na osobnim danovém uétu. Namisto
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vyporadani téchto mezi Gcastniky tizeni spornych skutenosti se vsak krajsky soud omezil
na blize nevysvétlené zkratkovité tvrzeni, ze stézovatel nemohl v napadenych rozhodnutich
dovodit ani jina zjisténi, nez ze nedoplatky na dani existovaly nepretrzité, a ze byly
k rozhodnému dni evidovany, coz vyustilo v zavér o nezakonnosti obou napadenych
rozhodnuti.

[22] Jakkoliv by se na prvni pohled mohlo zdat, ze krajsky soud tak uréitym zptsobem
reagoval na zalobni argumentaci o splnéni podminek pro odpusténi prisluSenstvi dané,
Nejvys$i spravni soud poklada strucné zavéry krajského soudu vyslovené v napadeném
rozsudku v odst. 23. az 26. za nedostate¢né odivodnéné a predcasné. Krajsky soud v ném
totiz vychazel z predpokladu, ze pravni moci druhého rozsudku krajského soudu pozbylo
podle § 124a danového fadu druhé rozhodnuti o odvolani pravnich G¢inkd, coz podle néj
znamena, ze je treba na néj hledét, jako by nikdy nebylo vydano. Z napadeného rozsudku
ovSem neni zfejmé, na zakladé jakych Gvah krajsky soud takovy zavér dovodil, nehledé na
to, Ze se tento zaver prima facie jevi vaittné rozpornym. Podstatu véci a mezi Glastniky tizeni
sporné otazky vsak touto stru¢nou Gvahou doplnénou strohym vyjadfenim presvédceni o
protitstavnosti postupu stézovatele nevyporadal, a dvody svych zavéra tak krajsky soud
v napadeném rozsudku vibec nevysvétlil.

[23]  Ze shrnuti skutkového stavu véci, ktery byl podkladem 1 pro rozhodovani krajského
soudu (viz jeho shrnuti vyse v odst. [4]), vyplyva, ze stézovatel pozadal o odpusténi
ptislusenstvi dané z piijmu podle zakona o odpusténi dluhu v dobé (zadostmi ze dne 15. 11.
2023 dorucenymi spravci dané dne 16. 11. 2023), kdy byly platebni vyméry v dasledku
vydani druhého rozhodnuti o odvolani zruseny. Odvolaci financni reditelstvi totiz druhym
rozhodnutim o odvolani reagovalo na nazor krajského soudu vysloveny v jeho prvanim
rozsudku. Mezi castniky fizeni pritom neni sporné, ze toto druhé rozhodnuti o odvolani
vsouladu s § 124a danového radu pozbylo pravni Glinky dnem pravni moci druhého
rozsudku krajského soudu (tj. dne 26. 1. 2024), kterym zamitl zalobu proti druhému
rozhodnuti o odvolani.

[24] Sporné je vSak to, zda oba platebni vyméry v disledku uvedeného ,obzivly“ od
pocatku (tedy jako by nebylo vydano prvni rozhodnuti o odvolani), ¢i teprve okamzikem
pravai moci druhého rozsudku krajského soudu, ktery byla zamitnuta zaloba. Pravé

v 1/ /4 ./ 4 v 4 v o vV, Vv 4
s odpovédi na uvedenou otazku pak souvisi posouzeni splnéni predpokladi pro odpusténi
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prislusenstvi dané z prijma ve smyslu zakona o odpusténi dluha. Povinnosti krajského
soudu tedy bylo zabyvat se touto spornou otazkou i proto, ze zalobce, ktery tvrdi, ze
spliioval podminky pro odpusténi prislusenstvi dané z pfijmu, provedl dhradu nedoplatku
této dané v dobé, kdy byly platebni vyméry pravomocné zruseny, tedy v dobé, kdy k thradé
v M v/ / / /4 4 i 4 v M /

nedoplatku dané neexistoval zadny pravomocny pravni titul. Tim, ze se krajsky soud
uvedenym otazkam nevénoval vibec, resp. vyslovil vnitfné rozporny zavér o tom, ze druhé
rozhodnuti o odvolani pozbylo Gcinkt dnem pravni moci druhého rozsudku krajského
soudu, a je treba na néj proto hledét, jako by nebylo vydano [z Cehoz nejspise dovodil
»obzivnuti“ vydanych platebnich vyméra s uéinky od samého pocatku (ex runc)], ucinil
napadeny rozsudek neptrezkoumatelnym pro nedostatek davodu, resp. 1 jeho dastecnou
vnitfni rozpornost.

[25] Jinymi slovy, aby vibec bylo mozné prijmout jakykoliv zavér o tom, ze nedoplatky
na dani z ptijmu existovaly nepretrzité a ze byly evidovany na osobnim danovém ultu



4 Afs 114/2025-29
pokracovani

zalobce, bylo nutné se nejdtive vyporadat stim, jaké Gcéinky mélo vydani druhého
rozhodnuti o odvolani na existenci a G¢innost platebnich vymért, respektive uvazit, zda
v dobé uhrazeni dané z ptijml za posuzovana zdanovaci obdobi ze strany zalobce, tyto

4 / v i 4 4 /7 SN v v
platebni vyméry existovaly a vyvolavaly pravni G¢inky, a zda tak byly naplnény pozadavky
pro odpusténi prislusenstvi této dané .

[26] V tomto sméru Nejvyssi spravni soud s odkazem na svou konstantni judikaturu
podotyka, ze ,pravni 7dd je zaloZen na zdsadé presumpce spravnosti akti vydanych organy
verejné spravy, dle niz se md za to, Ze spravni akt je zakonny a spravny, a to az do okamZiku, kdy
prislusny orgdan zdakonem predvidanou formou probldsi spravni akt za nezakonny a zrusi jej. Po
celou dobu své existence az do svého eventualniho zruseni vyvolavd spravni akt pravni nasledky,
zakldda prava a povinnosti. Pripadné zrusent individudlnibo spravnibo aktu soudem md vicinky
toliko ex nunc, které pisobi vylucné do budoucna (soudni vid spravni neobsabuje obdobné
ustanovent, jako je § 99 spravniho radu, umoZriujici urcit, ke kterému okamziku nastavaji vicinky
spojené se zrusenim rozhodnuti). Jedinon vyjimku predstavuje skupina nicotnych akti, u nichz se
md za to, Ze nebyly nikdy vyddany, a tudiz nemobly pisobit pravni nasledky ani v minulosti.”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2023, ¢. j. 1 Afs 275/2022-43).

[27] Pokud tedy krajsky soud v napadeném rozsudku bez blizstho zdivodnéni
konstatoval, ze na druhé rozhodnuti o odvolani je tfeba hledét, jako by nikdy nebylo vydano
(byt ma soucasné za to, ze jeho Gcinky ustaly dnem pravni moci druhého rozsudku krajského
soudu), jenom proto, ze nasledné doslo v souladu s § 124a danového tadu k obzivnuti
4 4 4 ’ Vo v . 4 / vV o . 4 v v /
prvaniho rozhodnuti o odvolani aztejmé i platebnich vyméra, jedna se o predlasny a
zjednoduseny zavér, ktery neni nikterak blize odGvodnén a jemuz ani nepredchazi
zodpovézeni mezi Gcastniky rizeni spornych pravnich otazek.

[28] Je pravdou, Ze zalovany o namitkach proti vyrozuméni v napadenych rozhodnutich
rozhodoval az po pravni moci druhého rozsudku krajského soudu, tedy v dobé, kdy jiz bylo
pravomocné postaveno na jisto, ze druhé rozhodnuti o odvolani, kterym byly platebni
vymeéry zruSeny, pozbylo pravni Gcinky. Ani to vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu
automaticky neznamena, ze stézovatel mél v napadenych rozhodnutich vychazet z toho,
jako by platebni vyméry nikdy nebyly zruseny, a predevsim, ze tim jaksi ,automaticky“
doslo ke splnéni podminek pro odpusténi dluhg, tedy ze ,obzivauti“ platebnich vymeéra (bez
oduvodnéni Gvah, zda se tak stalo od pocatku, ¢i ke dni pravni moci druhého rozsudku
krajského soudu) vsouladu s § 124a danového fadu bez dal$tho znamena, ze zalobce
v rozhodné dobé splnil podminky pro odpusténi pfislusenstvi dané z prijma ve smyslu
zakona o odpusténi dluhd, jak zkratkovité dovodil krajsky soud.

[29] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti zdtrazuje, ze az poté, co bude posouzeno,
jak 1ze nahlizet na Ghradu nedoplatkt dané v dobé, kdy platebni vymeéry, jimiz byla tato dan
vymérena, byly po urcitou dobu zruseny, bude mozné uzavtit, zda byly splnény podminky
pro odpusténi prislusenstvi dané podle zakona o odpusténi dluhg. S tim souvisi i dalsi klicové
otazky, které v dusledku uvedeného vyvstavaji. Zejména jde o posouzeni, zda s ohledem na
existenci druhého rozhodnuti o odvolani viibec mohla byt platba jistiny dané povazovana
za platbu rozhodného nedoplatku ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) zakona o odpusténi dluha
ve spojeni s § 153 odst. 1 darlového radu, zda rozhodny nedoplatek vznikl do rozhodného
dne a predevsim, zda je nebo pripadné byl k rozhodnému dni u spravce dané v souladu s § 3
zakona o odpusténi dluht danovy nedoplatek evidovan a jaky na tyto zavéry o (ne)splnéni
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podminek ma vsouladu s § 124a danového fadu vliv nasledné ,obzivnuti“ platebnich
vyméru. Pravé tyto otazky totiz zistaly mezi stranami spornymi a krajsky soud se jimi dosud
vubec nezabyval.

[30] Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je ptitom mozné dan evidovat az v
okamziku, ,kdy je stanovena pravomocné. StéZejnim voditkem jsou ustanoveni § 154 a § 155
dariového Tddu, ktera upravuji vznik preplatku a naklidini s nim. Podle § 154 odst. 1 dariového
vddu je totiZ preplatek definovdn jako Cistka, o kterou sihrn plateb a vratek na kreditni strané
osobniho dariového 1ctu prevysuje sibrn predpisii a odpisi na debetni strané osobniho dariového
uctu. V'§ 155 odst. 3 pism. b) pak dariovy vdd stanovi, Ze vratitelny preplatek se nevract, pokud
vznikl v disledku ubrazeni dané, kterd dosud nebyla pravomocné stanovena nebo u které dosud
neuplynul nahradni den splatnosti. Je-li sthrada nepravomocné stanovené dané dariovym vddem
vyslovné povazovina za preplatek, nemiiZe této sihradé logicky odpovidat predpis nepravomocné
stanovené dané na debetni strané osobniho dariového ictu, nebot preplatek je v § 154 dariového
vddu definovin jako hrn plateb a vratek prevysujici shrn predpisi a odpisi® (rozsudek
Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 29. 8. 2024, ¢. . 9 Afs 69/2024-26). Do té doby jsou
finan¢ni prosttedky zaslané dafovym subjektem na thradu dané, kterd dosud neni
pravomocné stanovena, vedeny na kreditni strané jeho danového tctu jako preplatek (viz
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2025, €. j. 22 Afs 2/2025-44).

[31] V nyni projednavané véci se s ohledem na vyse uvedené zavér o tom, jak bude na
platby Zalobce uhrazené jako nedoplatky na jistinach nahlizeno, odviji od posouzeni toho,
zda ,nedoplatek® v dobé jeho thrady vibec mohl byt vzhledem k docasnému zruseni
platebnich vymeért povazovan za nedoplatek ve smyslu § 153 dariového radu ve spojent se
zakonem o odpusténi dluhd, kdyz v dobé thrady této dané neexistoval zadny titul, kterym
by byla dan pravomocné stanovena. Jak jiz uvedeno shora, pro uéely posouzeni v dané véci
spornych otazek je tteba se zabyvat 1 skutecnosti, zda a jak spravce dané nedoplatek dané
z prijmu evidoval.

[32] Teprve po zodpovézeni vyse nastolenych otazek bude mozné znovu posoudit, zda
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zalobce splnil podminky pro odpusténi nedoplatkl na pfislusenstvi dané. Pravé to je mezi
Ucastniky fizeni stézejni spornou otazkou a jadrem nyni projednavané véci. Nelze totiz
prehlizet, ze stézovatel jiz v napadenych rozhodnutich poukazal na to, Ze do rozhodného
dne (30. 9. 2022) neevidoval u zalobce rozhodny nedoplatek na dani z pfijmu, a proto dospél
k zavéru o nesplnéni podminek podle § 3 a § 6 zakona o odpusténi dluht. Naproti tomu
\4 v/ 7V 4 Ve M 4 VeV 4 v

zalobce soucasti zalobni argumentace uéinil tvrzeni, podle néjz tyto podminky splnény byly,
nebot stézovatel danovy nedoplatek na jeho osobnim datovém uétu k rozhodnému dni
evidoval a stale eviduje. Pfedmétnou argumentaci vSak krajsky soud ponechal zcela bez
povsimnuti a misto toho, aby se (nejen, ale i) touto polemikou zabyval, bez jakéhokoliv
blizstho vysvétleni v napadeném rozsudku dovodil, ze stézovatel ani nemohl v napadenych
rozhodnutich dospét k jinym zavértim, nez ze byla splnéna podminka existence nedoplatku
dané 1 podminka jeho evidovani k rozhodnému dni.

[33] Nejvyssi spravni soud tudiz shrnuje, Ze argumentace krajského soudu obsazena
v napadeném rozsudku se zcela miji s podstatou zalobnich namitek i s tim, co bylo
predmétem zalobami napadenych rozhodnuti. Odtvodnéni napadeného rozsudku neni
postaveno na ucelené pravni argumentaci krajskeho soudu reagujici na zalobu a v ni
nastolené sporné pravni otazky a neni z néj ani patrné, jakymi konkrétnimi Gvahami se
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krajsky soud ridil pti pfijimani svych zavéru. Napadeny rozsudek tak zatizil vadou
neprezkoumatelnosti spodivajici v nedostatku divodu (a dilem i ve vnitfni rozpornosti, tedy
nesrozumitelnosti) ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

VL
[34] Nejvyssi spravai soud proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu tizeni podle § 110 odst. 1 Casti véty prvni pred sttednikem s. f. s. V ném je krajsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[35] Krajsky soud tudiz zalobu znovu posoudi v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd,
pricemz se bude zabyvat vSemi v ni nastolenymi spornymi pravnimi otazkami. Predevsim se
bude zabyvat vlivem vydani druhého rozhodnuti o odvolani na splnéni podminek pro
odpusténi pfislusenstvi dané z pfijmu podle zakona o odpusténi dluht, tedy tim, ze zda
v dobé uhrazeni nedoplatku dané z pfijma zalobcem existovalo a vyvolavalo toto druhé
rozhodnuti o odvolani pravai uéinky (spocivajici ve zruSeni platebnich vymeéra) a ke
kterému okamziku a s jakymi Gcinky doslo k ,obzivnuti“ platebnich vyméra s ohledem na
§ 124a danového radu. Na zakladé toho pak posoudi, zda k thradé nedoplatku existoval
pravomocny pravai titul a zaméfi se na posouzeni, zda s ohledem na existenci druhého
rozhodnuti o odvolani v dobé thrady nedoplatku jistiny zalobcem vibec mohlo jit o platbu
povazovanou za thradu rozhodného nedoplatku ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) zakona o
odpusténi dluhti ve spojeni s § 153 odst. 1 dariového fadu, zda rozhodny nedoplatek vznikl
do rozhodného dne, a predevsim, zda je nebo pfipadné byl evidovan k rozhodnému dni u
spravce dané v souladu s § 3 zdkona o odpusténi dluhg, tedy uvazi o splnéni podminek
zakona o odpusténi dluht v zalobcové ptipadé a své zavéry radné odtvodni.

[36] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 24. srpna 2026

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



