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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudkyné Jiriny
Chmelové a soudce Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: PERSONALEK s.r.o.,
se sidlem VarSavska 715/36, Praha 2, zastoupena Mgr. Ing. Martinem Kopeckym, advokatem
se sidlem Plynarenska 671, Kolin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 3. 9. 2025, ¢. j. 8 Af 5/2025-51,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 29.11.2024, ¢ j. 36317/24/5300-22443-701226  (dale
»rozhodnuti Zalovaného®) zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil dodatecné platebni
vyméry Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale ,spravce dané®), ze dne 22. 6. 2023,

C. j. 5649166/23/2011-52522-112162, C.j. 5649463/23/2011-52522-112162,
C.j. 5649617/23/2011-52522-112162, C. j. 5649995/23/2011-52522-112162,
C. j. 5650045/23/2011-52522-112162, ¢. 3. 5650171/23/2011-52522-112162 a

¢. . 5650221/23/2011-52522-112162, na doméfeni dané z pridané hodnoty (dale ,DPH®)
za zdanovaci obdobi leden 2020 az Cervenec 2020 (dile téz ,rozhodnuti spravce dané®).
Darlové organy takto rozhodly poté, kdy po provedené dariové kontrole zahajené v rozsahu
ptijatych  zdanitelnych plnéni od spoletnosti ANTOLOGY s.r.o. (dile jen
SANTOLOGY®), ktera byla subdodavatelem zalobkyné v dodavkach balicich
a manipulacnich sluzeb, které zalobkyné uskutectiovala pro korporaci WELL PACK s.r.o.
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(dale jen ,WELL PACK®), dospély k zavéru, ze neni pochyb o tom, ze balici a manipulaéni
sluzby existovaly a ze je zalobkyné pouzila pro svoji ekonomickou ¢innost. Soucasné vsak
podle nich zalobkyné neprokazala, ze provérovana plnéni byla uskuteénéna dodavatelem
uvedenym na spornych daniovych dokladech, ale ani jinymi dodavateli v postaveni platce
DPH. Navic nebyl v nékterych pfipadech prokazan ani rozsah pfijatych plnéni, ¢imz
zalobkyné nesplnila formalni podminku vzniku naroku na odpodet dané ve smyslu § 73 odst.
1 pism. a) zdkona & 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty (dale jen ,ZDPH®). Zalobkyn
tak neunesla své dukazni bfemeno, v dusledku ¢ehoz neprokazala, Ze uplatnila narok na
odpocet dané opravnéné, tedy v souladu s § 72 a § 73 ZDPH.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,meéstsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud
dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze pfijatd zdanitelna plnéni fakturovana
spolecnostt ANTOLOGY skuteéné poskytla tato spolecnost, pripadné jiny platce DPH, ani
jejich deklarovany rozsah. Zdaraznil, Ze dukazni bremeno ohledné existence a obsahu
prijatych plnéni nese podle § 92 odst. 3 zakona ¢&. 280/2009 Sb., danovy rad, zalobkyné a
samotné formalné bezvadné danové doklady samy o sobé nemusi v pripadé pochybnosti
postacovat. Za vyznamné povazoval, ze ANTOLOGY méla pouze virtualni sidlo,
nedisponovala webovymi strankami, evidovanymi zaméstnanci, majetkem ani vozidly a jeji
jednatel, se kterym Zalobkyné Gidajné osobné jednala, nemél v té dobé v Ceské republice
zadné pobytové opravnéni. Osoby uvadéné na dohodach o provedeni prace zpravidla
poprely, ze by pro ANTOLOGY pracovaly ¢i ji znaly, a zpochybnily i podpisy na téchto
dohodach. Spole¢nost neznali ani koordinatoti odbératele WELL PACK.

[3]  Spravce dané podle méstského soudu priléhaveé prihledl k tomu, ze objednavky byly
vystavovany az priblizné dva tydny po tvrzeném provedeni sluzeb, obsahové presné
odpovidaly fakturam a zalobkyné kromé vypovédi svého jednatele nijak nedolozila zptsob
jejich zadavani. Darnové doklady pritom ani neodkazovaly na konkrétni objednavky c¢i
datum jejich vzniku. Ackoli méstsky soud pripustil, ze oblast zajistovani pracovnikt pro
logistické a skladové provozy vyzaduje vysokou miru operativnosti a flexibilituy,
nepovazoval to za davod ke snizeni zakonnych pozadavka na prokazani naroku na odpodet
dané. Pokud zalobkyné tvrdila, ze zakiazky byly sjednavany telefonicky a pisemné
dokumenty mély jen evidenéni funkei, méla toto tvrzeni podporit konkrétnimi dikazy. Za
spravné oznaCil meéstsky soud rovnéz prihlédnuti ke zpusobu plateb azhotovovani
vydajovych pokladnich dokladd. Bezhotovostni thrady byly provadény s vyraznym
odstupem od splatnosti a po pripsani na ucet ANTOLOGY byly obratem vybirany
v hotovosti. Ve spojeni s dalsimi okolnostmi tak mohl spravce dané davodné pochybovat,
ze UCet slouzil bézné podnikatelské ¢innosti. Vydajové pokladni doklady navic neodpovidaly
(dajum na danovych dokladech o hotovostni thradé pti vystaveni faktur a chybély na nich
podpisy ¢i razitka prebirajicich osob.

[4]  Méstsky soud neprisvédcil ani zalobni namitce, ze postup spravce dané byl vadny
proto, ze dokumenty vyznamné pro dokazovani byly zajistény organy ¢innymi v trestnim
fizeni v ramci provedenych prohlidek. Zduraznil, ze zalobkyné neuvedla, jaké konkrétni
dukazy mély byt zadrzeny, jaky byl jejich obsah ani které rozhodné skutecnosti mély
prokazovat. Zalobkyné ptitom neuvedla ani, zda se pokusila tyto podklady ziskat. Bez
takové konkretizace nemohl méstsky soud posoudit, zda by zajisténé dokumenty mohly
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ovlivnit spravné zjisténi skutkového stavu. Ze stejnych divodt neprovedl ani navrzeny
dtikaz rozhodnutim vydanym v datiové véci jiného subjektu, nebot zalobkyné nevysvétlila,
jaké zavéry z néj mély plynout a jak by mohly posouzent jejiho naroku ovlivnit.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[5] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasalni
stiznost z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. V kasa¢ni stiznosti namita
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni z divodu nespravné interpretace podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH
podle § 72 a § 73 ZDPH a rozlozeni dikazniho bremene pti jejich prokazovani podle § 92
daniového radu. Dale stézovatelka namita vady fizeni spocivajici v tom, ze pfi zjistovani
skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem
takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zikonnost.

[6]  Stézovatelka uvadi, ze povinnost dariového subjektu prokazovat skutecnosti uvadéné
v danovych podanich nemuze byt bezbfeha a naroky na jeji obezretnost i rozsah
uchovavanych dokladu je tfeba posuzovat v kontextu konkrétnich okolnosti. Méstsky soud
podle ni nezohlednil celospolecenskou situaci v prvni poloviné roku 2020, a tedy pocatek
pandemie COVID-19, kdy zdtvodu uzavreni kamennych prodejen prudce vzrostla
poptavka po online doruovani, ¢emuz se muselo narychlo prizpusobit fungovani
logistickych center 1 spolecnosti poskytujicich balici a manipulacni sluzby. Za neptipadné
povazuje v daném kontextu vyhrady soudu k virtualnimu sidlu ¢i absenci webovych stranek
subdodavatele ANTOLOGY, ktery byl v rozhodné dobé evidovan jako spolehlivy platce
dané. Na obezfetnost stézovatelky pfi zajistovani subdodavek pro doplnéni vlastnich kapacit
tak nelze podle stézovatelky klast stejné pozadavky jako za béznych podminek.

[71  V ramci dal$ich bodu stéZovatelka namita, ze k hodnoceni dokladt o uskute¢néném
plnéni pristoupily méstsky soud i spravni organy absolutné, nikoliv v kontextu konkrétnich
okolnosti, a predlozenym dukazum nepriznaly v podstaté zadnou dukazni hodnotu. Spravni
/4 v v 4 \2 . 4 /4 Ve 4
organy povazovaly za nevérohodné, ze objednavky byly vystavovany 14 ¢ 15 dni po
terminu dodani a Ze na nich byla dodavka specifikovana jako jiz uskute¢néna, a dovozovaly
. ’ . . ’ / v 7 o v
pochybnosti z absolutni shody mezi objednanym a fakturovanym plnénim. Vibec vsak
neuvazily variantu, ze jednotlivé objednavky mohly byt reseny telefonicky a nasledné, pro
i v. ./ IV 4 4 v 4 v 4 4 \4 /4 4
evidencni Ucely, potvrzovany pisemné na zakladé dodani sluzeb v konkrétnim rozsahu,
VeV v 4 v v 4 4 M vV /V v /4 M 4 4
priemz na zakladé téchto potvrzeni probihala jednou mési¢né fakturace v ramci pisemné
ramcové smlouvy. Témto pisemnym potvrzenim nelze odmitnout ptiznat jakoukoliv
dikazni hodnotu jen z duvodu, ze byla vzhledem k nastaveni systému oznalena jako
»objednavky“, ani proto, ze je stézovatelka nepodpofila dalsimi dikazy (ackoliv je podporila
/ V1 4 A v 4 v/ ‘v v 4 ./
vypovédi jednatele). Datum vystaveni potvrzeni i1 presna shoda ¢astek totiz plné odpovidaji
tomu, ze potvrzeni byla vystavovana az po poskytnuti plnéni. Stézovatelka proto namita
nespravnost hodnoceni dukazi ze strany spravnich organt, které nasledné nespravné
potvrdil 1 méstsky soud.

[8]  Nedostatecné zjistény skutkovy stav spatfuje stézovatelka v poruseni § 92 odst. 2

danového radu, podle néhoz ma spravce dané povinnost dbat, aby skutecnosti rozhodné pro
4 4 **V_V 4 4 v eV _V ./ Ve vV eV v /

spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji. Stézovatelka se jiz v danovém
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fizeni branila tim, ze dalsi doklady nemuze poskytnout, nebot ji byly veskeré listiny 1
vypocetni technika tykajici se této spoluprace zajiStény organy ¢innymi v trestnim fizeni pti
prohlidkach dne 28. 2. 2023 a dosud ji nebyly vraceny.

[9]  Stézovatelka ma proto za to, Ze po ni nelze spravedlivé pozadovat, aby vynakladala
prostredky na presun dikazt mezi slozkami statni moci, dikazy v protokolech presné
konkretizovala, ani osvédcovala jejich zpusobilost prokazat konkrétni skutecnosti, pokud
jimi sama nedisponuje z davodu, Ze je vydala jiné sloZce statni moci. Spravni organy mély
povinnost postupovat podle § 93 ve spojeni s § 57 a § 58 danového radu a § 8 odst. 1 zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni fad), a trestni spis si od organt ¢innych
v trestnim fizeni vyzadat, jak to ucinily v obdobné véci jiného danového subjektu
(spole¢nosti EMOJI LOGISTIC s.r.o. nazakladé rozhodnuti Odvolactho financniho
feditelstvi ze dne 24. 10. 2024, ¢. j. 32784/24/5300-21442-713474, dale jen ,rozhodnuti ve véci
EMOJI LOGISTIC®). Pokud sispravni organy spis nevyzadaly, zjistily skutkovy stav
netplné a nedostateéné a méstsky soud mél jejich rozhodnuti zrusit. To vsak méstsky soud
neudinil a nasledné také sam pochybil, nebot navrzeny dukaz trestnim spisem bez
oduvodnéni neprovedl a zamitl i dikaz zminénym rozhodnutim ve véci EMOJI LOGISTIC
dokladajicim rozdilny pfistup k jinym subjektim. Stézovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

[10]  Zalovany ve svém vyjad¥eni navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiznost jako
nedivodnou zamitl. Odmita argumentaci stézovatelky ohledné neptimérenych narokua na
dtkazni bfemeno a zdGraznuje, zZe samotna skutecnost, ze obchodni partner neni veden jako
nespolehlivy platce, k provéfeni jeho duvéryhodnosti nestadi. Neobycejna situace na
pocatku pandemie COVID-19 méla racionalné uvazujici subjekt vést naopak k vyssi
obeztetnosti, nikoli k navazani spoluprace s partnerem vykazujicim radu podeztelych
znakl. Pochybnosti spravce dané pritom nevychazely jen z virtualniho sidla ¢i absence
webovych stranek subdodavatele ANTOLOGY, ale primarné ze samotnych doklada, které
stézovatelka v rizeni predlozila. Ty totiz obsahovaly zasadni nesrovnalosti - od absolutni
shody 0daj na objednavkach a danovych dokladech pres nejasné vymezeny rozsah a misto
plnénti, chybéjici jednotky plnéni a vystavovani objednavek az 14 dnt po terminu pro dodani
sluZeb a2 po zavazné pochybnosti kolem thrad. Zalovany ve svém vyjad¥eni dale podotyka,
ze stézovatelce nebylo vytykano nedostatené mnozstvi dokladd, ale to, ze predlozené
pisemnosti ani vyslechy svédka neodstranily pochybnosti spravee dané. Vyjadreni jednatele
stézovatelky bylo pouze obecné a jim zminované vykazy plnéni nebyly nikdy dolozeny,
zatimco svédecka vypoved svédka H. obsahovala rozporuplné udaje ohledné zapojenych
osob. Skutecnost, ze pisemnosti oznacené jako ,objednavky“ byly vystavovany az ex post,
byla tedy hodnocena pouze jako jedna ze skutecnosti, pro které tyto pisemnosti neprokazu;ji
ptijeti spornych zdanitelnych plnéni od osoby v postaveni platce DPH a v deklarovaném
rozsahu. Nadto se ani nejednalo o hlavni pochybnost spravce dané stran tohoto dikazniho
prostredku.

[11]  Jako nedGvodnou hodnoti zalovany ve svém vyjadreni i namitku poruseni § 92 odst.
2 danového radu. Zajisténi dokladu policii dne 28. 2. 2023 nemohlo mit na neuneseni
dukazniho bremene vliv, nebot danova kontrola probihala uz od zari 2021 a stézovatelka tak
méla na predlozeni vSech podkladu rok a pul. Skutecnost, ze k zabaveni dokladu ze strany
organu ¢innych v trestnim fizeni doslo, pritom stézovatelka oznamila spravci dané az v
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kvétnu 2023, tedy v zavéru datové kontroly. Ani srovnani s véci spolecnosti EMOJI
LOGISTIC neni podle zalovaného ptiléhavé, jelikoz u daného subjektu byla danova
kontrola zahajena az po provedeni domovni prohlidky, a tedy po zabaveni pottebnych listin.
Jednalo se tedy o zcela jinou situaci ne u stéZovatelky. Zalovany s odkazem na rozsudek
méstského soudu ze dne 16. 5. 2025, ¢. j. 6 Af 22/2024-32 také odmita, ze by mél povinnost
vyzadat si zajisténé doklady z Uredni povinnosti, nebot dariové fizeni neovlada zasada
vySetrovaci a bylo tak na stézovatelce, aby vyuzila procesnich nastroji podle trestniho radu
a pokusila se dokumenty nebo jejich kopie ziskat sama. Zabaveni dokladd po vice nez roce
a pul od zahdjeni dariové kontroly nepfenasi dikazni bfemeno na spravce dané. Pokud
stéZovatelka neuvedla konkrétni dikazni prostfedky, které ji Policie CR zabavila a které z
tohoto divodu nemohla predlozit, zstava jeji argumentace v roviné obecnych tvrzeni.
Rozhodné skuteénosti tak byly podle zalovaného zjistény dostatecné.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[13] Kasadni stiznost neni dGvodna.

[14] Podle §72 odst. 1 pism.a) ZDPH plati, ze ,plitce je opravnén k odpoctu dané
na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti ponzije
pro scely uskutecriovini zdanitelnych plnéni dodani zboZi, prevodu nemovitosti nebo poskytnuti
sluzby s mistem plnéni v tuzemsku*.

[15] Podle § 73 odst. 5 ZDPH ,,Neobsahuje-li doklad pro prokdzini naroku na odpocet dané
vsechny predepsané ndleZitosti dariového dokladu, Ize ndarok prokdzat jinym zpiisobem.”

[16] Podle § 92 odst. 3 danioveho tadu ,,dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
je povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich poddnich®.

[17] Podle § 92 odst. 5 danového radu ,spravce dané prokazuje a) ozndmeni vlastnich
pisemnosti, b) skutecnosti rozhodné pro uZiti pravni domnénky nebo pravni fikce, c) skutecnosti
vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & dplnost povinnych evidenct, iicetnich zaznamii,
jakoZ i jinyjch zdznama, listin a dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych dariovym subjektem,
d) skutecnosti rozhodné pro posouzent skutecného obsabu pravnibo jednini nebo jiné skutecnosti,
e) skutecnosti rozhodné pro uplatnéni ndsledku za poruseni povinnosti p¥ispravé dani, f)
skutecnosti rozhodné pro posouzeni ucelu pravniho jedndni a jinych skutecnosti rozhodnych
pro spravu dant, jejichZ prevazujicim iicelem je ziskani dariové vyhody v rozporu se smyslem
a ticelem dariového pravnibo predpisu*

[18] Podle rozsudku NSS ze dne 2. 5. 2018, ¢. j. 1 Afs 220/2017-28 danovy subjekt splni
svoji povinnost dukazni ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci dané predestte, prokaze-li tato
tvrzeni dikaznimi prostfedky (zejména uletnictvim a dafiovymi doklady). Je pak na spravci
dané, aby dokazal pripadné skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i
Uplnost dukaznich prosttedkt uplatnénych dafovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢)
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danového radu]. Unese-li spravce dané své dikazni bfemeno, je opét na danovém subjektu,
aby prokazal soulad Géetnictvi se skuteénostl, tj. aby setrval na svych pavodnich tvrzenich a
dolozil, ze pres vzniklé pochyby se sporny Gcetni pripad udal tak, jak je o ném uctovano,
anebo aby naopak korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci
pochyb o souladu tcetnictvi, jinych povinnych zaznamt ¢i tvrzeni se skuteCnosti, a tato sva
revidovana tvrzeni prokazal (viz také rozsudky NSS ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004-63,
a ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 5.
10. 2016, ¢. . 6 Afs 176/2016-36).

[19] Podle rozsudku NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103, plati, ze ,jakkoliv z §
73 odst. 1 ZDPH wyplyvd, Ze prokazovini naroku na odpocet dané je prvotné zaleZitosti
dokladovou, je soucasné treba respekrovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim.
Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi ndleZitostmi nemusi byt podkladem pro wzndini
ndaroku na odpocet, neni-li zaroven prokdzano, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky
doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, & nejsou-li spinény dalsi zakonné podminky
pro jeho uplatnéni. Pokud dariovy subjekt pred spravcem dané uplatriuje ndarok na odpocet dané,
je k jeho vyzvé povinen uplatnény narok jednoznacné prokdzat.”

[20] Ve vztahu k nezdkonnosti napadeného rozsudku stézovatelka namita, ze méstsky

soud pfi posouzeni rozsahu jeji dikazni povinnosti neprihlédl k mimoradnym okolnostem
VA i v / v 4 v M /4 4 4

pocatku pandemie COVID-19, a ze vyhrady méstského soudu, ze virtualni sidlo a absence

webovych stranek subdodavatele mély u stézovatelky vzbudit vyssi obeztetnost, jsou

vzhledem ke kontextu tehdejsi situace zna¢né nepripadne.

[21] Nejvyssi spravni soud pripousti, ze mimoradné okolnosti souvisejici s pandemii
mohly ovlivnit praktické fungovani logistickych provozu a zpusob sjednavani jednotlivych
diléich plnéni. Takova obecna okolnost vsak sama o sobé neméni rozlozeni dikazniho
bremene pfi uplatnéni naroku na odpocet DPH, ani povinnost stézovatelky uplatnény narok
prokazat (rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2025, ¢. . 3 Afs 68/2025-43). Spravce dané pritom po
stézovatelce nepozadoval opatteni neprimérenych dukaznich prostredkd, pouze vyzyval k
objasnéni konkrétnich, objektivné podlozenych pochybnosti o tom, zda deklarované sluzby
v tvrzeném rozsahu poskytla pravé spole¢nost ANTOLOGY. Jak spravné uvedl méstsky
soud, pokud stézovatelka tvrdi, ze sluzby byly objednavany a realizovany operativné, bylo
na ni, aby tato tvrzeni konkrétné prokazala, napriklad zaznamy komunikace, internimi
postupy, vypovédmi osob, které se na objednavani podilely, nebo jinymi dikazy, které by
umoznily ovéfit, ze tvrzené plnéni skutecné probéhlo. Stézovatelka vsak takové dukazy
nepredlozila, a jeji tvrzeni neodpovidala zjisténému skutkovému stavu. Potrebné okolnosti
se pritom nepovedlo prokazat ani v ramci vlastni vyhledavaci ¢innosti spravce dané.

[22] Ackoliv skutecnost, ze ma spole¢nost virtualni sidlo, nemusi sama o sobé nic
v/ v v 4 /7 . 4 4 4 M vv/ .. \4 .
prokazovat, v pfipadé spolecnosti majicich virtualni sidlo je zde vyssi riziko toho, ze je
nebude mozné dohledat a kontaktovat, a to pro spravce dané nebo i pro jejich obchodniho
v/ Vo / i 4 o 4 Ve 4 4 v
partnera v pripadé jakychkoliv problemu, které nastanou pti obchodovani a tato skutecnost
tak muze signalizovat nutnost zvysené obezretnosti (rozsudek INSS ze dne 27. 4. 2023, ¢. . 7
Afs 160/2021-89). Stejné tak absence webovych stranek muze byt béznym jevem, zaroven se
vsak jedna o indicii svédéici o nutnosti zvysené opatrnosti (napr. rozsudek NSS ze dne 15. 8.
2018, ¢. j. 6 Afs 31/2018-53). Méstsky soud pritom svij zavér nezalozil pouze izolované na
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virtualnim sidle ¢i neexistenci webovych stranek, ale hodnotil tyto okolnosti ve spojent s
dal$imi zjiSténymi skute¢nostmi, zejména s rozpory v objednavkach, fakturaci a Ghradach,
nedostatecnym dolozenim skute¢ného prabéhu a kontroly praci, jakoz i se zjisténimi, ze
jednatel ANTOLOGY, jenz mél vystavovat a podepisovat jeji dariové doklady, nemél v
Ceské republice povolen pobyt a osoby deklarované jako pracovnici ANTOLOGY poptely,
ze by pro ni pracovaly. Virtualni sidlo a absence webovych stranek tak predstavovaly pouze
diléi okolnosti pfi celkovém hodnoceni vérohodnosti pfedlozenych dokladd a potteby jejich
podpory dalsimi dikazy.

[23] DPodle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom plati, ze kazdy subjekt
vstupujici do obchodnich vztaht musi zachovavat nalezitou miru obezfetnosti vzhledem k
povaze poskytovanych sluzeb a zajistovat si potiebné podklady pro splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet dané. V zajmu danového subjektu tedy je, aby nad ramec svych
béznych obchodnich potieb shromazd'oval dikazy, které mohou prokazat, ze k uskute¢néni
predmétné sluzby skuteéné doslo, nebot dikazni bfemeno ohledné faktické realizace sluzeb,
na néz chce odpodet uplatnit, je na jeho strané (rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs
177/2006-61 nebo rozsudek NSS ze dne 22. 11. 2024, ¢. j. 5 Afs 204/2023-62). Bez ohledu na
spoleCenskou situaci tak bylo povinnosti stézovatelky uchovat dostatek dtkaznich
prostredkd, jimiz by mohla prokazat skute¢né prijeti plnéni od deklarovaného dodavatele.

[24] Na uvedeném nic neméni ani skuteénost, ze spolenost ANTOLOGY nebyla v
rozhodném obdobi vedena v evidenci nespolehlivych platct. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 253/2018-39, bodé 13, z absence zapisu v evidenci
nespolehlivych platct nelze dovozovat, ze dotleny subjekt musi byt bez dalstho povazovan
za spolehlivého obchodniho partnera. Obezretnost v obchodnim styku se tedy nevyclerpava
nahlédnutim do evidence. Tento daj proto mohl byt zohlednén jako jedna z okolnosti
svéddicich ve prospéch stézovatelky, nemohl vsak prevazit ostatni zjiSténi zpochybnujici
faktickeé uskuteénéni deklarovanych plnéni.

[25] Také namitku, ze méstsky soud nepfiznal objednavkim, ramcové smlouvé a
vypovédi jejiho jednatele odpovidajici dikazni hodnotu, neshledal Nejvyssi spravai soud
davodnou.

[26] Méstsky soud se touto namitkou stézovatelky zabyval v bodech 102 az 111
napadeného rozsudku, kde uvedl, ze pokud stézovatelka tvrdila, ze objednavky byly
sjednavany telefonicky a nasledné potvrzovany pisemné, bylo na ni, aby toto tvrzeni
konkrétné dolozila (napfiklad zaznamy komunikace, internimi postupy, svédeckymi
vypovédmi nebo jinymi podpirnymi dukazy). Takove dukazy vsak stézovatelka
nepredlozila, a ani neformulovala presvédcive vysvétleni rozporu mezi deklarovanym
stavem a stavem zjisténym spravcem dané. Ani vypovéd jednatele stézovatelky uvedené
. ) . 1. v ’ v ’ ’ v V. /

pochybnosti nevyvratila, jelikoz ten nasledné na podporu svych tvrzeni nepredlozil slibenou
e-mailovou komunikaci ani kontakty na osoby ze spole¢nosti ANTOLOGY, s nimiz mél
jednat. Odtvodnéni méstského soudu, ze bez predlozeni téchto slibenych ¢i jinych
konkrétnich dikazu nelze samotna tvrzeni stézovatelky o operativnim zptsobu objednavani

v 4 D V17 / v / 4 v o M \4 M M M 4
povazovat za prokazana, je zcela prilehave. Méstsky soud spravné zduraznil, ze ani flexibilni
povaha odvétvi nezbavuje danovy subjekt povinnosti unést dikazni bfemeno podle § 92
danového radu, pri¢emz absence dikazni stopy k ovéfeni realizace plnéni nemuze byt
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pricitana spravci dané. Také skutecnost, Ze naprosta vétsina osob, které byly deklarovany
jako pracovnici ANTOLOGY, poprela, ze by pro tuto spole¢nost, kdy pracovala, a zaroven
zpochybnila pravost podpisi na predlozenych dohodach o provedeni prace, k podpote
tvrzeni stézovatelky neprispéla.

[27]  V souladu s judikaturou (napt. rozsudkem NSS ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Afs 18/2021-
47), tak bylo po konkrétnim zpochybnéni vérohodnosti dokladu ze strany spravce dané na
stézovatelce, aby je dolozila dal$imi dtkazy, kterymi by sva tvrzeni prokazala, coz
stézovatelka neucinila. Méstsky soud i spravce dané pritom uvedené podklady nepominuli
ani jim neptisoudili nulovou diikazni hodnotu, naopak je hodnotili samostatné i v souhrnu

s ostatnimi zjisténimi, coz odpovida zasadé volného hodnoceni diikazt (§ 8 odst. 1 danového
radu).

[28] Stézovatelka dile namita, ze nemohla predlozit dal$i doklady o spolupraci se
spolec¢nostt ANTOLOGY, nebot je pti prohlidkach zajistily organy ¢inné v trestnim rizeni.
Spravce dané byl o této skutecnosti informovan a mél proto podle stézovatelky prislusné
zajisténé podklady opatfit z Gfedni povinnosti. Nebylo naopak mozné spravedlivé
pozadovat jejich opatreni ¢i blizsi konkretizaci po ni.

[29] Skutecnost, ze organy {inné v trestnim rizeni podnikaly kroky v trestnim fizeni, a
4 o 4 v v 4 v/ 4 v v _Vv/ 771/ A
uneseni dikazniho bfemene v darfiovém fizeni tak vyzadovalo vétsi procesni usili, v jadru
nic neméni na tom, ze to byla stézovatelka, kdo nesl dikazni bremeno ohledné pravdivosti
tvrzeni o prijatych plnénich. Tato okolnost sama o sobé nezalozila ani povinnost spravce
dané opatfovat za stézovatelku blize neoznacené podklady z trestniho spisu. Neni pritom
v vV v / v . RN o
pravda, ze by stézovatelka neméla reilnou moznost usilovat o ziskani dokumentt
*V_V / Ve 4 /4 i 4 4 v /7 **V_V / Ve
zajisténych pfi prohlidkach, naopak mohla usilovat o vraceni véci zajisténych pri
prohlidkach podanim zadosti podle § 78 odst. 7 trestntho fadu, poptipadé o porizeni kopii
v rezimu § 65 odst. 1 téhoz zakona. Neprokazala vsak, ze by tyto kroky ucinila nebo ze
4 Ve 4 4 v/ 4 4 4 vV /7 Ve v/ 4 b4 v i
organy ¢inné v trestnim fizeni vraceni véci i porizeni kopii odeprely. Teprve za situace, kdy
by stézovatelka vérohodné dolozila, ze organy ¢inné v trestnim rizeni nereflektovaly jejt
/ v / ’ /v v J v/ ’ .
pravné relevantni snahu ziskat pro Gcely danového fizeni zabavenou dokumentaci, mohla
byt jeji namitka, ze po ni nelze jejich opatfeni spravedlivé pozadovat, opodstatnéna
(rozsudek NSS ze dne 13. 9. 2023, C. j. 6 Afs 179/2022-39, bod 30, nebo ze dne 13. 2. 2026, ¢.
j. 7 Afs 118/2025-37).

[30] Danova kontrola byla pfitom u stézovatelky zahajena jiz 6. 10. 2021, zatimco k
zajisténti listin organy ¢innymi v trestnim rizeni doslo az dne 28. 2. 2023, tedy priblizné po
roce a pul jejiho trvani a v zavéreéné fazi danové kontroly. Stézovatelka byla v mezidobi
seznamena s konkrétnimi pochybnostmi spravce dané a predkladala dtkazni prostredky na
/ 4 **V_V 4 o 4 Ve / M 4 v/ 4 4 v
podporu svych tvrzeni. O zajisténi dokladt organy Cinnymi v trestnim fizeni spravce dané
vyrozumeéla az dne 17. 5. 2023 v zadosti o prodlouzeni lhuty k vyjadreni se k vysledku
kontrolniho zjisténi. Tato okolnost tak vyrazné oslabuje jeji tvrzeni, ze pravé nedostupnost
**V_V 4 V/Ve 4 o 4 Vv vV Vv v v
zajisténé dokumentace byla pri¢inou neuneseni dikazniho bremene. Stézovatelka soucasné
ani nevysvétlila, které konkrétni dosud nepredlozené dokumenty z davodu jejich zajisténi
nemohla predlozit a jak by mohly zvratit dosavadni skutkové zavéry.
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[31] Za této situace nelze spravci dané vytykat, ze z vlastni iniciativy nevyzadal blize

neurcéené podklady z trestniho spisu a zajistént listin organy ¢innymi v trestnim fizeni proto

nemuze zpochybnit zavér, ze stézovatelka neunesla dikazni bfemeno, ani zalozit netiplnost
/ eV V7 4 v . 4 : 4 C) 4

skutkovych zjisténi spravce dané. Ani tato namitka proto neni divodna.

[32] Méstsky soud podle stézovatelky pochybil rovnéz tim, ze neprovedl navrzeny dikaz
trestnim spisem, aniz tento postup odivodnil, a soucasné neprovedl ani dikaz rozhodnutim
ve véci EMOJI LOGISTIC, kterym stézovatelka dokladala tvrzeny rozdilny postup spravce

dané vu¢i jinému daniovému subjektu.

[33] Stézovatelce je zde nutné prisvédéit, ze méstsky soud v napadeném rozhodnuti
vyslovné neuvedl, Ze neprovedl dikaz trestnim spisem. Obecné pfitom plati, ze tzv.
opomenuty dikaz zpravidla vede ke zruSeni rozsudku krajského (méstského) soudu.
Judikatura Nejvy$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu viak p¥ipousti, Ze opomenuty
dukaz, jakkoli jde o vadu fizeni pred soudem, nemusi vzdy znamenat poruseni zakladnich
prav Ucastniku fizeni, pripadné nepfezkoumatelnost rozhodnuti (k tomu srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. IV. US 712/06 nebo rozsudek NSS ze dne 23. 10.
2008, ¢. j. 8 Afs 17/2007-100), a to v pripadé, kdy krajsky (méstsky) soud alesponi implicitné
odavodnil, pro¢ dikaz neprovedl. Jakkoli tedy lze souhlasit se stézovatelkou, ze méstsky
soud v pfipadé dikazu trestnim spisem vyslovné neuvedl, ze dikaz neprovedl, podstatné je
to, ze z odivodnéni napadeného rozsudku je patrné jeho vyporadani (rozsudek NSS ze dne
4.2.2025,¢.5. 3 Afs 9/2024-70 nebo ze dne 8. 8. 2024, ¢. j. 3 Afs 203/2023-43). Z napadeného
rozsudku (z bodu 128 az 135) totiz lze dovodit, ze méstsky soud byl toho nazoru, ze
stézovatelkou navrhovany dikaz trestnim spisem byl nadbyte¢ny, nebot bez konkrétniho
oznaceni dokumentt, jejich obsahu a prokazovanych skutecnosti nemohlo samotné
provedeni dikazu timto spisem ovlivnit posouzeni véci ani zvratit zavér o neuneseni
dtkazniho bfemene.

[34] Ani namitka tykajici se neprovedeni dikazu rozhodnutim ve véci EMOJI
LOGISTIC neni divodna. Méstsky soud se timto dikaznim navrhem vyslovné zabyval v
bodé 134 napadeného rozsudku a uvedl, Ze jej neprovedl, nebot stézovatelka neuptesnila,
M 4 4 4 4 v ./ /7 . . . .
jaké konkrétni zavéry maji ztohoto rozhodnuti plynout ani jak by mohly ovlivnit
posouzeni jeji véci. Ani zde Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni méstského soudu.
Stézovatelka se totiz omezila na poukaz, ze spravce dané ve véci jiného danového subjektu
postupoval odlisné, nevysvétlila vsak, v ¢em spociva skutkova a pravni srovnatelnost obou
vécl a jaky konkrétni vliv méla mit tato skuteCnost na posouzeni jeji vlastni darove
povinnosti. Volba konkrétniho postupu ¢i tkonu je pritom véci spravce dané, ktery vzdy
zohlednuje konkrétni skutkové okolnosti véci (a zaroven je povinen Setfit prava danového
subjektu). Rozdilny postup spravce dané v obdobnych pfipadech je sice obecné nezadouct,
v vV v 4 v 4 V - 4 v
pokud vsak byl stézovatelce odepfen narok na odpocet v souladu se zakonem - coz je zavér,
/ M vVv/ 4 4 v / M 4 /4 4
na kterém se Nejvyssi spravni soud s méstskym soudem shoduje - nelze rozhodnuti spravnich
/4 o Ve M v 4 v /. M v / v o Ve °° / v /
organu zrusit jen proto, ze spravce dané v idajné obdobnych vécech vidi jinym danovym
subjektiim volil jiné procesni postupy (vyjimkou by mohla byt situace, kdy by byl postup
spravce dané v rozporu s ustalenou a dlouhodobou praxi, coz vsak stézovatelka ani
netvrdila). Méstsky soud proto nepochybil, pokud dikaz uvedenym rozhodnutim
v/ v 4 M vV VV /7 / M IR
neprovedl. Lze tedy uzavfit, ze namitky stézovatelky smétujici proti neprovedeni jejich
dtkaznich navrh méstskym soudem nebyly dtvodné. A¢ si Nejvyssi spravai soud dovede
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predstavit zevrubnéjsi odavodnéni neprovedeni tohoto dukazu, divody konstatované
méstskym soudem obstoji. Z tychz dtvodu ani Nejvyssi spravai soud neprovedl dukazy,
které stézovatelka v kasacni stiznosti navrhla, nebot jejich provedeni nemohlo ovlivnit
posouzeni divodnosti kasacni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] S ohledem na vyse uvedené duvody Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtiivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[36] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1, vétou prvni, s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
/. vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 M v .. 4
Gspésna, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo

4 /4 o V/ 4 V4 /v i v/ v v/ 4 v 7 A% v/ /4
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad rimec bézné Gredni ¢innosti nevznikly (§ 60 odst. 7 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 20. srpna 2026

David Hipsr

predseda senatu



