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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudkyné Jifiny
Chmelové a soudce Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: KOH-I-ENOOR PONAS
s.r.0., se sidlem Na VySehradé 1091, Policka, zastoupena Mgr. Radkem Jamborem,
advokitem se sidlem BeneS$ova 1273/36, Jihlava, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 18. 6. 2025,
C.j. 52 Af 17/2024-104,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Finantni Gfad pro Pardubicky kraj, Uzemni pracovi§té ve Svitavach (dale jen
»spravce dané®), dvéma dodatecnymi platebnimi vymeéry ze dne 11. 8. 2023 domeéril
zalobkyni dan z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 12.
2019 ve vysi 619 780 K¢ a za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2020 ve vysi 1 691
760 K¢ soucasné ji v obou piipadech stanovil penale ve vysi 20 % doméfené dané.
Dtvodem dométeni byla zjisténi ucinéna v ramci dariové kontroly, podle nichz zalobkyné
v souvislosti s uplatnénim odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje (dale jen ,VaV*) podle §
34 odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, neunesla dikazni bfemeno ohledné
prukaznosti ¢asti uplatnénych osobnich (mzdovych) nakladd a na né navazujicich rezijnich
nakladi. Spravce dané pritom za problematické povazoval zejména zpisob ocenéni prace
zaméstnanci za pouziti rolnich pramérnych hodinovych sazeb, nesrovnalosti ve



7 Afs 161/2025

vykazaném rozsahu prace na jednotlivych projektech a vady ve zptisobu vypoétu hodinové
sazby. Rozhodnutim ze dne 24. 5. 2024, ¢. j. 12559/24/5200-11433-713211, zalovany zamitl
odvolani zalobkyné proti obéma dodatenym platebnim vymérim a tato rozhodnuti

potvrdil.

[2]  Rozhodnuti zalovaného nasledné zalobkyné napadla zalobou u Krajského soudu v
Hradci Kralové-pobocky v Pardubicich, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.
Ztotoznil se s dafiovymi organy, ze evidence mzdovych nakladG vedena zalobkyni ve
vztahu k projektim vyzkumu a vyvoje nespliiovala pozadavek prehlednosti, prikaznosti a
navaznosti na konkrétni Gletni doklady. Krajsky soud zduraznil, Ze odpocet na podporu
/ / M v M v / / v 4 M 4 v 4 v /
vyzkumu a vyvoje predstavuje dariové zvyhodnéni, a proto je na misté klast na danovy
M / Vv 4 4 Ve 4 4 v 4 v /4 / 4
subjekt zvysené naroky pri prokazovani splnéni vsech zakonnych podminek.

[3]  Krajsky soud poukazal zejména na to, ze zalobkyné ocenila praci zaméstnanca
na projektech vyzkumu a vyvoje za pouziti rocnich primérnych hodinovych sazeb
jednotlivych pracovnikd, a nikoli podle skute¢né vynalozenych nakladl v jednotlivych
mésicich. Vedle toho byla v evidenci zjisténa rada dalsich nesrovnalosti, zejména pripady,
kdy vykazané hodiny presahovaly skutecné odpracovanou dobu, chybély popisy
vykonavané prace nebo vykazané naklady neodpovidaly mzdovym podkladim. Soud se
ztotoznil také se zavérem danovych organu, ze zalobkyné pfi vypoctu praimérné hodinové
sazby sice zahrnula nahrady mzdy za svatky a dovolenou, do jmenovatele vypoctu vsak jiz
nezahrnula odpovidajict hodiny svatkd a dovolené.

[4] Krasky soud dale uzavrel, ze nedostatky evidence nebylo mozno odstranit ani
dodatecné predlozenymi tabulkovymi prehledy nékolika zaméstnancd, ani vyslechy
pracovniku podilejicich se na projektech. Podle jeho nazoru totiz neslo o jednotliva drobna
administrativni pochybeni, nybrz o soubor vad, ktere znevérohodnovaly predlozenou

. . . o \ 4 / . o4 /v
evidenci jako celek. Z tohoto duvodu soud povazoval za spravny i navazujici zavér
danovych organd o neuznani odpovidajici ¢asti rezijnich nakladd, jejichz vypocet ze
spornych mzdovych naklada vychazel.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
v zakonné lhuté kasacni stiznost. Navrhla, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[6]  Stézovatelka nejprve namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Tvrdi, ze
/Y . 4 v/ . Ve / v_ 7 o v / N /
zavéry krajského soudu o nepfipustnosti pouziti rocnich prumérnych hodinovych sazeb
jednotlivych zaméstnancd postradaji konkrétni vécné odivodnéni, z néhoz by bylo patrné,
pro¢ a v ¢em byl jeji postup nezdkonny ¢i nespravny. Soucasné uvadi, ze se s jejt
4 /v v 4 o v 4 \4 o v vV /V 4 vV . v v
argumentaci, podle niz ro¢ni prumér lépe nez primér mési¢ni zohlednuje nerovnomérné
vyplacené slozky mzdy, zejména roéni odmény, nahrady mzdy pti dolasné pracovni
neschopnosti, svatky a dovolenou, nevyporadal jiz spravce dané a krajsky soud tento
nedostatek nenapravil.

[71  Dale stézovatelka namita nespravné pravni posouzeni této otazky. Tvrdi, ze zadna
obecné zavazni pravni norma pouziti rofnich primérd nevyluduje ani nezakazuje.
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Krajskému soudu vytyka i to, ze ackoli oznadil rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera podle ni pouziti ro¢nich pramért pfipoustéji, jejich obsah a zavéry pominul, resp.
bagatelizoval.

[8] Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu ohledné zpisobu
zohlednéni svatkl a dovolené pti vypoctu hodinové sazby. Namita, ze nahrady mzdy za
svatky a dovolenou predstavuji soucast celkovych osobnich nakladi zameéstnavatele, a
proto maji byt zahrnuty do nakladové slozky vstupujici do vypoctu hodinové sazby. Podle
jejtho nazoru je tfeba pti stanoveni hodinové sazby vychazet z celkovych naklada
vynalozenych na zaméstnance a tyto pomérovat skutecné odpracovanymi hodinami tak,
aby sazba odrazela realné naklady prace. Opacny pristup by podle ni vedl ke zkreslent,
resp. podhodnoceni hodinové sazby, nebof by nezohlednoval vsechny naklady, které
zameéstnavatel musi na zaméstnance ze zakona vynalozit.

[9]  Stézovatelka dale broji proti zavéru krajskeho soudu, ze ji vedena mzdova evidence
vztahuyjici se k projektum vyzkumu a vyvoje byla neprukazna jako celek. Tvrdi, ze jiz v
zalobé predlozené tabulkove prehledy tykajici se konkrétnich zaméstnanct prokazuji
jednoznac¢né urceni uplatnénych mzdovych vydaja, jejich oddéleni od ostatnich naklada i
. e . .-y . o v oo. v ’ ’ v . / / ’
jejich vazbu na jednotlivé projekty. Zduaraznuje, ze pravni predpisy nestanovi konkrétni
M i v / o / v i / 4 o 4 M v
podobu evidence ani presny zpusob vypoctu hodinovych nakladt prace, a dovozuje, ze
ptipadné nejasnosti mély byt vylozeny Setrnéji vidi adresatu pravai normy, nikoli k jeho
tizi. Povazuje proto za postacujici evidenci zalozenou na mzdovych listech, rucné
vedenych vykazech prace a nasledné zpracovanych mésicnich vykazech. Krajskému soudu
/ ’ \4 v . . v / o v 4 v v /
vytyka, ze tyto skuteCnosti pominul a bez dostatecného divodu prevzal zavér danovych
organi o nevérohodnosti evidence jako celku. V této souvislosti namita téz
v / bd M 4 4 4
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot soud neuvedl, z jaké pravni normy
dovozuje neptipustnost takto vedené evidence. Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud
idanové organy vylozily pozadavky kladené na evidenci nakladi na vyzkum a vyvoj
prepjaté formalisticky a v neprospéch danového subjektu, ackoli smyslem pravni dpravy je
podpora vyzkumnych a vyvojovych aktivit.

[10] Konecné stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu o neuznani
navazujici ¢asti rezijnich nakladd, resp. ¢asti odpodtu na podporu vyzkumu a vyvoje za rok
2020 odvozené od spravcem dané neuznanych mzdovych nakladd. Tvrdi, ze pokud byla
oddélena evidence mzdovych nakladd vedena spravné a tyto naklady byly uplatnény v
odpovidajici vysi, nebyl divod ani pro neuznani souvisejicich rezijnich nakladd za roky
2019 a 2020.

[11] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze kasa¢ni stiZnost povaZuje
za nedivodnou. Ve vztahu k osobnim nakladim zalovany uvadi, ze stézovatelka vychazela
z ro¢nich primérnych hodinovych sazeb, nikoli ze skute¢né vyplacenych mezd v
jednotlivych mésicich, a tim se odchylila od skute¢nych osobnich nakladd, takze nesplnila
pozadavek prikaznosti evidence. Podle zalovaného krajsky soud své zavéry dostatecné
odivodnil a spravné vySel z pozadavku, aby uplatnéné naklady byly prokazatelné
skutecné. Stézovatelkou zmiriovana judikatura podle zalovaného na nyni posuzovanou véc
nedopada. V daném ptipadé nebyl dan prostor pro vyklad pfiznivéjsi pro dariovy subjekt,
nebot zakon predpoklada presné stanoveni prokazatelné vynalozenych nakladd, cemuz
pouziti ro¢nich praiméra neodpovida.
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[12] Zalovany dile uvadi, Ze mezi Glastniky neni sporné, Ze nahrady mzdy za svatky
a dovolenou mohou vstupovat do celkovych osobnich nakladi zaméstnance. Sporné je
pouze to, zda se pfi stanoveni hodinové sazby musi odpovidajicim zptisobem promitnout i
das pripadajici na svatky a dovolenou. Krajsky soud podle zalovaného tuto otazku posoudil
spravné, nebot pokud stézovatelka zahrnula nahrady mzdy za svatky a dovolenou do
nakladové slozky vypoctu, bylo nezbytné tyto skutecnosti odpovidajicim zptsobem
zohlednit 1 v poctu hodin, z nichz se hodinova sazba vypocitava.

[13] Zalovany dale poukazuje na to, ze dariové organy ani krajsky soud nezalozily své
zavéry na tom, ze by stézovatelka nevedla mzdovou evidenci oddélené nebo ze by zvolila
nepfipustnou formu evidence, nybrz na tom, ze tato evidence nebyla vedena prukazné.
Poukazuje na fadu zjisténych nesrovnalosti mezi evidenci prace, dochazkou, odvadécimi
pruvodkami a mzdovymi podklady, vcetné pfipadu, kdy uplatnéné mzdové naklady

Vv v ’ / . . ’ . ’e "
prevysovaly mzdu vykazanou ve mzdovych listech nebo kdy evidované adaje vzajemné
nekorespondovaly. Ma za to, ze neslo o jednotliva drobna administrativai pochybeni, ale o
vice vyznamnych rozport, které znevérohodnovaly evidenci jako celek, pricemz tabulkové
prehledy predlozené stézovatelkou v zalobé tyto nedostatky zvratit nemohly. K namitce
prepjatého formalismu zalovany dodava, ze odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje

v . v / / v 4 M \4 v 4 M M v 4 v/ /
predstavuje danové zvyhodnéni, jehoz uplatnéni jespojeno se splnénim ptisnych
zakonnych podminek, véetné pozadavku na radnou a prukaznou evidenci. K tomu
v / 4 4 v Ve 4 4 v 4 i / 4 v
zalovany dodava, ze rezijni naklady byly uplatnény v navaznosti na mzdové naklady a ze
vzhledem k neprikaznosti evidence mzdovych nakladd nemohly byt uznany ani naklady
rezijni.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Stézovatelka pfedné namitd, ze napadeny rozsudek, potazmo rozhodnuti
zalovaného jsou neprezkoumatelné. Tvrdi, ze krajsky soud ani zalovany dostatené
v ‘1 v v c */ Ve Ve / V4 o v / M /
nevysvétlili, pro¢ a v ¢em byl jeji postup pfi pouziti rocnich primérnych hodinovych
. M / v o ’ /. Ve Vv 4 4 / . /7
sazeb jednotlivych zaméstnanct nezakonny ¢i vécné nespravny. Ve vztahu ke krajskemu
soudu zejména uvadi, ze jeho zavéry jsou zalozeny prevazné na odkazu na judikaturu,
nikoli na konkrétnim vécném odivodnéni opfeném o pravni Gpravu. Dale namita, ze
krajsky soud, potazmo jiz darfiové organy, se radné nevyporadaly s jeji argumentaci, podle
/v v 4 o v 4 v o v vV /V 4 vV . v v ’ 4 \4
niz roni prumér lépe nez prumér mesicni zohlednuje nerovnomérné vyplacené slozky
mzdy, zejména roCni odmény, nahrady mzdy pti docasné pracovni neschopnosti, svatky a
dovolenou. Soucasné krajskému soudu vytyka, ze neuvedl, z jaké pravni normy dovozuje
nepfipustnost ji zvoleného zpusobu vedeni mzdové evidence a vypoctu hodinové sazby.

[17] Podle konstantni judikatury se za neprezkoumatelné povazuje mimo jiné takové
rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vSechny namitky; dale rozhodnuti, z jehoz
odivodnéni neni ztejmé, pro¢ pravni argumentaci Ucastnika fizeni soud povazoval za
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nedtvodnou a pro¢ namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené (rozsudky NSS ze dne
28. 8. 2007, ¢.j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004, C. j. 5 A
48/2001-47, ¢.386/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost vsak na druhou stranu neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy Ucastnika fizeni o tom, jak mél krajsky soud
rozhodnout, resp. jak podrobné mél byt rozsudek oduavodnén. Neprezkoumatelnym v
obecné roviné necini rozsudek krajského soudu ani to, pokud tento soud se souhlasnou
poznamkou odkaze na odtvodnéni napadeného rozhodnuti spravniho organu, jestlize se s
nim ztotozni (rozsudek NSS ze dne 19.7.2024, C. j. 2 Afs 43/2023-44, bod 12 a tam
citovana judikatura), a rovnéz to, pokud krajsky soud nebuduje vlastni zavéry na
podrobném vyvraceni jednotlivé vznesenych zalobnich tvrzeni, paklize proti nim postavi
vlastni uceleny argumentacni systém, vi¢i némuz zalobni argumentace neobstoji (rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 As 126/2013-19, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL. US 989/08). Neptezkoumatelnost je nutno vyhradit vyjime¢nym situacim a
vykladat v jejim skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123).

[18] Krajsky soud se namitkou pouziti rocnich primérnych hodinovych sazeb vyslovné
zabyval v bodech 38 az 45 napadeného rozsudku. V bodé 39 uvedl, ze vyuziti ro¢nich
nakladu je treba povazovat za problematicke, nebot mzdové naklady kalkulované za
pouziti rocniho priméru mohou a zpravidla budou mit za dasledek odlisnosti od naklada
skuteénych. V bodé 40 poukazal na rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2022, ¢. ;. 8 Afs 168/2020-
51, z néhoz dovodil, ze judikatura zpravidla ptipousti vyuziti mésicnich pramért, a dale na
rozsudek NSS ze dne 22. 6. 2023, ¢. j. 10 Afs 16/2021-74, v némz se Nejvyssi spravai soud k
pouziti ro¢nich prumért postavil odmitavé. V bodé 41 se krajsky soud dale vénoval
rozsudku NSS ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. 6 Afs 161/2021-57, a vysvétlil, ze sice ro¢ni mzdu a
priori nevyloudil za situace, kdy bylo mozné ji porovnat se mzdou vyplacenou v
jednotlivych meésicich a danovy subjekt predlozil oba srovnavané ukazatele, pticemz pravé
tato okolnost v nyni posuzované véci chybéla. V bodé 42 se dale zabyval rozsudkem NSS
ze dne 28. 2. 2025, ¢. j. 3 Afs 301/2023-68. Pripustil, ze kasa¢ni soud zminil mésicéni ¢i 1
roCni pruméry, soucasné vsak zduraznil, ze tak ulinil jen v obecné roviné, aniz by na
pudorysu konkrétniho typu nakladu otazku pripustnosti roc¢nich primért podrobné
rozebral. V navaznosti na tyto Gvahy pak krajsky soud v bodé 45 uzavtel, ze vykazovani
ro¢nich mzdovych pruméru bylo nutno povazovat jako jeden z prvka smérujici k
neprikaznosti evidence zalobkyné. Z uvedeného je ztejmé, ze krajsky soud svou dvahu
neoprel o pouhy obecny odkaz na judikaturu, nybrz konkrétné vysvétlil, jaké zavéry z ni
pro nyni posuzovanou véc dovodil a proc.

[19] Neobstoji ani tvrzeni stézovatelky, ze jeji argumentace o vhodnosti roé¢nich
o V. o _o v/ 1/ eV / . v ’ / o g /
prumeéru zustala nevyporadana jiz na Grovni danovych organt. Zalovany v bodech 61 a 62
svého rozhodnuti vyslovné vysvétlil, ze roéni prumér predstavuje toliko statistickou
sttedni hodnotu, ktera pfi kolisani mési¢nich sazeb osobnich nakladd, celkové
, . . . /7 . oV i v
odpracovanych hodin i hodin odpracovanych na projektech VaV nemuze vyjadfovat
skute¢né hodnoty osobnich nakladt v jednotlivych meésicich, a ze zakon predpoklada
4 Vv /4 IaY% 4 o v \4 / . . . o
stanoveni presné vyse nakladu prokazatelné vynalozenych na realizaci projektd VaV.
Obdobné se s touto argumentaci vyporadal i krajsky soud, ktery v bodé 39 napadeného
rozsudku uvedl, Ze pouziti ro¢nich nakladd je tfeba povazovat za velice problematicke,
nebot muize a zpravidla bude dochazet k odli$nostem od nakladd skutecnych, a dale
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doplnil, ze stézovatelka nepredlozila propolty moznych rozdild mezi vysledkem s roénim
P P propocty Y y

o v / v /v 7/ o v v/ v v v /
prumérem a vysledkem meésicntho praméru, pripadné ve vztahu ke skutecné vyplacené
mzdé urcitého zameéstnance.

[20] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nelze dovozovat ani z toho, ze krajsky
soud neuvedl, z jaké pravni normy plyne neptipustnost ji zvoleného zplsobu vedeni
mzdové evidence. Krajsky soud v bodé 26 napadeného rozsudku vyslovné uvedl, ze presny
o ’ . / ’ . . oV v v 17/ - /
zpusob vedeni evidence zakon nestanovi a prakticky ani nemuze a ze kazdy subjekt voli
o * o M /4 i M / v 4 o M 4 4 4 v
svuj zpusob evidence v zavislosti na svych pottebach, zplsobu a typu podnikani. Zaroven
vSak dodal, ze evidence musi byt odpovidajici pozadavkum, hodnovérna a odrazejici
realitu. V navaznosti na to v bodé 32 uzavrel, ze evidence ve formé mzdovych listd k
4 4 o V.o v 4 4 VvV 4 i
vyhodnoceni naklada nepostacuje a k hodnovérnému a prokazatelnému ovéteni nevede ani
pouziti ru¢né vedenych vykazl prace jednotlivymi zaméstnanci a nasledné zpracovanych
mésicnich vykazu prace.

[21] Z odGvodnéni napadeného rozsudku i rozhodnuti zalovaného je tak ztejmé, v cem
byl spatfovan stézovatelCin postup za nedostatecny. Uvahy zalovaného 1 krajského soudu
M i 4 vV Vv / v v v vV 4 v M /
jsou srozumitelné a umoznuji prezkum. Skutecnost, ze stézovatelka se zavéry krajského
soudu a zalovaného vécné nesouhlasi a povazuje jejich argumentaci za nepresvédcivou,
sama o sobé neprezkoumatelnost nezaklada.

[22] Stézovatelka dale broji proti zavéram krajského soudu ohledné neprikaznosti ji
vedené mzdové evidence. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti tvodem pripomina, ze
fizeni o kasalni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni a spoliva v prezkumu zavéra
krajského soudu o uplatnénych zalobnich bodech, nikoliv v novém prezkumu spravnosti
zavéru spravnich organt. Soud neni opravnén ani povinen za stézovatelku kasacni
argumentaci domyslet, jelikoz by tim prestal byt nestrannym rozhodcim sporu a prebiral
by roli advokata jedné z jeho stran (rozsudek NSS ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. 8 As 153/2019-
39, a rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011
Sb. NSS).

[23] Stézovatelka pouze obecné uvadi, ze ji vedena evidence byla prehledna,
. 4 v 4 o 4 \4 v/ / v . /v

srozumitelna, oddélena a prukazna a ze pripadné nedostatky mély nanejvy$s povahu
drobnych administrativnich pochybeni. Takto pojata kasa¢ni argumentace nemuze obstat.
Krajsky soud totiz nezalozil sviij zavér o neprikaznosti evidence na obecné vyhradé proti
jeji formé, nybrz na konkrétnich zjisténich rozvedenych zejména v bodé 32 napadeného
rozsudku. Uvedl, ze evidence ve formé mzdovych listi k vyhodnoceni naklada
nepostacuje, ze k hodnovérnému a prokazatelnému ovéfeni nevede ani pouziti ruéné
vedenych vykazG prace jednotlivymi zaméstnanci a nasledné zpracovanych mésicnich

/ o] 4 v v . v/ v M ’ \4 /. v o
vykazu prace, ze v nékolika pripadech chybél popis prace a ze u vybranych zaméstnanct
vykazané hodiny na projektech vyzkumu a vyvoje pfesahly objem pracovni doby stravené
zaméstnancem na pracovisti. Krajsky soud dale poukazal i na ptipad zaméstnance P. B., u
né¢hoz naklady vykazané na prace na projektu presahly superhrubou mzdu. Jiz tyto
nedostatky podle krajského soudu vedly k zasadnimu zpochybnéni evidence zalobkyné. V
bodé 33 napadeného rozsudku krajsky soud dale uzavtel, Ze za situace, kdy bylo zjisténo

4 / ) oV 4 4 . \4 % M A 4
vice takovych nedostatkli, nemuze obstat namitka, ze $lo pouze o jednotliva drobna
administrativni pochybeni.
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[24]  Krajsky soud pritom témito zavéry navazal na konkrétni zjiSténi podrobné popsana
v rozhodnuti Zalovaného. Zalovany poukazal zejména na piipad zaméstnance M. H., ktery
mél podle odvadécich pruvodek dne 20. 8. 2019 odpracovat na projektu vyzkumu a vyvoje
23 hodin, ackoli podle evidence dochazky v tento den cerpal dovolenou (bod 49
rozhodnuti zalovaného). Dale uvedl ptipady V. H. a P. M., kteti méli podle pruvodek
vijediném dni odpracovat 38, respektive 32 hodin (bod 50). Upozornil rovnéz na
pruvodky, podle nichz datum zahajeni prace nasledovalo az po datu jejiho ukonceni (bod
49). Ve vztahu k ru¢né vedenym vykazam prace zalovany zjistil, ze z nich v radé ptipadt
nebylo mozné jednoznaéné uréit, kdy, v jakém rozsahu a jakou konkrétni c¢innost
zaméstnanec na prislusném projektu vykonaval (body 59, 68 a 87), ani zda slo skutecné o
dinnost vyzkumnou a vyvojovou, nebo o béznou pracovni Cinnost (bod 87). U
zaméstnance P. B. pak zalovany dolozil, ze mzdové naklady vykazané za brezen 2019 na
projektech vyzkumu a vyvoje Cinily celkem 55 322,83 K¢, zatimco jeho superhruba mzda
za tento mésic nila pouze 52 614 K¢ (bod 48). Zalovany navic odkézal na dali
nesrovnalosti mezi poctem hodin vykazanych na projektech vyzkumu a vyvoje a skuteéné
odpracovanymi hodinami podle evidence dochazky, podrobné zachycené ve zpravé o
danové kontrole (body 53 a 65). Krajsky soud tedy svi zavér nezalozil na ojedinélém
formalnim nedostatku, ale na souboru konkrétnich rozport, které ve svém uwhrnu
zpochybnovaly vérohodnost a prukaznost predlozené evidence.

[25] 'V bodé 35 dale krajsky soud uvedl, ze evidence vedena zalobkyni byla posouzena
jako neprukazna. Zduraznil ptitom, ze vykazované naklady maji byt naklady skute¢nymi,
tedy opfenymi o radné vedenou evidenci, a ze pravé neprukaznost vedené evidence
zalobkyni neumoznila unést dikazni bremeno pti prokazovani nakladd ve smyslu § 24
odst. 1 a § 34 odst. 4 zakona o danich z ptrijmu.

[26] Na tyto nosné duvody stézovatelka v kasacni stiznosti konkrétné nereaguje.
Setrvava pouze na obecném tvrzeni, ze evidence byla vedena prehledné, srozumitelné a
prukazné, ze umoznovala jednoznacné urceni uplatnénych mzdovych vydaji a ze pfipadné
zjisténé nedostatky mély nanejvys$ povahu drobnych administrativnich pochybeni. Tim
vsak konkrétni skutkova zjisténi, z nichz vysli zalovany a krajsky soud, nijak nevyvraci.
Takova argumentace nepostacuje, nebot, jak pripomnél rozsiteny senat v rozsudku ze dne
24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, mira precizace namitek urcuje i
rozsah soudni ochrany a neni na misté, aby soud za Glastnika spekulativné domyslel dalsi
argumenty (obdobné rozsudky NSS ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. 8 As 201/2019-80, a ze dne 27.
1. 2022, ¢. 3. 9 Afs 268/2019-86).

[27] Nelze proto ptisvéd¢it ani namitce, ze krajsky soud pochybil, pokud neptikladal
rozhodny vyznam tabulkovym prehledim tykajicim se tfi konkrétnich zaméstnancti. Jak
krajsky soud uvedl v bodé 36 napadeného rozsudku, tyto prehledy nemohly zvratit zavér o
tom, ze v evidenci zalobkyné bylo identifikovano vice druht nepresnosti, které vedly k jejt
nevérohodnosti jako celku. Jestlize stézovatelka v kasaéni stiznosti poukazuje pravé na tyto

v . . ° . . y . / 1o ’ J
prehledy a dovozuje z nich prikaznost evidence, ani tato namitka neni davodna. Uvedené

v v 4 v 4 M 4 . / v
prehledy samy o sobé nevyvraceji vsechna pochybeni, z nichz krajsky soud vysel, a
stézovatelka ani konkrétné neuvadi, jak by pravé jejich predlozenim méla byt tato
jednotliva zjisténi zvracena.
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[28] Neobstoji proto ani namitka stézovatelky, ze krajsky soud i daniové organy vylozily
pozadavky kladené na evidenci nakladd na vyzkum a vyvoj prepjaté formalisticky a v
neprospéch danového subjektu. V nyni posuzované véci totiz neslo o prosazovani jediné
ptipustné formy evidence, ale o pozadavek, aby evidence uplatnénych nakladd byla
prukazna, kontrolovatelna a umoznovala propojit jednotlivé Gcetni doklady s evidovanymi
naklady. Takovy pozadavek odpovida judikature Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz
musi byt identifikace vydaji v oddélené evidenci natolik jednoznaéna, aby bylo mozné
propojit jednotlivé Gletni doklady s evidovanymi naklady (srov. rozsudek NSS ze dne 12.
1. 2017, ¢.j. 9 Afs 144/2016-51, bod 47). Soucasné plati, ze odpocet na podporu vyzkumu a
vyvoje predstavuje danové zvyhodnéni, s nimz jsou spojeny zvysené naroky na prokazani
splnéni vSech zakonnych podminek (srov. rozsudky NSS ze dne 24. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs
77/2017-53, bod 19, ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs 72/2018-52, bod 19, a ze dne 10. 6. 2021, ¢. .
10 Afs 338/2020-45, bod 18). Pozadavek krajského soudu na prikaznost evidence osobnich
nakladu proto nelze povazovat za pozadavek jdouci nad ramec zakona.

[29] Zalovany i krajsky soud povaZovali za jeden z prvki svéddicich o neprikaznosti
evidence téz pouziti ro¢nich mzdovych priméra. K tomu stézovatelka uvadi, ze zadna
obecné zavazna pravnl norma pouziti ro¢nich primérd nevylucuje ani nezakazuje.
Krajskému soudu soucasné vytyka, ze ackoli oznacil rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera podle ni pouziti ro¢nich primért pripoustéji, jejich obsah a zavéry pominul,
resp. bagatelizoval.

[30] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelce lze prisvedcit pouze potud, ze
zakon o danich z pfijmu vyslovné nestanovi jedinou pfipustnou metodu vypoctu osobnich
nakladu na projekty vyzkumu a vyvoje. Z toho vsak neplyne, ze jakykoli takovy postup
obstoji bez dalsiho. Rozhodujici je, zda zvolena metoda umoznuje prikazné vyjadrit
skute¢né vynalozené naklady. Krajsky soud proto spravné nevychazel z Gvahy, zda je
stézovatelkou zvoleny postup vyslovné zakazan, nybrz z toho, zda v posuzované véci
obstoji z hlediska prikaznosti a vérného zachyceni skuteéné vynalozenych nakladu.
Soucasné krajsky soud v bodé 40 napadeného rozsudku odkazal na rozsudek NSS ze dne
24. 10. 2022, ¢. j. 8 Afs 168/2020-51, z néhoz dovodil, ze judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu zpravidla pripousti vyuziti mésicnich pramért, a dale na rozsudek NSS ze dne 22. 6.
2023, ¢. j. 10 Afs 16/2021-74, v némz se Nejvyssi spravai soud k pouziti rocnich prumeért
postavil odmitavé. Nejvyssi spravni soud dodava, ze jeho pozdéjsi judikatura tento piistup
dale potvrdila. Napfiklad v rozsudku ze dne 12. 11. 2025, ¢. j. 4 Afs 189/2024-43, vyslovné
zdiraznil, ze mzdovy naklad vypocéteny pouze na bazi ro¢nitho priméru nemusi odpovidat
skuteéné zatctovanému osobnimu nakladu v jednotlivych mésicich a neumoznuje fadné
propojeni s jednotlivymi t¢etnimi doklady.

[31]  Jestlize stézovatelka namita, ze krajsky soud opomnél, resp. bagatelizoval judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera podle jejiho nazoru pripousti pouziti roénich primérg,
ani tomuto tvrzeni nelze prisvédéit. Krajsky soud vyslovné zminil, ze 1 v judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu se ojedinéle objevuji zavéry pripoustéjici v urcité mife praci s
roCnimi Udaji. V bodé 42 napadeného rozsudku poukazal na rozsudek NSS ze dne
28.2.2025, ¢. 3. 3 Afs 301/2023-68, a uvedl, ze kasani soud v ném zminil mési¢ni ¢i i roéni
pruméry, avsak pouze v obecné roviné. V bodé 41 napadeného rozsudku se pak zabyval
rozsudkem NSS ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. 6 Afs 161/2021-57, a vysvétlil, ze Nejvyssi spravni
soud v ném ro¢ni mzdu a priori nevyloudil, avsak za situace, kdy bylo mozné ji porovnat
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se mzdou vyplacenou v jednotlivych mésicich a kdy oba tyto ukazatele predlozil danovy
subjeket.

[32] Z uvedeného je ztejmé, ze krajsky soud tuto judikaturu nezamlclel, nybrz na ni
/ v 4 v v v i M / 4 4 Ve v .7/ /4
vyslovné poukazal a soudasné vysvétlil, za jakych podminek se v ni pfipousti prace s
rocnimi Udaji. Stézovatelka vsak proti témto konkrétnim zavérim nijak nebroji. Netvrdi,
v M4 v v 4 v 4 v/ M v M vVv/ 4 4
ze by jeji véc byla skutkové a pravné srovnatelna s ptipady, v nichz Nejvyssi spravai soud
ptipustil praci s roénimi Udaji, ani ze by na jeji pripad dopadaly zavéry citované judikatury
za tam vylozenych podminek. Setrvava pouze na obecném tvrzeni, ze krajsky soud tuto
judikaturu bagatelizoval. Za této situace nemuze jeji argumentace obstat. Nejvyssi spravni
A v . / 4 4 4 M 4 v Ve /
soud proto uzavira, ze krajsky soud pravni otazku neposoudil nespravné, pokud pouziti
v 7/ / o V. o 4 /4 v . i . v/ VV /7 /
ro¢nich mzdovych priméra v nyni posuzované véci hodnotil jako dalsi prvek smérujici k
neprukaznosti evidence zalobkyné. Tato kasa¢ni namitka tedy neni divodna.

[33] Stézovatelka dale namita, ze se krajsky soud nespravné ztotoznil s dafiovymi organy
v otazce promitnuti nahrad mzdy za svatky a dovolenou do vypoctu hodinové sazby.
Podle jejiho nazoru maji tyto nahrady vstupovat mezi celkové osobni naklady
zameéstnance, nikoli vSak do ¢asového zakladu, z néhoz se hodinova sazba odvozuje, nebot
jen tak lze zjistit skute¢nou cenu jedné odpracované hodiny prace. Této namitce Nejvyssi
spravni soud prisvéd¢il.

[34]  Mezi Gcastniky neni sporné, ze nahrady mzdy za dovolenou a svatky lze zahrnout
do celkovych osobnich nakladd zaméstnance. K nahradé mzdy za dovolenou se ostatné jiz
vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 10. 12. 2019, €. j. 1 Afs 429/2018-41, a ze
dne 16. 12. 2019, . j. 7 Afs 62/2019-32. V nich dospél k zavéru, ze nahrada mzdy za
dovolenou predstavuje osobni naklad zpusobily byt zahrnut do odpoctu na podporu VaV.
Mezi Gcastniky je sporné pouze to, jak uvedeny naklad pfi pouziti praimérné hodinové
sazby spravné rozvrhnout. Zalovany v napadeném rozhodnuti vysel z rozsudku NSS ze
dne 24. 10. 2022, ¢.j. 8 Afs 168/2020-51, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl, ze mzdové
naklady na konkrétni projekt 1ze vypocitat podle nasledujiciho vzorce:

celkové osobnl niklady zaméstnance

Mzdové naklady =

— - — = gdpracavané hadinv na prajektu
celkory potet pdpracovanych hedin -

[35] Z tohoto vzorce zalovany dovodil, ze jsou-li v Citateli zahrnuty nahrady mzdy
zadovolenou a svatky, musi se do jmenovatele zahrnout také hodiny této placené
nepritomnosti. Tento zavér oprel o § 348 odst. 1 pism. b) zakoniku prace a o rozsudek NSS
ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 1 Afs 429/2018-41, jakoz i o rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 9.
2011 ve véci Williams a dalsi, C-155/10. Krajsky soud zalovanému v tomto ohledu
prisvédcil. V bodé 47 napadeného rozsudku uvedl, Ze pro ucely co mozna nejvérnéjsiho
vypoctu pruméru jako podkladového ukazatele je namisté pfi pouziti hodnot nahrad za
dovolenou zohlednit téz odpovidajici pocet hodin ¢i dnd dovolené, resp. svatka.

[36] Nejvyssi spravni soud se otazkou zahrnuti nahrady mzdy za dovolenou do odpoctu
na VaV zabyval v rozsudcich ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 1 Afs 429/2018-41, a ze dne 16. 12.
2019, ¢.j. 7 Afs 62/2019-32. V nich uzavftel, ze nahrada mzdy za dovolenou zameéstnance
podilejiciho se na realizaci VaV muze byt zahrnuta do odpodtu na VaV. U zaméstnance,
ktery vykonava vedle {innosti VaV také bézné pracovni dinnosti, se nahrada mzdy za
dovolenou zahrne do odpoctu pouze v ¢asti odpovidajici prokazanému a oddélené
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evidovanému poméru téchto cinnosti. Nejvyssi spravni soud dale pfi tomto vykladu
prihledl téz k pravu na placenou dovolenou jakozto zakladni zasadé socialniho prava
Evropské unie. Poukazal na to, ze by nebylo pripustné rozliSovat mezi nahradou mzdy za
lerpanou dovolenou a nahradou za nevycerpanou dovolenou proplacenou pfi skonceni
pracovntho poméru. Takové rozliSeni by totiz mohlo zaméstnavatele, popft.
zprosttedkované i zaméstnance, finanéné motivovat k nelerpani dovolené. Otazkou
konkrétniho vypoctu pomérné casti nahrady mzdy za dovolenou se vsak v uvedenych
rozsudcich nezabyval.

[37] Podle Nejvyssiho spravniho soudu vypocet prosazovany zalovanym, ktery zahrnuje
dobu Cerpani dovolené do jmenovatele hodinoveé sazby, nelze opfit o zavéry vyse uvedené
judikatury. Problematicnost tohoto postupu lze ukazat na prikladu zaméstnance, ktery
vykonava praci vylu¢né na VaV a v rozhodném obdobi Cerpa dovolenou. Nahrada mzdy
za dovolenou takového zaméstnance predstavuje naklad, ktery by mu mél byt v celéem
rozsahu priznan v ramci odpoctu na VaV. Zahrne-li se v§ak nahrada mzdy do (itatele
hodinové sazby a souCasné se do jejtho jmenovatele zahrne doba cerpani dovolene,
hodinova sazba se snizi. Je-li nasledné tato niz$i sazba nasobena pouze hodinami skuteéné
odpracovanymi na VaV, cast nakladu odpovidajici dobé dovolené se do odpoctu vibec
nepromitne. Tento postup by tak neumoznil uplatnit nahradu mzdy za dovolenou v plném
rozsahu ani u zaméstnance, ktery vykonaval vylu¢né ¢innosti VaV.

[38] Odkaz zalovaného na rozsudek Soudniho dvora ve véci Williams a dalsi, C-155/10,
nauvedeném nic neméni. Soudni dvir se v tomto rozsudku zabyval pozadavky
vyplyvajicimi z prava zaméstnance na placenou dovolenou, konkrétné otazkou, jaké
slozky odmény musi byt zohlednény pfi urceni odmény nalezejici zaméstnanci za dobu
jejtho Cerpani. Zduraznil, ze zaméstnanec musi byt béhem dovolené z hlediska odmeény
postaven do situace srovnatelné s obdobim, kdy pracuje. Neresil vsak zpusob danového
rozvrzeni osobnich nakladl zameéstnavatele mezi ¢innosti VaV a jiné pracovni ¢innosti ani
konstrukei hodinové sazby pro Gcely odpoctu na podporu VaV. Pokud zalovany odkazuje
na § 348 odst. 1 pism. b) zakoniku prace, podle néhoz se doba dovolené povazuje za vykon
prace, z tohoto ustanoveni bez dalsiho neplyne povinnost zahrnout tuto dobu do
jmenovatele hodinové sazby. Uvedené ustanoveni totiz primarné upravuje pracovnépravni
Uc¢inky Cerpani dovolené, nikoli zpusob rozvrzeni osobnich nakladt zaméstnavatele pro
danové Géely. Pokud vsak zalovany z této skutecnosti dovozuje, ze se doba dovolené nema
odlisovat od pracovni doby, pak by tato argumentace spise vedla k zavéru, ze pokud by se
doba Clerpani dovolené zahrnovala do jmenovatele hodinové sazby, musela by
se odpovidajicim zpisobem promitnout i do posledniho ¢lenu vzorce, tedy do rozsahu,
kterym se takto vypoctena sazba na konci nasobi.

[39] V nyni posuzované véci je rozhodné, v jakém rozsahu osobni naklady zaméstnance
skuteéné zatézuji realizaci VaV. Pokud by byl pfijat vyklad zastavany zalovanym a
aprobovany krajskym soudem, mohlo by to vést k tomu, zZe ¢ast nakladd, které jsou jinak
zpusobilé byt zahrnuty do odpoétu na podporu VaV, by se pfi vypoctu hodinové sazby do
odpoctu viibec nepromitla. Takovy dasledek je pfitom obtizné slulitelny se zavéry
rozsudku NSS ze dne 10. 12. 2019, ¢.j. 1 Afs 429/2018-41, z néhoz plyne, ze nahrada mzdy
za dovolenou zaméstnance podilejictho se na realizaci VaV je osobnim nakladem
zptsobilym byt zahrnutym do odpoctu, aze nelze bez rozumného divodu vytvaret
takovy vyklad, ktery by zaméstnavatele, popt. zprosttedkované i zaméstnance, finan¢né
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motivoval k necerpani dovolené. Krajsky soud proto pochybil, pokud v tomto dil¢im
ohledu prisvéd¢il zavéru zalovaného.

[40] Timto diléim zavérem vSak Nejvyssi spravni soud nevyslovuje, ze naopak vyklad
/4 / Vv M v/ 4 / Ve / v v/ i
zastavany stézovatelkou je bez dalsitho sprivny a pouzitelny ve vsech pfipadech. Je si
védom, zeitento pristup by mohl v nékterych specifickych pripadech vést k
4 o4 / o vV Vv Ve VvV 4 v 4 v 4
neodpovidajicim vysledkim, pokud by neumoznoval pfiméfené a vérné rozvrzeni
osobnich nakladt podle skutecného rozsahu Cinnosti VaV. Zavéry vyslovené vyse proto
znamenaji pouze to, ze z judikatury, na niz odkazal zalovany, ani z § 348 odst. 1 pism. b)
zakoniku prace neplyne povinnost zahrnovat dobu derpani dovolené do jmenovatele
hodinové sazby zptsobem, ktery zalovany a krajsky soud prijaly. Nejvyssi spravai soud
proto v nyni posuzované véci uzavira, ze uvaha prijata zalovanym a aprobovana krajskym
soudem v tomto dil¢im ohledu neobstoji.

[41] Toto pochybeni zaroven samo o sobé nemuze vést ke zruseni napadeného
rozsudku. Krajsky soud totiz na uvedené dil¢i tvaze své rozhodnuti samostatné nezalozil a
v bodé 48 napadeného rozsudku vyslovné uvedl, ze slo o nedostatek viceméné aritmetické
povahy, ktery by bylo mozno pti absenci dal$ich vad patrné napravit. Nosny divod
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zamitnuti zaloby naopak spocival v zavéru, ze stézovatelka neunesla dikazni bremeno
ohledné prikaznosti uplatnénych mzdovych nakladt, nebot ji vedena evidence byla jako
celek posouzena jako neprikazna. Nejvyssi spravni soud pritom v predchozich castech
tohoto rozsudku shledal, ze zavér krajského soudu o neprtkaznosti evidence obstoji. Za
této situace nemuze dil¢i nespravnost pravni uvahy tykajici se promitnuti svatku a
dovolené do vypoctu hodinové sazby niceho zménit na zakonnosti vysledku véci. I kdyby
byla tato otazka posouzena ve prospéch stézovatelky, nemélo by to vliv na nosny zavér, ze
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evidence neumoznovala prikazné ovérit skutecné vynalozené osobni naklady na projekty
vyzkumu a vyvoje.

[42] Z vySe uvedeného divodu nemuize byt divodna ani namitka smeétujici proti
neuznani navazujici ¢asti rezijnich naklada. Krajsky soud v bodech 53 a 54 napadeného
rozsudku spravné vysel z toho, ze rezijni naklady byly stézovatelkou vykazany s pouzitim
vstupnich Udajg, jejichz soucasti byly pravé sporné mzdové naklady na VaV. Jestlize tedy
neobstal zaklad, z néhoz stézovatelka pfti jejich vypoctu vychazela, nemohl obstat ani
navazujici vypocet téchto naklada.

IV. Zavér a naklady rizeni

[43] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych zavért neshledal kasa¢ni stiznost
dtivodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[44] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 aodst. 7 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZovatelka nebyla v fizeni o kasalni
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stiznosti Uspésna, tudiz nema pravo na nahradu nakladd rizeni. Zalovanému v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné iredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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