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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudkyné Jitky
Zavreloveé a soudce Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: X, zastoupena Mgr. Liborem
Kapalinem, advokatem se sidlem Na Prikopé 857/18, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
13. 3. 2024, ). 7846/24/5200-10422-713023, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocka Olomouc ze dne 25. 3. 2026, ¢j. 65 Af 4/2024-98,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
III. Zalovanému s e nihrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Finandéni urad pro Olomoucky kraj (dale téz ,spravce dané®) pri vyhledavaci ¢innosti
zjistil, ze zalobkyné v letech 2012 az 2014 pravidelné sménovala ve sménarnach vyssi éastky
valut (EUR) na éeské koruny (CZK) a dale, ze pravidelné ukladala na vlastni bankovni Gcty
astky financnich prostredkt ve vys$i nasobku dastek uvedenych v § 38g odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich
z prijmu“), avSak darfiova pfiznani nepodavala. Spravce dané proto zalobkyni vyzval
k podani datiovych tvrzeni k dani z p¥Hjma fyzickych osob. Zalobkyné v reakci na tyto
vyzvy sdélila, Ze ji za predmétna zdanovaci obdobi nevznikla danova povinnost, nebot
nebyla rezidentem CR a nadto tento piHjem pochdzi z prostituce, jenZ neni zdanitelnym
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prijmem. Na dalsi vyzvu spravce dané podala zalobkyné ptiznani k dani z pfijma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi let 2012 az 2014, v nichz uvedla nulovou darnovou povinnost.

[2]  Spravce dané zahajil u zalobkyné dariovou kontrolu na dani z pfijmua fyzickych osob
za zdanovaci obdobi let 2012 az 2014. Navazné vydal celkem tfi platebni vymeéry, jimiz
zalobkyni vyméril dan z pfijma za rok 2012 (ve vysi 740 715 K<), za rok 2013 (ve vysi
680 880 K¢) a konecné za rok 2014 (ve vysi 757 514 K¢).

[3]  Platebni vyméry napadla zalobkyné odvolanimi. Odvolani zamitl zalovany
rozhodnutim ze dne 14. 4. 2022, ¢j. 14239/22/5200-10422-711919.

[4]  Rozhodnuti zalovaného zalobkyné napadla zalobou u Krajského soudu v Ostravé -
pobocka Olomouc (dale téz ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 8.11.2023,
. 60 Af 21/2022-55, zalobé vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil avéc mu vratil
k dalsimu fizeni. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze prijmy zalobkyné
pochézely z prostituce a Ze byla datfiovym rezidentem v Ceské republice. Krajsky soud viak
shledal rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelnym v rozsahu posouzeni otazky, zdali
Umluva o potlatovani obchodu s lidmi a vyuZivani prostituce druhych osob, pfijata dne
21. 3. 1950, ktera vstoupila v platnost dne 25. 7. 1951 (dale téz ,Newyorska tumluva®), resp.
§ 189 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,trestni
zakonik®), ktery upravuje trestny Cin kuplifstvi, brani zdanéni pfijma z prostituce, a véc
proto vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Navaznou kasalni stiznost zalovaného zamitl
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14. 11. 2024, ¢j. 8 Afs 281/2023-53.

[5] Rozhodnutim ze dne 9.2.2024, ¢.4190/24/5200-10422-713023, zalovany zrusil
platebni vymér, kterym byla Zalobkyni stanovena dar z pfijmu za rok 2012 a tizeni zastavil
pro uplynuti prekluzivni lhity dle § 148 odst. 5 zakona ¢&. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy fad®). V zahlavi uvedenym rozhodnutim pak
zalovany zménil platebni vyméry, jimiz zalobkyni spravce dané stanovil dan z ptijmt za
roky 2013 a 2014. Za rok 2013 navysil vymétenou dan na 922 599 K¢, za rok 2014 pak na
913 998 K¢. Souhrnné dovodil, ze pfijmy, které zalobkyné ziskala z vykonu dobrovolné
(nenucené) prostituce (dale téz ,pfijmy z prostituce®), podléhaji zdanéni. Zakon o danich
z ptijmu tyto pfijmy ze zdanéni nevylucuje, a ani je neosvobozuje. Podle zalovaného lze tyto
pHjmy podtadit pod §7 odst. 2 pism. ¢) zdkona o danich z pHjma. Zalobkyné viak tyto
ptijmy nezdanila, proto spravce dané nepochybil, pokud z nich vymértil dan z ptijma. Podle
zalovaného zdanéni prijmG z prostituce nebrani Newyorska d4mluva ani trestni zakonik.
Prostituci v Ceské republice Z4dny zakon nezakazuje, zakonni Uprava postihuje pouze
doprovodné jevy prostituce, o ty se vSak v dané véci nejednalo.

[6]  Zalobkyné napadla posledné oznatené rozhodnuti zalovaného Zalobou u krajského
soudu, ktery ji rozsudkem ze dne 4. 2. 2025, ¢j. 65 Af 4/2024-64, vyhovél, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud zejm. prisved<il
argumentaci zalobkyné o nemoznosti zdanéni ptijmu z prostituce, coz podle néj vyluéovala
mj. Newyorska imluva. Ke kasacni stiznosti zalovaného vsak byl tento rozsudek zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2025, ¢j. 22 Afs 24/2025-48 (dale téz
»zrusujici rozsudek®). Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se zavéry krajského soudu o
nemoznosti zdanéni ptijmu prostituce. Vyslovil, Ze pfijmy z prostituce zdanéni podléhayj,
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¢emuz nebrani ani Newyorska tmluva, ani trestnépravni postihovani kotisténi z prostituce.
Véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[7] O zalobé krajsky soud znovu rozhodl, a to v zahlavi oznacenym rozsudkem, kterym
v . ° ’ . ’ o /v cev ’ /
zalobu jako neduvodnou zamitl. Krajsky soud zopakoval svij zavér z jiz prvatho ze svych
rozsudku adovodil, ze prijmy zalobkyné pochazely z dobrovolné prostituce, pficemz
zalobkyné byla danovou rezidentkou CR. Krajsky soud dale uvedl, ze je vazan pravnim
4 M vv/ 4 4 / V.’ 7 vV Vv
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu uvedenym ve zrusujicim rozsudku, procez nemohl za
duvodnou shledat namitku, ze ptijmy z prostituce nemaji podléhat zdanéni. Krajsky soud
nesouhlasil s zalobkyni, ze vyjadfeni politickych reprezentantd udinéna v souvislosti
s legislativnimi pokusy o prijeti zakonného ramce regulace prostituce mohla zalozit
legitimni oCekavani zalobkyné (zejména pri hlasovani o snémovnich tiscich 1073 a 1074 ve
4. volebnim obdobi 2002-2006 dale téz ,vyjadreni politikti“). Spravni praxi muze zalozit
4 / 4 4 4 M / 4 1 v 4 V7. o
pouze ustaleny postup spravniho organu. Krajsky soud dale souhlasil i s podrazenim prijmt
z prostituce pod § 7 odst. 2 pism. ¢) zakona o danich z priyma. Krajsky soud neshledal nic
4 4 \4 \4 / Ve . vV 4 v <] .
nezakonného na tom, ze zalovany pristoupil k vymeéreni dané pomuckami, resp. neshledal
ani zadna souvisejici pochybeni pfi vyuziti pomtcek. Rozsudek krajského soudu (stejné jako
v 4 N 4 4 . vVv/ 4 4 . /4 v _ 7/ /
vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném znéni dostupny
na www.nssoud.cz a soud na néj pro strucnost odkazuje.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni zalovaného

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost z divodd obsahové podfaditelnych pod § 103 odst. 1 pism.a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.%).

[9]  V prvnim okruhu stiznich nimitek stézovatelka brojila proti zavéru Nejvyssiho
spravniho soudu, vyjadfeného ve zrusujicim rozsudku, Ze ptijmy z prostituce podléhaji
zdanéni. Pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu, ktery krajsky soud pfevzal, je dle
stézovatelky nezakonny, nepfezkoumatelny a netplny. Zakon o danich z pfijmd neni lex
clara a zdanéni ptijmu z prostituce predstavuje dle stézovatelky regulaci prostituce, procez
je v rozporu s Newyorskou tmluvou. Zdanéni pfijma z prostituce téz napliuje skutkovou
podstatu trestného ¢inu kuplitstvi. Nazor Nejvyssiho spravniho soudu, podle néjz zdanéni
mohou podléhat i pfijmy z neplatnych soukromopravnich jednani, je v kontextu souzené
véci chybny. Krajsky soud opomenul zabyvat se namitkou, ze zdanéni prostituce je
v rozporu i s mezinarodni imluvou o potirani obchodu zletilymi zenami ¢. 32/1936 Sb. (dale
téz ,zamluva ¢. 32/1936%).

[10] V druhém okruhu stiznich namitek stézovatelka rozporuje zpusob, kterym se
krajsky soud vyporadal s otazkou jejiho legitimniho ocekavani. Krajsky soud tuto otazku
v v . V/1°V / 4 4 v v bl /

predné posoudil prilis Gzce, a tim padem neprezkoumatelné, nebot se zabyval pouze
vyjadrenimi politikQ. Stézovatelka vsak dovozovala své legitimni ocekavani z sirstho okruhu
skutednosti, jimiz se krajsky soud nezabyval. Stézovatelka dale uvadi, ze spravce dané ani pri

Ve / o 4 . ‘[ M i 4 v/ v 4 V7. o i \4
pouziti pomucek nedokazal identifikovat jediny pripad zdanéni priymu z prostituce, coz
jasné prokazuje absenci spravni praxe a tim padem legitimni ocekavani, ze prijmy

. 4 4 v 4 4 4 4 M /4 M 4

z prostituce nepodléhaji zdanéni. Pravni nazor krajského soudu je v rozporu s ustalenou
judikaturou Ustavniho soudu, podle niz je predvidatelnost a jednotnost prava zakladnim
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atributem pravniho statu. Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2006, sp. zn. Pl. US

38/04, muze byt legitimni ocekavani zalozeno i vyjadfenim ministra pti projednavani

navrhu zakona v Poslanecké snémovné. Ustavni soud dle stézovatelky chape legitimni
v 4 4 7 VIV e v M / / v v . 4 v 4 4 4 M 4

ocekavani $iteji nez krajsky soud. Jeho zavér, ze pro legitimni oekavani nejsou podstatné

vyroky politickych reprezentantd, je chybny. Stézovatelka poukazala na celou radu
s/ 1V ’ s 1.0 . v o . /N X / . ’. 7 / /o

vyjadreni politika, z nichz je zjevne, ze se Ceska republika citi byt vazana Newyorskou

/.

umluvou.

[11]  V tfetim okruhu stiznich namitek stézovatelka uvedla, ze zavér krajského soudu o
zdanéni dobrovolné prostituce je rozporny i s tmluvou ¢. 32/1936 Sb., a to z totoznych
duvodu, pro které je rozporny s Newyorskou tmluvou.

[12] Z uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[13] Svou argumentaci, obsazenou v druhém okruhu stiznich namitek, stézovatelka
(pripustné) rozsifila v doplnéni kasalni stiznosti ze dne 4. 5. 2026. V ném odkazala na dalsi
fadu nalezti Ustavniho soudu, z nichz podle stézovatelky vyplyva, ze predvidatelnosti
pravniho fadu musi prispivat i vykladova praxe. Dale dodala, Ze zdanéni predstavuje dle
judikatury Ustavniho soudu zasah do Gstavniho prava na majetek, a mize tak byt provadéno
4 v /7 VeV 4 4 vV / M 4 ’ ’ .
pouze na zakladé zakona. Rozsitovani danovych povinnosti nad ramec zakona je
v/ 4 4 ’ v / 4 4 v i . v/ ’ Vev \4 4
nepfipustné. Nahla zména vykladu pravniho predpisu je neptipustna, pricemz s timto
imperativem je v rozporu jak rozsudek krajského soudu, tak pfedchazejici zrusujici rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu. Stézovatelka uzaviela, ze napadeny rozsudek je nejen
nezakonny, ale téz protitstavni. Dochazi nim k poruseni ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 1 a 4, ¢l. 11
odst. 1 a5a¢l. 36 odst. 1 a2 Listiny, jakoz 1 ¢l. 1 odst. 1 a 2, ¢l. 2 odst. 3 Ustavy. Porusen je
1 ¢l. 1 dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[14]  Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti a jejimu doplnéni vyjadfent, v némz se ztotoznil
4 v . 4 v v 4 4 7V 4
se zavery krajského soudu. Uvedl, ze argumentace uplatnéna v prvaim okruhu stiznich
4 M o V / 4 bd vV M v 4 4 4 4 M vV/
namitek nemuze byt relevantni, nebot smérfuje ke zpochybnéni pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, jimz je soud vazan a nemuze se od néj odchylit. V rozsahu argumentace
obsazené v druhém okruhu stiznich namitek se Zalovany ztotoznil se zptisobem, kterym se
krajsky soud vyporadal s otazkou legitimniho oéekavani. Bylo-li posouzeni krajského soudu
v Vev/y . 4 4 \4 VvV /4 .. 4 v 4 4 4 v v 4
strucnéjsi, je to dano tim, ze sama stézovatelka své legitimni ocekavani v zalobé zakladala
toliko na vyjadfeni politickych reprezentantl. Zalovany pfitom souhlasi se zavérem, ze
legitimni ocekavani muze v dané véci zalozit pouze spravni praxe. Skutecnost, ze spravni
praxe pred pripadem stézovatelky neexistovala, neznamena, ze lze dovozovat legitimni
v 4 4 4 / 4 4 \4 4 v/ / v . /7 vV Vv 4 v .
ocekavani. Takovy nazor by znamenal, ze kazdy pripad, ktery predstavuje prvni reseni véci,
by byl porusenim legitimniho olekavani. Pocletné odkazy stézovatelky na judikaturu
Ustavniho soudu sice obsahuji zavéry, se kterymi se lze v obecné roviné ztotozait,
zalovanému vsak neni zfejma jejich provazanost stfesenou véci. Zalovany navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[16] Kasalni stiznost neni dvodna.
II1.1. Nepripustné namitky

[17]  Jadro kasacnich namitek, které soud vyse podradil do prvniho okruhu, sméruje k
polemice se zavaznym pravnim nazorem uvedenym ve zrusujicim rozsudku, resp. s jeho
prevzetim krajskym soudem v napadeném rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravai soud
se proto zabyval nejprve pripustnosti takovych namitek, pficemz vychazel ze zavért
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2026, ¢j. 4 As 285/2025-46, body 16 a
nasl. V souladu s usnesenim roz$ireného senatu zdejsitho soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢j. 4 As
3/2018-50, ¢. 4015/2020 Sb. NSS, plati, ze ,,Nejuyssi spravni soud je v konkrétni véci (kasacné’)
vdzdn pravnim ndzorem obsaZenym v jeho diive v této véci vydaném rozhodnuti, a to i v
pripadech, kdy pravni ndazor v drive vydaném rozhodnuti Ize povazovat za judikaturni exces.
Zdvaznost v konkrémi véci je prekondna toliko odchylnon judikaturou soudi precedencné
nadiazenych Nejvyssimu spravnimu soudu. Sendt Nejvyssibo spravnibo soudu vsak nemiiZe
ustlovat o prekondani vdzanosti svym vlastnim predchozim ndzorem v téZe véci tim, Ze véc
predlozi rozsivenému sendtu®.

[18] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 24. 10. 2012, ¢. 6 As 35/2012-49, body
20-21, uvedl, ze  judikatura tykajici se ustanoveni'§ 104 odst. 3 pism. a)s. 7. s. se vztabuje zdsadné
na pripady, kdy kasacni stiZznost poddvd opétovné tentyz iicastnik ¥izent, tedy ten, jehoZ kasacni
stiznosti bylo ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu vyhovéno. I z tohoto divodu
judikatura uZivd termin opakovand kasacni stiznost (srov. napr. usneseni rozsiveného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢ j. 1 As 79/2009-165). Ve vztabu k drubému
ucastniku rizent, tedy tomu, ktery dosud v ¥izeni kasacni stiznost nepodal, by bylo ustanoveni §
104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. aplikovatelné v pripadé, kdy by tento ucastnik brojil proti zavérim
krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace pravniho nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu v
predchazejicim zrusujicim rozsudku: ,Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. limituje
pripustnost kasaéni stiznosti ve vztahu k otazkam jiz dfive v téze véci Nejvys$im spravnim
soudem zavazné posouzenym°® (srov. jiZz citované usneseni . 1 As 79/2009-165). V nyni
projednavané véci se tedy Nejvyssi spravni soud nemobl, pro jejich nepripustnost, zabyvat
namitkami stéZovatele, které smérovaly proti zavérim Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
v predchdzejicim rozsudku.“ Nejvyssi spravni soud se v souladu s vyse uvedenym z divodu
nepfipustnosti podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. nemohl opétovné zabyvat argumentaci
stézovatelky, v niz zpochybniuje zavéry vyslovené v predchozim zrusujicim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu a dovozuje, ze Nejvyssi spravni soud véc nepfezkoumatelné,
nezakonné a nedostatecné posoudil.

[19] Podle § 110 odst. 4s. 1. s. plati, ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
.71 v v/ v/ 7 . M 4 4 4 4 4 4 4

soudu a vrati-li mu véc k dal$imu rizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym

Nejvyss$im spravnim soudem ve zru$ovacim rozhodnuti. Krajsky soud tak byl v uvedeném

pripadé povinen ridit se zavaznym pravnim nazorem uvedenym ve zrusujicim rozsudku. V
M 4 /4 v/ v 4 M vVv/ 4 4 \4 / M 4

projednavaném pripadé ma Nejvyssi spravni soud za to, ze napadeny rozsudek krajskéeho



22 Afs 67/2026

soudu byl vydan v souladu se zavaznym pravnim nazorem zdejsitho soudu. Stizni namitky
smeéfujici do nemoznosti zdanéni pfijmu z prostituce vcetné namitek poukazujicich na
souvislosti s Newyorskou umluvou ¢i trestnym ¢inem kuplifstvi, jsou tedy neptipustneé.
Nyni rozhodujici senat Nejvyssiho spravaiho soudu ostatné ani v obecné roviné nedisponuje
zadnym nastrojem, kterym by mohl svij pravni nazor zménit. V souladu s vyse citovanym
usnesenim roz$ireného senatu ze dne 22. 10. 2019, ¢j. 4 As 3/2018-50, predlozenim véci
V/V / 4 4 v / v 4 Vv 4 4 . vvVv/ 4 4
roz$ifenému senatu neni mozné prekonat vlastni predchozi nazor Nejvyssiho spravniho
/v N v v v M 4 4 4 o
soudu v téze véci, k cemuz ostatné ani soud nyni neshledava davod.

[20] Pouze pro UGplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze sama stézovatelka si je zjevné

védoma, ze obdobna argumentace by mohla byt pfipustna jen za situace, kdy by bylo
\4 . / 4 / 4 4 4 i vVv/ 4 4

tvrzeno, ze krajsky soud zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu nerespektoval

(viz posledni odstavec na str. 2 kasacni stiznosti). Sama stézovatelka vsak zahy dodava, ze

krajsky soud zavazny pravni nazor respektoval.

II1.2. Rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny

[21]  Stézovatelka v kasacni stiznosti dale poukazovala na nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu. Ta podle ni spoclivala v tom, ze krajsky soud se otazkou legitimniho

v Jaa vV / . ’ v 1. .
ocekavani stézovatelky nezabyval v rozsahu, v jakém ho popsala, ale soustredil se jen na
nékolik konkrétnich vyrokt politikd.

[22] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasalni stiznost podat z ddvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti,

v/ v .. 4 vV V7 4 Vv M 4 4 4 ’ ’
poptipadé v jiné vadé tizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonneé
rozhodnuti o véci samé.

[23] Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc
zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani
rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Glastnikl fizeni za nespravné a
z jakych divodt povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastnika fizeni za lichou (viz nalezy
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US
94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, nebo rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
§j. 2 Azs 47/2003-130, &. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢. 4 As 5/2003-52, ze dne 1. 6.
2005, ¢j. 2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢j. 7 As 28/2008-75).

[24] Témto pozadavkiim napadeny rozsudek dostal. Rozsudek je fadné odtivodnén a je
plné srozumitelny. Krajsky soud své zavéry zduvodnil a uvedl, pro¢ povazuje zalobni
namitky za liché. Z rozsudku je patrné, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel, jak
zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak na skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni
Gpravu. Ackoliv by si jisté bylo lze predstavit jesté podrobnéjsi vyporadani uplatnénych
namitek a stézovatelCiny argumentace, nezpusobuje zpusob zvoleny krajskym soudem
nutnost zruseni jeho rozsudku. Postup krajského soudu odpovida konstantni judikatute,
podle niz neni povinnosti spravniho soudu reagovat nakazdy dil¢i argument uplatnény
v podani a ten obsahle vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat
se s nf (podptirné srov. nalezy US ve vécech sp. zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000, I. US 116/05,
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V. US 787/06, US 989/08, IIL US961/09, IV. US 919/14). Napt. v nilezu ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. I1L. US 989/08 Ustavni soud uvedl: ,Nens porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostatecna“, (shodné napt. rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 As 221/2014-43.)

[25] Nejvysst spravai soud neshledal nic neprezkoumatelného ani na tom, jak se krajsky
v/ 4 .. 4 v ’ ’ 4 \4 M o v /7.
soud vyporadal s otazkou legitimniho oéekavani. Je pravdou, ze jeho oduvodnéni je v tomto
ohledu struénéjsi, avsak dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu plné odpovida tomu, jak
byla namitka koncipovana v zalobé. Krajsky soud zastal prezkoumatelny a obhajitelny
nazor, ze vyjadreni politickych reprezentantd nemohou zalozit spravni praxi, jiz by se nyni
stézovatelka mohla dovolavat (ke spravnosti tohoto nazoru se Nejvyssi spravai soud vyjadri
nize). Nebylo proto na misté zabyvat se podrobnym rozpisem jednotlivych vyroka
politickych reprezentantd. Ostatné samotna skuteCnost, ze stézovatelka proti zavérim
krajského soudu vécné broji, vypovida o tom, ze jeho rozsudek neni nepfezkoumatelny.
Nejvys$i spravni soud upozornuje, ze judikatura spravnich soudd ustilené chape
neprezkoumatelnost jako zavaznou, objektivni vadu, kterd znemoznuje vécny prezkum
/__V_ o 4 4 4 4 4 V. 4 4 . M 4
zavéru spravniho organu nebo spravniho soudu. Neprezkoumatelnost nezaklada subjektivni
nesouhlas s témito zavéry (rozsudky NSS ze dne 12. 11. 2013, &j. 2 As 47/2013-30, bod 9, ¢i
ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 8 As 11/2010-163).

[26]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelkou, ze v zalobé predesttela sirsi okruh
o . v / . 4 v / 4 4 /v v vV Vv .
argumentu, z nichz dovozovala své legitimni ocekavani. V prvni radé stézovatelka ani
v kasacni stiznosti neuvadi, jaka tvrzeni to byla, resp. nevymezuje, s jakymi tvrzenimi se
krajsky soud nevyporadal. Konstatuje pouze, ze krajsky soud otazku neptipustné zazil na
*/ v 4 L. / o 4 4 4 M 4 ’ v * Vv / .
vyjadreni politickych reprezentant. Ma-li jit o namitku, ze spravce dané ani zalovany nebyli
.. .l ey v/ v v 7 V7. o . v Ve
schopni identifikovat jiny pripad, kdy doslo ke zdanéni pfijma z prostituce, resp. ze pti
vyméfeni dané pomtckami neporovnali pripad stézovatelky s jinym ptipadem, je pravdou,
v . ’ ’ . . . ’ v ’ v .7
ze krajsky soud tuto otazku neposoudil v kontextu legitimniho olekavani. Vénoval se jt
v bodé 65 napadeného rozsudku v kontextu avah o vhodnosti vybéru pomucek. Uvedené
vSak neni vadou, ktera by vyvolavala nutnost kasatniho zasahu zdejsiho soudu. Krajsky soud
totiz pfi svych Gvahach vychazel z premisy, ze spravni praxi, ktera mtze zalozit legitimni
v 4 4 4 v /4 M . 4 4 4 4 4 v . Ve M
ocekavani danoveho subjektu, je ustaleny postup spravniho organu (v¢. jeho necinnosti),
ktery opakované potvrzuje urcity vyklad pravniho predpisu. V souladu s vnitfni logikou
této argumentace pak nemuze byt relevantni skutecnost, ze spravce dané v pribéhu fizent,
v némz doméril dan, nebyl schopen identifikovat jiny ptipad, kdy dométil dan z prostituce.
V tomto ptipadé se z logiky véci nemize jednat o potvrzeni urcitého vykladu prava. Byt se
tedy krajsky soud k této namitce vyslovné nevyjadfil, proti argumentaci stézovatelky
vystavil - slovy vyse citované judikatury - vlastni uceleny argumentacni systém, ktery
logicky a v pravu rozumné vylozil tak, ze podpora spravnosti jeho zavéra je sama o sobé
dostateCna. Krajsky soud vyporadal i namitku o rozporu s tmluvou ¢. 32/1936 Sb.

II1.3 Legitimni olekdvdni stéZovatelky

[27] Jadro pfipustné stizni argumentace predstavuje teze stézovatelky, ze zdanéni jejich
prijmu z prostituce predstavuje zasah do jejiho legitimniho odekdvani. Stézovatelka se
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souhrnné domniva, ze poslednich 30 let ve verejném prostoru ze strany politickych
reprezentantu zazniva, ze prijmy z prostituce nepodléhaji zdanéni. Samotna skutecnost, ze
\4 / i L v/ v/ v \4 V Ve v 4 V7. o
zalovany nebyl schopen identifikovat dal$i ptipad, v némz by fesil zdanéni z pfijma
z prostituce, vypovida o existenci spravni praxe, ze se prijmy z prostituce nezdaruji.
Stézovatelka dale oznacuje celou radu naleza Ustavniho soudu, které podle ni vypovidaji o
tom, ze krajsky soud uchopil problematiku legitimniho ocekavani prilis Gzce.

[28] Pfi avahach o legitimnim olekavani zalozenym spravni praxi je stézejni usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132,
¢. 1915/2009 Sb. NSS, body 68 a nasl. V ném rozsireny senat polozil zaklady dodnes ustalené
judikatury vénujici se otazce spravni praxe a vyplyvajiciho legitimniho ocekavani adresata
verejné spravy. V bodé 81 uvedeného usneseni uvedl, ze ,spravni praxe zaklidajici legitimni
olekdvdni je ustalend, jednotnd a dloubodobd innost (prip. i necinnost) organi verejné spravy,
kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni
organ wvazan.“ Krajsky soud ztéchto vychodisek vychazel. Nejvyssi spravni soud se
ztotoziuje se zavérem uvedenym v bodé 47 napadeného rozsudku, ze vyjadreni politickych
predstavitelG spravni praxi netvofri a nemohou ani zalozit legitimni ocekavani adresata
verejné spravy. Nejedna se totiz o spravni organy ve smyslu oznaleného rozhodnuti
V/V 4 4 M / 4 v . M VvV /4 4
rozsiteného senatu. Jiny zavér nelze dovodit ani ze stézovatelkou odkazovaného nalezu
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2006, sp. zn. Pl. US 38/04. V ném Ustavni soud posuzoval
otazku legitimniho ocdekavani adresatd regulace uréitého povolani. Otazky, kterymi se
Ustavni soud v tomto nalezu zabyva, se vSak tykaji zmény pravni regulace na Grovni zakona,
V7 v v o . . 4 M 4 4 / 4 \4 M /4
resp. Castecné 1 legislativniho procesu jako takového. Z nalezu nevyplyva, ze by libovolné
./ v 4 .. 4 4 *L 4 v 4 4 4 4 o 4 A /4
vyjadreni politického reprezentanta zakladalo legitimni ocekavani adresata pusobeni verejné
spravy.

[29] Nejvyssi spravni soud neni soudasné nazoru, ze by krajsky soud uchopil
. .. ’ v L1 1 NIV 2 . . < ’
problematiku legitimniho ocekavani prilis uzce, resp. v rozporu s judikaturou Ustavniho
soudu. Stézovatelka predné pomijt, ze judikatura Ustavniho soudu se z povahy véci vénuje
Ve V/ V] 7 / / / o Vo . / ’ o g / )
sirsi skale pravnich problému nez judikatura spravnich souda. Ustavni soud proto ve své
M . Vv v 4 . 4 v /4 4 4 o / 4 v
judikature opakované mluvi o legitimnim ocekavani v raznych kontextech, které vsak pro
4 4 . 4 / v 4 . *1Vv . /7 vV 4 4 v 4
spravni soudnictvi nemohou byt smérodatné. To je vidét 1 ze zminéného nalezu, v némz se
sice hovori o legitimnim ocekavani, avSak v kontextu novelizace zakona a jeji
protiustavnosti. Stézovatelka se dovolava legitimniho ocekavani v urlity postup organu
Vo /4 4 . 4 /. v/ v 4 4 4 . ’ 4 o
verejné spravy, k jehoz hodnocent jsou prislusné spravni soudy. Judikatura spravnich soudt
pracuje s legitimnim ocekavanim pravé v kontextu spravni praxe, nebot je to pravé spravni
praxe, ktera spravni organ zavazuje k urcitému postupu. Odchylenim od spravni praxe
spravni organ zasahuje do legitimniho ocekavani adresata vefejnospravniho pusobeni.
Zavaznost spravni praxe je jako nastroj ochrany legitimni oCekavani adresatl verfejné spravy
ostatné predpokladana zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organti (§ 2 odst. 4 spravniho
"4 M v /V i cL" 4 v 4 4 4 4 v \4 4 4 4 i 4 4
fadu, jehoz Ucelem je ochrana legitimniho ocekavani pravé vyzadovanim zavaznosti spravni
praxe; rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 10 As 100/2014-120). Spravni praxi vsak
Ve 7 1V ’ o . /7 o v/ 4 4
nemohou zalozit vyjadreni politickych reprezentantt, kteri nadto z povahy sve funkce sva
verejna prohlaseni naplriuji svymi subjektivnimi predstavami o tom, co pravem je nebo by
mélo byt. Soucasna koncepce pravniho statu, zalozena na principu délby moci, ostatné
odmita tzv. autenticky vyklad, kdy sim normotvirce interpretuje normy, které prijal (srov.
Harvanek, J. a kol. Pravni teorie. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 317).
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[30] Nadto je nutné akcentovat, ze [elxistence ustalené rozhodovaci praxe je skutkovon
otdzkou, kterou je t¥eba pred spravnimi soudy dokazovat®, (rozsudek NSS z 28. 5. 2021, ¢. j. 1
As 286/2020-38, bod 11). Stézovatelka v fizeni pfed krajskym soudem predlozila radu
dtkaznich navrht smétujicich k prokazani svého legitimniho ocekavani, avsak tyto se
omezily pouze na legislativni materialy a vyjadreni politikt (jako irelevantni je spravné
odmitl krajsky soud v bodé 47 napadeného rozsudku). Stézovatelka nepredlozila dikaz,
ktery by byl sto poukazat na ustaleny postup organt vetejné spravy. SkuteCnost, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti pti pouziti pomucek neidentifikoval jiné danové subjekty
v obdobném postaveni, nelze povazovat za diikaz o existenci spravni praxe. Skute¢nost, ze
je néjaka véc spravnim organem resena poprve (coz vsak v nynéjsim rizeni zistava v roviné
spekulace) automaticky neznamena existenci spravni praxe néco neresit. Takové vychodisko
by vedlo k absurdnimu zavéru, ze pokazdé, kdyz spravni organ resi néjakou problematiku
poprvé, jedna protitstavne.

[31] Nejvyssi spravni soud neptehlédl ani to, Ze za spravni praxi spravniho organu mize
platit i neéinnost. Ne kazda nedinnost vSak mize byt chapana jako spravni praxe. Jak zdejst
soud uvedl napt. v rozsudku ze dne 12. 4. 2018, ¢j. 6 As 413/2017-39, bod 19, ,[z] dosavadni
judikatury nicméné nelze dovozovat, Ze by legitimni olekdvini vyvéralo z poubého ,miceni*
vereiné spravy.“ Byt byly tyto zavéry vysloveny v kontextu nezahajovani prestupkovych
fizeni, soud si je dale osvojil i v oblasti dani. Z tohoto rozsudku vychazel napt. v rozsudku
ze dne 12. 1. 2024, &. 3 Afs 295/2021-68, bod 31, kde se zabyval konkludentnim
vyméfovanim daniové povinnosti: ,Celnf organy stéZovatelce dle jejiho tvrzeni od roku 2000 do
Cervna roku 2017 vracely spotrebni dari z mineralnich olejii. Podle vyjadieni Zalovaného celni
organy konkludentné vymérovaly dari (narok stéZovatelky), kterou stéZovatelka méla povinnost
uvddet, a také wvdadéla do radnych dariovych priznani. Jeji povinnosti bylo do dariovych priznani
uvddeér spravné idaje. Spravce dané pouze na zikladé téchto tvrzeni vyméril dan, aniz by
zkoumal skutkovy stav a ovéroval stéZovateléina tvrzeni. Tento zpisob stanoveni dané tedy
nemohl stézovatelce zaloZit jakdkoliv ocekdvani budouciho postupu, jelikoZ pri ném spravce dané
nijak sam nebodnotil ani neposuzoval zakonnost jejiho ndroku; pouze vychdzel z tuvrzeni
dariového subjektu a vymévil tedy takovou dar, jakou tvrdil dariovy subjekt sim.“ Navazujict
judikaturu, véetné relevantnich usneseni Ustavniho soudu, pak soud shrnul v bodé 15
rozsudku ze dne 25. 10. 2024, ¢j. 8 Afs 226/2023-37. Odkazat lze rovnéz na zavéry obsazené
v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2017 ¢j. 62 Af 121/2016-196, jez si zdejsi
soud osvojil v rozsudku ze dne 12. 4. 2018, ¢j. 6 As 413/2017-39, bod 19, a které se v obecnosti
tykaji spravni praxe spocivajici v nezahajovani fizeni zahajovanych z moci Gfedni.

[32] K otazce legitimniho oéekavani v kontextu zdanéni ptijmu se zdejsi soud vyjadril téz
v rozsudku ze dne ze dne 18. 9. 2025, ¢. 22 Afs 143/2025-40. Z ného pritom vyplyva, ze aby
necinnost spravniho organu, resp. jina forma opomenuti zalozila relevantni spravni praxi,
musi se jednat o pasivitu spravniho organu, ktera je védoma, respektive zamyslena.
Ustalenou spravni praxi ohledné vykladu néjakého ustanoveni pravniho predpisu nemize
zalozit pasivita, ktera ma svlj diivod jiny nez pravni nazor spravniho organu, ze v danych
pripadech konat nema. V takovém pfipadé totiz nekonani nema vztah k vykladu pravniho
predpisu. Jinym divodem muze byt napfiklad absence povédomi spravniho organu o
néjakém skutkovém stavu.
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[33] Z uvedené judikatury nelze dovodit, ze jakakoliv neinnost spravaiho organu zaklada
spravni praxi. Je potrebné, aby samotna nec¢innost spravniho organu byla s to potvrdit urcity
ustaleny vyklad prava. Judikatura tedy nepodporuje (nepodlozeny) zavér stézovatelky, ze je-
li problematika fesena poprveé, jedna se o poruseni legitimniho ocekavani.

[34]  Jiny zavér nelze uinit ani na zakladé stézovatel¢inych éetnych odkazii na judikaturu
Ustavniho soudu. V obecné roviné Nejvy$$i spravni soud nezpochybiiuje Zadny
z uvedenych zavért Ustavniho soudu, avsak neni mu ztrejmé, co z nich stézovatelka nad
4 / v i / 4 4 4 M
ramec obecnych poucek o vlastnostech demokratického pravaiho statu dovozuje.
Stézovatelka pouze minimalné provazuje odkazy na tuto judikaturu s nyni fesenou pravni
/
otazkou.

[35] V nalezu ze dne 2. 11. 2009, sp. zn. II. US 2048/09, se Ustavni soud zabyval otazkou
kompetenci starosty obce v prechodném obdobi mezi volbami do obecniho zastupitelstva
a konanim ustavujictho zasedani zastupitelstva a pripadnym konfliktem s pravem na
neruseny soukromy zivot osoby, s niz starosta uzavtel najemni smlouvu. Ustavni soud zde

. M a4 M . vV 4 M 4 4 v/ v eV . v/ 4
vyslovuje zobecnitelné avahy o principu predvidatelnosti pravniho radu, avsak jiz nic nerika
o legitimnim océekavani, které by zavazovalo spravni organ k urcitému postupu v danovém
v/ ’ . vV ’/ 1/ 4 / 4 4 /7 vV Vv
fizeni. Ani stézovatelka neuvadi nad ramec obecného shrnuti, co z nalezu pro nyni resenou
véc vyplyva.

[36] To stejné plati i pro nalezy, na néz Ustavni soud v uvedeném nalezu odkazuje. Nalez
ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. Pl. US 77/06, se tykal otazky dstavnosti tzv. legislativnich
prilepka. Nalez ze dne 9. 11. 2004, sp. zn. I. US 163/02, se tykal otazky tustavnosti
sankcionovani postupu Uclastnice fizeni, ktery pred tim spravni organ posoudil jako
4 / 4 .. 4 v 4 4 4 \4 /4 4 4 *eV_V 4 4 4
zakonny. Jedna se tedy o legitimni ocekavani zalozené konkrétnim ujisténim spravniho
organu, coz neni nyni posuzovanym pripadem. Nalez ze dne 3. 12. 2007, sp. zn. I. US
544/06, se opétovné zabyval situaci, kdy bylo osobé o uréité skutecnosti dano konkrétni
ujisténi orgénem verejné moci, které bylo nasledné zpochybnéno, nadto v kontextu
dédického fizeni. Ani tento nalez proto nedopada na nyni souzenou véc. V nalezu ze dne 31.
1. 2001, sp. zn. PL. US 6/2000, se plénum Ustavniho soudu zabyvalo Gstavnosti ustanoveni
trestntho fadu, které trestnimu soudu umoznovalo rozhodnout o tom, zdali
budou poskozeni pripusténi do trestniho tizeni. Koneéné pak v nalezu ze dne 18. 2. 2010,
sp. zn. 1. US 3336/09, se Ustavni soud zabyval otazkou legitimniho oéekavani ustanoveného
obhijce na vyplatu odmény za zastupovani. Se stézovatelkou lze souhlasit, ze z tohoto nalezu
/. 4 / 4 4 4 \ M ’ ’ o /
vyplyva obecny pozadavek na to, aby pravni predpisy byly vykladany zpusobem, ktery
v/ v 4 4 o 4 4 4 4 VvV v sV
neporusi nepredvidatelnym zpusobem zakladni prava adresata. Stézovatelka vsak jiz
neosvétluje, jak se uvedeny zavér dotyka jejiho pravniho postaveni.

[37] Podobné irelevantni jsou i odkazy na nalezovou judikaturu Ustavniho soudu
obsazené v doplnéni kasalni stiznosti ze dne 4. 5. 2026, byt stézovatelka je v rozsahu téchto
odkazt jiz ponékud konkrétnéjsi ohledné skutecnosti, které podle ni z uvedenych naleza
vyplyvaji pro souzenou véc. V nalezu ze dne 11. 1. 2008, sp. zn. IV. US 814/06, Ustavni soud
stanovil, ze je povinnosti zakonodarce pti novelizaci pravnich predpist zohlednit dosavadni
4 4 Ve i .V VvV Ve / / 4 v 4
pravni vztah a zasahovat do néj citlivé. Stézovatelcin vyklad, ktery zavéry tohoto nalezu
chape jako obecna vychodiska pro aplikaci prava organy verejné spravy, vSak v nalezu nema
oporu.
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[38]  Souhlasit Ize i s tim, ze Ustavni soud dovozuje zakaz svévole pti zméné spravni praxe,

4 4 v 4 4 4 v i .V o v v / Ve
resp. uklada, aby zmeéna spravni praxe byla provadéna citlivé, odivodnéné a s ulinky do
budoucna, jak ostatné Ustavni soud dovodil ve stézovatelkou akcentovaném nalezu ze dne
15. 1. 2008, sp. zn. I. US 629/06. Nejvyssi spravai soud tato vychodiska nerozporuje, avsak
to neméni nic na tom, ze v souzené véci nebylo lze existenci spravni praxe shledat (vyjadreni
politikt ji nemohla zalozit a stézovatelka nedolozila existenci jiné spravni praxe). Podminky
jeji ustavné konformni zmény jsou proto nyni irelevantni.

[39] 'V nalezu ze dne 8. 4. 2008, sp. zn. I. US 2254/07, se pak Ustavni soud zabyval
‘(e / vV v ’ 4 v * o M 4 vV Vv M . 4 4 v . 4
specifiky vykladu danovépravnich predpisi. Vyslovil, ze umoznuje-li pravni predpis vice
vykladg, je treba uprednostnit ten, ktery co nejméné zasahuje do zakladniho prava jedince
(in dubio pro libertate). Obdobné zavéry, byt v Caste¢né odlisném kontextu, vyslovil téz
v dalsim citovaném nalezu nalez ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US 643/06. Nejvyssi spravni
soud zadnym zpusobem nezpochybriuje povinnost spravnich organt a spravnich soudt
’ Vv / /7 Vv 4 v / 4 M / 4 v
vykladat danové pravo se zretelem ke chranénym hodnotam, zejm. k dstavni ochrané
majetku, avsak stézovatelka neosvétluje, jakym zptsobem jsou uvedené zavéry relevantni
pro souzenou véc. Ma-li jit o dovozovani protipravnosti vykladu ptijatého zdejsim soudem
v 4 v 7 7 4 4 / v/ 4 ’ .
v predchozim zrusujicim rozsudku, zaklada takovy odkaz neptripustnost uvedené namitky
(viz vyse).

[40] Pouze pro Gplnost soud dodava, ze zasada in dubio pro libertate (mitius) se uplatni v
situaci skute¢nych a zasadnich vykladovych pochybnosti, resp. tehdy, stoji-li proti sobé
srovnatelné presvédc¢ivé vykladové alternativy. Vyplyva z pozadavku, aby organy verejné
moci v pochybnostech postupovaly mirnéji, zejména pii uklddani a vymahani
vetejnopravnich povinnosti (srov. nalez US ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02; k
situacim zésadnich vykladovych pochybnosti téZ nilez US ze dne 11. 10. 2022 sp. zn. P1. US
27/21). Neznamena vsak, ze soud musi pfijmout kazdy jazykové predstavitelny vyklad
priznivéjsi pro dariovy subjekt; uplatni se pouze tehdy, jsou-li proti sobé stojici vykladové
moznosti skute¢né rovnocenné &i srovnatelné presvédCivé (napt. rozsudek NSS ze dne 22. 3.
2012, ¢. 5 Afs 73/2011-62). Tak tomu vSak v dané véci neni.

[41] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ani namitky smérujici do tvrzeného zasahu do
legitimniho ocekavani stézovatelky nejsou duvodné. Stézovatelka neprokazala existenci
4 4 4 4 4 4 v 4 4 4 A /4 </ v 4
ustalené spravni praxe, ktera by mohla takové ocekavani zalozit; pouhé odkazy na vyjadrent
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politickych predstaviteld ani tvrzena absence predchozich pripadd zdanéni prijmu z
prostituce takovou praxi nepredstavuji.

[42] Krajsky soud proto nepochybil, pokud uzavtel, Ze k poruseni legitimniho ocekavani
nedoslo. Jeho pravni zavéry jsou v souladu jak s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, tak i s judikaturou Ustavniho soudu, podle niz legitimni o¢ekavani mtze vzniknout
pouze na zakladé dostate¢né urditého, konkrétniho a spolehlivého ujisténi organu verejné
moci nebo na zakladé ustalené a jednotné rozhodovaci ¢i spravni praxe (srov. napt. nalezy
US sp. zn. L. US 163/02, 1. US 544/06 & 1. US 629/06). Nelze je tak povaZovat ani za

protitstavni.

II1.4 Rozpor pravniho nazoru krajského soudu s imluvou ¢ 32/1936 Sb.
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[43] Vtfetim okruhu stiznich namitek stézovatelka uvadi, ze pravni zavér krajského
soudu o mozném zdanéni prijmu z dobrovolné prostituce je v rozporu s mezinarodni
tmluvou ¢. 32/1936 Sb., a to ze stejnych duvodd, pro které je rozporny s Newyorskou
umluvou.

[44]  Zdejst soud jiz ve svém predchozim zrusujicim rozsudku osvétlil, pro¢ Newyorska
/ o V. 7 NIt o ’ . g vV

Umluva nebrani zdanéni pfijma z dobrovolné prostituce. Omezuje-li se stézovatelka na
pouhy pausalni odkaz na svou argumentaci ktéto mezinarodni umluvé, nezbyva
Nejvys$imu spravaimu soudu nez odkazat na své zavéry z predchoziho rozsudku.
Stézovatel¢ina argumentace (jejimz rozsahem je soud vazan dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.)
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neoznacuje zadné konkrétni ustanoveni imluvy ¢. 32/1936 Sb., s nimz by mél pravni nazor
krajského soudu kolidovat, ani nevysvétluje, v ¢em ma tvrzeny rozpor spocivat. Nad ramec
uvedeného (z opatrnosti) soud dodava, ze tmluva ¢. 32/1936 Sb. neobsahuje zadné ustanoveni,
ze kterého by bylo lze dovodit nemoznost zdanéni prijmu z dobrovolné prostituce.

IV. Zavér

[45] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych divoda dospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost neni dGivodna a podle § 110 odst. 1s. t. s. ji zamitl.

[46] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle §60 odst.1 ve spojeni s§ 120
v vV v /4 v 7 v 4 ’ ’ ’ o
s. I. s. Stézovatelka nemeéla v posuzované véci uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladt
/1. N1 R / / v . 7 vV /7 V7 / / / . 7V ’
nenalezi. Zalovanému, ktery byl ve véci uspésny, zadné naklady nad ramec jeho uredni
innosti nevznikly, a proto mu je Nejvyssi spravni soud neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 21. srpna 2026

Tomas Foltas
predseda senatu



