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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystfické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majerdika ve véci

zalobce: M. N.
zastoupeny: Ekonomickeé sluzby Pterov s.r.o.
sidlem Velka Dlazka 542/4, 750 02 Prerov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2024, ¢. j. 18826/24/5200-10421-712995,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho feditelstvi ze dne 25. 6. 2024, . j.
18826/24/5200-10421-712995, se ru$i a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥izeni ¢astku 17 362 K¢
k rukam jeho zastupce, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Vyse oznaenym rozhodnutim zalovany d¢asteéné zmeénil dodatecné platebni vymeéry
Financniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravce dané“) ze dne 21. 7. 2020, ¢. ;.
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3470223/20/3007-50523-702328 a ¢. j. 3482040/20/3007-50523-702328, kterymi byla zalobci
podle zakona ¢. 586/1992 Sb., zakon o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
téz ,ZDP“) a dle § 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“) dométena podle pomtcek dan z pfijmu fyzickych osob (dale
téz ,DPFO) za obdobi roku 2015 a roku 2016, a soucasné mu byla ulozena povinnost
uhradit penale.

II. Shrauti argumentd obsazenych v Zalobé
Ve vcas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.
Neukondeni dariové kontroly, nepredini Zpravy o kontrole Zalobci

Darlova kontrola nebyla radné ukoncena. Na jednani dne 7. 7. 2020 se zalobce neodmitl
seznamit se zpravou o danové kontrole ze dne 8. 7. 2019, ¢. j. 3311885/20/3006-60563-712578
(dale jen ,Zprava o kontrole“), neodmitl ji projednat, ani se jejimu projednani nevyhybal.
Nenastala 24dn4 ze situaci dle § 88 odst. 5 datlového Fadu ve znéni do 31. 12. 2020. Zalobce
sdélil davody, pro¢ Zpravu o kontrole nepodepise (hodlal pokracovat v dokazovani).
Spravce dané mél postupovat podle § 88 odst. 6 daniového fadu a pfi Gstnim jednani danovou
kontrolu ukoncit. Pokud tak nepostupoval, nemohl své jednani zhojit postupem dle § 88
odst. 5 danového fadu. Zprava o kontrole nebyla dorudena fikei, jak nespravné tvrdi
ralovany. Zalobce ji nema k dispozici.

Dari bylo mozZno stanovit dokazovinim

Stanoveni dané podle pomucek bylo neopravnéné. Dan bylo mozno stanovit dokazovanim
s v V7 . . . .
i pres diléi nedostatky v evidenci skladu a knize jizd.

A) Evidence skladu a inventury

Ustanoveni § 7b ZDP neupravuje, jak ma vypadat skladova evidence. Zaklad dané se zjistuje
primarné z evidence o pfijmech a vydajich (penézniho deniku). Evidence skladu ma mit
vazbu na penézni denik, ptipadné na jiné evidence majetku a dluhd. To evidence skladu
predlozena zalobcem spliiuje. Obsahuje pohyb zbozi a materialu (prijmy a vydeje ze skladu)
ve vazbé na vydané faktury a prijmové pokladni doklady, navazuje na ostatni evidence.
Obsahuje idaje o naskladnéni a o vjdeji (datum, mnoZstvi, druh zsob). Zalobce provadel
prabéiné skladovou evidenci spole¢né s externi Géetni Ing. S. tak, e zapisovali do poditade
ptijmy a vydeje ze skladu, prijmy na sklad obsahovaly datum a odkazy na pfijaté faktury
nebo pokladni doklady. Vydeje ze skladu obsahovaly datum, odkazy na vydané faktury, ¢i
vydej do reZie. Drobné nedostatky to nemohou zpochybnit. Zalobce vysvétlil, Ze nejprve
dodal spravci dané ,zkracenou verzi“ skladové evidence, aby se vesla na format A4 (nékteré
sloupce byly potlaceny), poté plnou. Sestava nebyla dodélana dodate¢né, jak tvrdi zalovany.

Na konci zdariovacitho obdobi nebo na zacatku nasledujictho byla provedena fyzicka
inventura zasob, kterou alobce provadél se svou manZelkou (pani M. N.). Zalobce nasledné
tyto pisemnosti predal Ing. S., ta je porovnala se stavem evidence skladu v excelu. Byla
zpracovana i inventura rozpracované vyroby. Ing. S. vedla spole¢né se Zalobcem skladovou
evidenci, M. N. se zalobcem provadéla fyzickou inventuru. Ta slouzila jako podklad pro
porovnani se stavem Ucetnim, jejich vypovédi se vzajemné doplnuji.

B) Knihy jizd
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Z4adny pravni predpis alobci nenafizuje uvadét v knize jizd jméno fidi¢e. Nebylo jeho
povinnosti tak ¢init. Kniha jizd je dikazem o spotfebovanych pohonnych hmotach, i kdyby
vykazovala nedostatky. Spravce dané mohl tyto naklady vyloudit a stanovit dan
dokazovanim.

Nesezndment se vsemi podklady pro stanoveni dané dle pomiicek v spravnim spisu

Spravce dané neumoznil zalobci nahlédnout do vyhledavaci Casti spisu a neseznamil jej
s podklady pro stanoveni pomucek, proti c¢emuz se zalobce branil stiznostmi. Lze odkazat
na nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. IV. US 359/05, a na rozsudek Nevy$siho
spravniho soudu (dale téz ,INSS“), ze dne 30. 1. 2008, . j. 2 Afs 24/2007-119, dle kterych lze
citlivé daje anonymizovat napt. za¢ernénim. Zalobce byl kracen na privu na spravedlivy
proces. V odvolacim fizeni zalobce zadal o zaslani pisemnosti, které nema k dispozici.
Zalovany mu tyto pisemnosti nezaslal, pomicky jsou proto Zalobci nejasné.

Neprimérenost a nespoleblivost pomiicek

Pii konstrukci pomucek spravce dané nezakonné navysil ptijmy o dan z ptidané hodnoty
(dale jen ,DPH®) za stejné obdobi, kterou musel zrusit (platebni vyméry, které se tykaly
domérkt na DPH). Snazi se tak st#j co stzij DPH zalobci domérit v tomto fizeni. Dusledkem
tohoto postupu je, Ze stanovené pomuicky jsou nep¥iméfené a nespolehlivé. Zalovany hrubé
vybodil z mezi spravniho uvazeni.

III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé
Zalovany setrval na svém nazoru uvedenym v napadeném rozhodnutl.
K namitce neukonceni dariové kontroly, nepredani Zpravy o kontrole Zalobci

Zalobce byl dne 16. 7. 2019 seznamen s v§sledkem kontrolniho zji$téni a byla mu poskytnuta
lhtta k vyjadrent, které nasledné doplnil dikaznimi navrhy. Provedené svédecké vypovedi
spravce dané vyhodnotil jako nevérohodné a neshledal divod ke zméné vysledku
kontrolniho zjisténi. Pfi ustnim jednani dne 7. 7. 2020 byl Zalobce seznamen s hodnocenim
téchto dukazl. Za této procesni situace jiz zalobci nesvédcilo pravo na dal$i lhitu k vyjadrent
podle § 88 odst. 3 danioveho radu. Jelikoz zalobce bezdtivodné odmitl Zpravu o kontrole
projednat a podepsat, spravce dané ji dorucil do datové schranky jeho zastupce postupem
podle § 88 odst. 5 danového radu. Dnem doruceni byla Zprava o kontrole povazovana za
projednanou a danova kontrola za fadné ukoncenou.

K namitce, Ze dari bylo mozno stanovit dokazovanim

Zalobce neunesl dikazni bremeno ohledné spravnosti a prukaznosti vedené danové
. . 4 . 4 4 v .. i 4 v 4 /

evidence, zejména evidence zasob. Spravce dané zjistil zavazné nedostatky ve skladové
evidenci a inventurnich soupisech. Tyto neumoznovaly ovérit pohyb zasob ani navaznost

/ / V7. M /4 v v \4 / v 4 i M 4 M
na vykazané prijmy. Ani nasledné predlozené doplnéné evidence a inventurni soupisy

v v / v /4 v \4 v V. Vv M
nepovazoval za vérohodné. Dospél k zavéru, ze byly vytvoreny dodateéné v reakei na
kontrolni zjisténi. Pochybnosti neodstranily ani vyslechy navrzenych svédkyn.

Zalovany se ztotoznil se zavérem spravce dané, ze zalobce neprokazal fadné vedeni evidence
4 M 4 / *o 4 v / v / Ve 4 4 4 v 4
zasob ani spravnost Udaji uvadénych v danovych ptiznanich. Tim byla splnéna prvni
4 4 v o v v v / v i
podminka pro stanoveni dané podle pomucek. Soucasné nebylo mozné dan stanovit
dokazovanim, nebot bez prukazné evidence nebylo mozné spolehlivé posoudit opravnénost
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uplatnénych vydaji. Byla tak splnéna i druha zakonna podminka. Skutecnost, ze zjisténé
nedostatky v knihach jizd samy o sobé neodtvodnovaly pouziti pomtcek, na uvedeném

4 v M v 4 v i M 4 v/ M eV _V / i i v 4
zavéru nic nemeéni. Ty bylo treba hodnotit ve spojent s dal$imi zjisténymi vadami danové
evidence.

K namitce neseznamenti se vsemi podklady pro stanoveni dané dle pomiicek v spravnim spisu

Zalobci nebylo pravo nahlizet do spisu odepfeno. Pisemnosti zarazené ve vyhledavaci éasti
spisu obsahovaly Gdaje o srovnatelnych danovych subjektech, jejichz zptistupnéni by mohlo
zasahnout do prav tfetich osob. Proto byly zalobci zpristupnény pouze v anonymizované
v / i o M \4 4 v M 4 / V. 4
podobé. Se zvolenymi pomuckami byl zalobce seznamen prostrednictvim uredniho
/ / ’ . N / ~ v v/
zaznamu, protokolu o Gstnim jednani a Zpravy o kontrole. Zalobce opakované vyuzival
4 4 /v M M 4 v/ 4 M v/ i v/ v Ve 4
svého prava nahlizet do spisu 1 v odvolacim fizeni a jeho zadosti byly radné vyfizovany.
Postup spravce dané byl v souladu se zakonem a prava zalobce nebyla zkracena.

K chybné volbé pomiicek

Dan byla stanovena podle pomucek poté, co zalobce neunesl své dikazni bfemeno a dan jiz
nebylo mozné stanovit dokazovanim. Pri stanoveni dané podle pomucek jde o kvalifikovany
odhad dariové povinnosti, ktery nemusi presné odpovidat skutecnosti, musi vsak vést
k dostatecné spolehlivému vysledku. Spravce dané proto vychazel z nezpochybnénych Gdaja
z danové evidence, z vyjadfeni zalobce, z idaji srovnatelnych podnikatelskych subjekta
iz vlastnich poznatk ziskanych ptfi spravé dani. Zalovany neshledal, %e by pouZité
pomucky byly neprimérené, vécné nespravné nebo zatizené pocetnimi chybami.

Zalovany v odvolacim fizeni zohlednil zruSeni dodateénych platebnich vymért na DPH a
provedl odpovidajici Gpravu vypoctu, v dusledku cehoz byla zalobci dométena dan z prijma
snizena. Soucasné vsak setrval na zavéru, ze DPH odpovidajici nepfiznanym pfijmiam bylo
nutno zahrnout do zakladu dané, nebot tyto pfijmy se realné projevily v majetkové stére
v Ve / o M 4 v Ve vV v v v
zalobce. Pouzité pomucky byly zvoleny racionalné, pfiméfené a vedly k dostateéné
spolehlivému stanoveni darfiové povinnosti. Zalobce své vyhrady k jejich vysledku nijak
konkrétné nedolozil.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice nesouhlasi s vyjadtenim zalovaného, nebot je vnitfné rozporné. Zalobce v
dasti IL. az IV. repliky setrvava na uplatnénych zalobnich namitkach. Zalobci nelze klast k
IV v 4 4 Ve / M Ve /7 V7 4 v v/ v
tizi, ze odvolaci organ byl stran DPH necinny a nestihl ukonéit odvolaci fizeni vcas, ¢imz
doslo k prekluzi dané (¢ast V. repliky). Zalovany nemuze v nynéjsim tizeni ve véci DPFO
suplovat kontrolu na DPH a dopoditavat k zakladu DPFO vypoétenou DPH. Doslo k

Ve 4 v v /4 v VVe v Ve Ve

excesu pri vybéru dané, spravce dané byl veden snahou dométit dan dé se co dé.

V. Vyjadreni k replice

K argumentaci obsazené v replice zalovany setrval na svém stanovisku, ze byly splnény
zakonné podminky pro stanoveni dané podle pomficek. Zalobce neprokézal ¥adné vedeni
evidence zasob ani spravnost udaji uvadénych v danovych prfiznanich. Pouzité pomicky
byly pfiméfené, vychazely z relevantnich podkladi a vedly k dostatecné spolehlivemu
stanoveni dané.
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Zahrnuti DPH odpovidajici neptfiznanym pfijmum nepredstavovalo dvoji zdanéni. V
odvolacim fizeni zalovany zohlednil zrudeni ¢asti rozhodnuti ve véci DPH a odpovidajicim
zpusobem upravil vypocet daniové povinnosti zalobce. Zalovany odmita tvrzeni zalobce, ze

v e v . o Ve . ’ ’ /7 o ’ v .
ve véci DPH doslo k prekluzi v dusledku necinnosti spravnich organu. Rozhodnuti ve véci
DPH bylo zalozeno na odlisné procesni situaci, zejména na nemoznosti provést v odvolacim
v/ ’ \4 4 o / \4 \4 Ve ’ 4 4 4 vV ’
fizeni navrzeny dukaz vyslechem manzelky Zalobce pri zachovani procesnich prav danového

. . 4 . 4 4 O / \4 \4 . ’
subjektu. Naproti tomu v nyni projednavané véci byly vyslechy manzelky zalobce i externi
Ucetni provedeny a zalovany se jejich hodnocenim podrobné zabyval. Ani tyto dukazy vsak
neodstranily pochybnosti o spravnosti a prikaznosti skladové evidence. Proto zalovany
setrval na zavéru, ze dan bylo nutno stanovit podle pomucek, a oznacil namitky zalobce za
nedtvodné.

VL. Triplika Zalobce

Zalovany byl v dobé od 23.3.2021 do 2.3.2022, tj. cca rok nelinny. Zalobce po
prostudovani Seznameni navrhnul vyslech dalsiho svédka. Tim, Ze zalovany zaslal
Seznameni az tésné pred koncem prekluzivni lhuty, by vyslech svédka nestihnul realizovat.
Odpvolaci tizeni o DPH bylo proto ukonceno pred skoncenim prekluze, dan byla stanovena

dokazovanim a dati (DPH) nebyla doméfena. Zalovany tak diky své nedinnosti nestihnul
DPH domérit.

VIL. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale takeé ,soud®) vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), bez nafizeni
Ustniho jednani, prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravce dané vcetné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba je ddvodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Pfedmétem sporu je otazka, zda byl spravce dané opravnén stanovit daniovému subjektu dan

v v /4 v 4 4 Ve / o o i 4 v
za predmétna zdarlovaci obdobi s vyuzitim pomucek, a zda pomutckami konstruovana dan
byla stanovena dostateéné spolehlive.

Predné zdejsi soud upozornuje na skutecnost, ze spravni soud hodnoti rozhodnuti spravniho
organu vydana v L. a IL. stupni jako jeden celek. Rizenti, z néhoz vzeslo napadené rozhodnutt,
M Vv 4 4 4 M v/ 4 4 4 v v/ 4 v 4 4
je totiz ovladano zasadou jednotnosti fizeni. Tato zasada znamena, ze fizeni az do vydani
rozhodnuti predstavuje jeden celek, tedy zahrnuje jak fizeni pred spravnim organem prvniho
v i v/ / /7 V7 4 v/ 4 4 4 4
stupné, tak i pripadné odvolaci rizeni. Tato fizeni se tedy pojimaji dohromady, ve svém
komplexu (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2013, C. j. 6 Ads 134/2012-47).

Jak Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, v zalobé je treba odliSovat uplatnéné zalobni
namitky a jednotlivé diléi argumenty na jejich podporu. Krajsky soud ma povinnost
vyporadat se prezkoumatelnym zptsobem se vSemi uplatnénymi zalobnimi namitkami, coz
ale neznamena, ze musi nutné reagovat na kazdy diléi argument ¢i tvrzeni zalobee (napf. ze
dne 29. 8. 2013, ¢.j. 7 As 182/2012-52; ze dne 19. 2. 2014, C. j. 1 Afs 88/2013-66). K tomuto
krajsky soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat
jiz jednou spravné vyrcené, a proto bude soud tam, kde se se zavéry spravnich organt shodne,
na tyto odkazovat, event. je zopakuje. Soud neni povinen hledat zptsob pro alternativni a
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originalni vyjadfeni zavéra, které jiz presvédcivé vyslovily spravni organy (podobné srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, €. j. 6 As 54/2013-128, popt.
rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, C. j. 6 As 72/2014-88), resp. soud neni povinen vse
znovu prevypravét ,vlastnimi slovy® (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020,
sp. zn. III. US 1889/20).

Podle § 7b odst. 1 ZDP se danovou evidenci ,pro scely dani z prijmii rozumi evidence pro iicely
stanoveni zakladu dané a dané z prijmi. Tato evidence obsabuje tidaje o a) prijmech a vydajich, v
clenéni potrebném pro zjisténi zakladu dané, b) majetku a dluzich.

Podle § 7b odst. 2 ZDP ,,Pro obsahové vymezeni sloZzek majetku v dariové evidenci se pouZiji
zvldstni pravni predpisy o icetnictvi, neni-li dale stanoveno jinak.“

Podle § 7b odst. 4 ZDP ,, Zjisténi skutecného stavu zdasob, hmotného majetku, pobledavek a dlubii
provede poplatnik k poslednimu dni zdariovacibo obdobi. O tomto zjisténi provede zapis. O
pripadné rozdily upravi ziklad dané podle § 24 a 25.“

Podle § 7b odst. 5 ZDP je poplatnik povinen uschovavat dariovou evidenci za vsechna
zdariovact obdobi, pro kterd neuplynula Ihita pro stanoveni dané.

Podle § 86 odst. 3 pism. ¢) danového radu dariovy subjekt, u néhoz je provadéna danova
kontrola, plni povinnosti podle § 82 a dale je povinen predloZit ditkazni prostiedky prokazujici
jeho tvrzent.

Podle § 92 odst. 2 danového fadu dba spravce dané, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzan jen navrhy dariovych
subjektii.

Podle § 92 odst. 3 danového radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddeét v vadném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém rvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 4 danového radu ,,Pokud to vyZaduje pritbéh ¥izeni, miiZe spravce dané vyzvat
dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze pottebné informace nelze ziskat z vlastni sivedni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danoveho tadu Spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérobodnost, pritkaznost, spravnost & plnost povinnych evidenci, ticetnich zdznamii, jakoZ i
Jjinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem.

Z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu vyplyva, ze dokazovani v prubéhu danového
fizeni neni zalozeno na zasadé vySetrovaci, nybrz na prioritni povinnosti danového subjektu
dokazovat vSe, co sam tvrdi. Neuneseni dikazniho bremena danovym subjektem
neznamena, ze spravce dané ma povinnost relevantni dikazy sam vyhledavat. Pravidlo, ze v
danovém rizeni spociva dikazni bfemeno na darfiovém subjektu plati s vyjimkou obsazenou
v § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, kdy je spravce dané povinen identifikovat konkrétni
skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené doklady jako nevérohodné, netplné,
neprukazné ¢i nespravné. Prokaze-li spravce dané v tomto smyslu takovéto nesrovnalosti,
unesl svoje dukazni bfemeno, a to se prenese opét na danovy subjekt (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. 9 Afs 48/2013-32).

Dle § 8 odst. 1 danového radu spravce dané pti dokazovani hodnoti dikazy podle své Gvahy.

Spravce dané posuzuje kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzijemné
M M Ve Ve A4 v Ve 4 v 4 v M 4 o 4

souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pti sprave dani vyslo najevo. Hodnoceni dtikaznich
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prostredkt v ramci daniové kontroly je zcela na spravci dané, ktery se pfi ném ridi danovym
radem a muze se tedy lisit od vyhodnoceni provedeného dafiovym subjektem. Neprokaze-li
danovy subjekt jim tvrzené skutecnosti, resp. skutecnosti potrebné pro spravné stanoveni
dané, je v dtikazni nouzi. Je pouze véci dariového subjektu, jaké dtikazni prostredky navrhne
k prokazani svych tvrzeni aneni povinnosti spravce dané jej v tomto sméru jakkoliv
instruovat. Danovy subjekt je v tomto smyslu odpovédny za to, Ze jim predlozené dikazni
prostredky budou konkrétni a budou prokazovat jeho tvrzent, viz rozsudky NSS ze dne 9.
2.2005 ¢. 3. 1 Afs 54/2004-125 a rozsudek ze dne 16. 3. 2007, ¢. j. 8 Afs 99/2005-81.

Podle § 98 odst. 1 datového radu ,Nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovani jim uvadénych
skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v diisledku toho nelze dari stanovit na
zakladé dokazovdnt, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které md k dispozici nebo které si
obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem.

Podle § 98 odst. 2 danového tadu ,Stanovi-li spravce dané dari podle pomiicek, priblédne také
ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vybody pro dariovy subjekt, i kdyZ jim nebyly
uplatnény.

Podle § 98 odst. 3 danového radu jsou pomickami zejména ,a) ditkazni prostiedky, kreré
nebyly spravcem dané zpochybnény, b) podand vysvétleni, ¢) porovndni srovnatelnych dariovych
subjektii a jejich dariovych povinnosti, d) vlastni poznatky spravce dané ziskané pri spravé dani.

Podle § 98 odst. 4 danového fadu je nutno za dalsi podminku pro stanoveni dané podle
pomucek povazovat také dostateCnou spolehlivost takto stanovené dané.

Nejprve povazuje soud za vhodné zdaraznit, ze danovy rad uprednostiuje stanoveni dané
dokazovanim - spravneé zjisténi a stanoveni dané je prvoradym cilem spravy dané (§ 1 odst.
2 danového radu). Ve vyjimecnych pripadech miaze byt dan stanovena nahradnim
zpusobem. Takovy postup prfichazi v ivahu zejména tehdy, pokud danovy subjekt nedostoji
povinnostem ulozenym zakonem pfi prokazovani svych danovych tvrzeni, pticemz rozsah
tohoto pochybeni vede k tomu, ze dar nelze spolehlivé stanovit dokazovanim (§ 98 odst. 1
danového radu). Jak uvadi NSS v rozsudku ze dne 27. 4. 2012, ¢. 5. 2 Afs 9/2012-24:
wprincipem dariového ¥izeni je povinnost dariového subjektu rordit veskeré vyznamné skutecnosti
pro stanoveni zikladu a vyse dané a k tomu také naleZi povinnost veskerd tvrzeni prokdzat“

Pokud danovy subjekt neunesl své dikazni bfemeno a dan neni mozné spolehlivé stanovit
/ v 4 4 7 4 v 4 v Ve M 4 v
na zakladé provedeného dokazovani, je spravce dané opravnén pristoupit ke stanoveni dané
podle pomucek. K tomuto 4éelu maze vyuzit jak podklady, které ma k dispozici, tak i ty,
které si sam opatfi. Tento zpusob stanoveni dané neni zavisly na mire soucinnosti danového
subjektu, ackoli nic nebrani tomu, aby byly jako pomucky pouzity rovnéz podklady
predlozené samotnym danovym subjektem. Demonstrativai vycet pomucek je obsazen v §
98 odst. 3 danioveho fadu; patfi mezi né zejména nezpochybnéné dikazni prostredky,
4 v 4 4 4 / i v / M M M v / i
podana vysvétleni, srovnani sobdobnymi danovymi subjekty a jejich danovymi
i * Ve 4 / 4 v 4 i 4 4
povinnostmi ¢i poznatky ziskané spravcem dané v ramci spravy dani. V rozsudku NSS ze
dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 207/2005-55 se podava: ,pomiicky, jakoZto ndstroj ke
kvalifikovanému odhadu dariové povinnosti, musi mit racionalni povabu a musi v maximalni
redlné dostupné mire usilovat o presnost jimi urcovanych skutecnosti®.

Ze shora uvedenych skutecnosti a rovnéz z ustalené judikatury NSS, napriklad z rozsudku
ze dne 1. 6. 2012, ¢. j. 2 Afs 72/2011-78, vyplyva, ze ke stanoveni dané za pouziti pomucek
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je nezbytné soudasné splnéni tii zakonnych podminek: 1) darfiovy subjekt nesplnil nékteré

’ . ’ Ve 7 ’ Ve . M ’ .
ze svych povinnosti pri dokazovani, 2) bez této soucinnosti danového subjektu nebylo
mozno stanovit dan dokazovanim, a 3) dan mohla byt prostrednictvim pomucek stanovena
.y . Ve ’ v / . . )
spolehlivé. Podle tohoto rozsudku je pri stanoveni danové povinnosti podle pomucek , nutno
respektovat princip proporcionality, coZ predevsim znamenad, Ze podminka nesplnéni nékteré z
povinnosti ze strany dariového subjektu se nemize vztahovat pouze k nékteré polozce — s obledem
na celkovou vysi dariové povinnosti - spise okrajové povahy, nybrz Ze se musi jednat o naleZitost
zdsadni®.

Pokud stanovi spravce dané dan podle pomucek, prihlédne rovnéz ke zjisténym okolnostem,
ze kterych vyplyvaji vyhody pro dariovy subjekt, 1 kdyz jim nebyly uplatnény (§ 98 odst. 2
danového fadu). K vyhodam ,je spravce dané povinen pribliZet tam, kde néjaké vyhody zjistény
byly, a to bud’ na zikladé samotného tvrzeni dariového subjektu, nebo jestlize vyplynuly v ramci
dariové kontroly. Neni povinnosti spravce dané vybleddvat okolnosti, které by byly uznatelnou
vybodou, je vsak nutné, aby byla ze spisu seznatelnd pravni vivaha o tom, zda spravce dané mobhl,
dle povahy vysledki dariového 7izeni u konkréni dané, néjaké vyhody zoblednit & nikoliv. Za
vybody, k nim? je povinen spravce dané priblédnout, a to i ex offo, Ize povaZovat predevsim takové
skutecnosti, které vyplyvaji ze zikona, resp. takové polozky, na jejichz uplatnéni ma poplatnik
pravni ndarok (napy. odcitatelné polozky, slevy na dani)“ (viz rozsudek NSS ze dne 29. 03. 2007,
C.j. 5 Afs 162/2006-114).

Pomucky predstavuji nahradni zpasob stanoveni dané (viz rozsudek ze dne 16. 12. 2014,
Voo \ ’ . Vv ’ .

¢. j. 8 Afs 29/2014-77). Ptezkum takového postupu je z pohledu danového subjektu omezen
na dva okruhy namitek. Danovy subjekt muze jednak brojit proti zvolenému zpusobu
stanoveni dané atvrdit, ze dan méla byt stanovena dokazovianim a jednak muze
zpochybnovat dostate¢nou spolehlivost vysledné stanovené dané, a to zejména

v M 4 /4 M o Ve A o o M /7 Ve v/ /

prostrednictvim namitek vici kvalitam pomducek, zptsobu jejich vyhodnoceni ¢i pripadnym
procesnim pochybenim.

Je vhodné takeé poukazat na rozsudek INSS ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007-156, v némz
soud uvedl: ,Je vsak nutno zdiiraznit, Ze pripadné namitand ,nedostatecnd spoleblivost* se tykd
pouze celkového vysledku stanoveni dariové povinnosti za pouziti pomiicek. Pravé vzhledem k
tomu, Ze konecné rozhodnuti o zdakladu a vysi dané za pouZiti pomiicek je vZdy vysledkem odbadu
(pTestoze maximdlné kvalifikovaného), miize dariovy subjekt polemizovat pouze s timto
vyslednym uréenim dariové povinnosti. Dariovy subjekt je tedy povinen uvést, z jakych divodi
povazuje stanoveny zdklad dané a jeji vysi za zcela nep¥imérené, své tuvrzeni podloZit
odpovidajicimi diitkazy. Ditkazni biemeno obledné prokdzini nedostatecné spoleblivosti vysledné
dariové povinnosti tedy logicky leZi na dariovém subjektu, nebot’ on podavd toto tvrzent.

K ndamitce neukonceni dariové kontroly, nepredini Zpravy o kontrole Zalobci

Zalobce namiti neukonéeni datiové kontroly. Na jednani dne 7. 7. 2020 se neodmitl se
Zpravou o kontrole seznamit, neodmitl ji projednat ani se projednani nevyhybal. Nenastala
74dna ze situaci dle § 88 odst. 5 dafiového Fadu ve znéni do 31. 12. 2020. Zalobce spravci dané
sdélil divody, pro¢ Zpravu o kontrole nepodepise (hodlal pokradovat v dokazovani). Spravce
dané mél postupovat dle § 88 odst. 6 darlového radu a pfi Gstnim jednani danovou kontrolu
ukondit. Pokud tak nepostupoval, nemohl své jednani zhojit postupem dle § 88 odst. 5
danoveho radu. Zprava o kontrole zalobci nebyla dorucena fikci, jak nespravné tvrdi
zalovany, zalobce ji nema k dispozici.
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Touto namitkou se zabyval zalovany v napadeném rozhodnuti. Zalobce odtvodnil
odmitnuti projednani a podpisu Zpravy o kontrole tim, ze povazoval jednani uskutecnéné
dne 7. 7. 2020 za seznameni s vysledkem kontrolntho zjisténi.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 16. 7. 2019 probéhlo tstni jednani s predmétem jednani
seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi vCetné hodnoceni diikaza k probihajici danové
kontrole dle § 88 odst. 2 danového radu. Na jednani zalobce pozadal dle § 88 odst. 3
danového fadu o stanoveni lhity k vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi ve lhaté jeden
mésic od jednani. Jeho zadosti bylo vyhovéno, zalobce se posléze v podani oznadeném jako
» Vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi“ doruceném dne 19. 9. 2019, ¢. j. 4206944/19,
vyjadril k vysledku kontrolniho zjisténi, predlozil nové dukazni prostfedky a navrhl
vyslechy svédkt (pana D. H., 1. H. aJ. V.). Tyto probéhly dne 18. 11. 2019. Spravce dané po
hodnoceni svédeckych vypovédi dospél k zavéru, ze v nich byly zavazné rozpory, navzajem
si odporovaly. Vyhodnotil je tedy jako nevérohodné, a tudiz nezptsobilé k vyvraceni
pochybnosti spravce dané o uplnosti a spravnosti zalobcem vykazanych zdanitelnych
ptijmu. Spravce dané dospél k zavéru, ze provedené svédecké vypovédi nejsou duvodem ke
zméné vysledku kontrolniho zjisténi.

Dne 7. 7. 2020 probéhlo tstni jednani, pti némz byl Zalobce seznamen s hodnocenim dosud
neprojednanych dukaznich prostredkt vztahujicich se k obdobi nasledujicimu po
predchozim seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi (Seznameni se zménou vysledku
kontrolniho zjisténi ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 4967891/19). Toto hodnocenti jiz nevedlo ke
zméné vysledku kontrolniho zjisténi. Pfedmétem jednani mélo rovnéz byt projednani
Zpravy o kontrole, jeji podepsani a predani zalobci.

Jak vyplyva z protokolu ze dne 7. 7. 2020, ¢. j. 3311926/20/3006-60563-712578, zastupce
zalobce odmitl projednat a podepsat Zpravu o kontrole (uvedl: ,,Zprdvu o dariové kontrole
nepodepisi, ani nebudu projednavat. Zastupce dariového subjektu povazuje dnesni jedndni jako
seznament s vysledkem kontrolniho zjisténi dle § 88 odst. 2 dariového 7ddu a v navaznosti na §
88 odst. 3 dariového Yddu Zddd o stanoveni primérené lbiity k vyjadreni se k vysledku kontrolniho
zjisténi, a to v délce 20 dni.“, viz str. 94).

Toto jednani vsak nelze povazovat za seznameni ve smyslu § 88 odst. 2 danového radu
s povinnosti spravce dané stanovit dariovému subjektu priméfenou lhutu k vyjadreni se.
Tato skuteCnost jasné vyplyva z § 88 odst. 3 daniového radu Géinného do 31. 12. 2020 - ,Na
Zadost dariového subjektu stanovi spravce dané primérenou lhiitu, ve které se miize dariovy subjekt
vyjadrit k vysledku kontrolniho zjisténi a navrbnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zdakladé tohoto
vyjadreni ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o dariové
kontrole navrhovat jeho dalsi dopinéni.“ Pozadavek zalobce na dal$i projednavani vysledku
kontrolniho zji$téni a na stanoveni dalsi lhuty k vyjadreni se tak nemél zakonnou oporu.

Tento zavér je podporen rovnéz judikaturou. Jak totiz plyne z pravni véty rozsudku NSS ze
dne 21. 2. 2018, ¢. j. 9 Afs 305/2016-31: Projedndni zpravy o dariové kontrole (§ 88 odst. 4
zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu) je konecnou fazi dariové kontroly. Prostor pro vyjadreni
a navrZeni ditkazii md dariovy subjekt po seznamenti se s vysledkem kontrolnibo zjisténi (§ 88
odst. 2 a 3 téhoZ zdakona). Projedndni zpravy o dariové kontrole slouzi{ k seznameni dariového
subjektu s konecnym stanoviskem spravce dané, které se projevuje ve zpravé o dariové kontrole,
vletné stanoviska, pro¢ nezménil kontrolni zjisténi v ndvaznosti na vyjadreni dariového subjektu,
a k podpisu zpravy o dariové kontrole. P¥i projednani zpravy o dariové kontrole proto mohou byt
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relevantni jiz napriklad pouze namitky dariového subjektu proti chybéjicim podstatnym
nalezitostem predlozené zpravy o dariové kontrole nebo to, Ze spravce dané zabrnul do zpravy o
dariové kontrole kontrolni zjistént, se kterymi drive dariovy subjekt neseznamil, &imz mu nedal
moznost se k nim vyjadrit.

Podle § 88 odst. 6 daniového fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 nema odepreni podpisu
zpravy o danové kontrole kontrolovanym danovym subjektem bez dostate¢ného diavodu
vliv na pouZitelnost zpravy o dariové kontrole jako ditkaznibo prostiedku. Okamzikem
bezduvodného odepfeni podpisu pritom nastavaji téz uéinky projednani, oznameni zpravy
o kontrole a ukonceni dariové kontroly. Zakon v takové situaci nepredpoklada dalsi
/7 4 v YV 7 / v 4 v 4 v 4 J4
samostatny Ukon spravce dané smérujici k ukonceni dariové kontroly - k ukonéeni dochazi
v/ 4 Ve o /4 v 4 i
ptimo ze zakona okamzikem bezdivodného odepreni podpisu.

Pokud tedy zalobce pti jednani dne 7. 7. 2020 odmitl zpravu o kontrole podepsat s tim, ze
hodla pokracovat v dokazovani, neslo o dtvod, jenz by mohl zalozit nemoznost ukonceni
danové kontroly. Prostor pro navrhy na doplnéni dokazovani nalezi totiz fazi seznameni
s vysledkem kontrolniho zjisténi, nikoli naslednému projednani zpravy o danové kontrole,
jak jiz ostatné soud uvedl vyse.

Argumentace zalobce neobstoji. Pokud totiz zalobce tvrdi, ze spravce dané mél postupovat
podle § 88 odst. 6 danového radu, soucasné tim sam vychazi z predpokladu, ze predmétem
jednani dne 7. 7. 2020 bylo projednani zpravy o kontrole, nebot pravé na tuto situaci
. 7 Vé /7 M \4 ’ . . 4 ’ / v / M
citované ustanoveni dopada (tj., Ze zprava je projednavana a kontrolovany datiovy subjekt
M4 i v /4 o v 4 / M 4 4 .. / Ve
jeji podpis bez dostatecného divodu odepte - zdkon s takovym jednanim spojuje Glinky
projednani, oznameni zpravy a ukondeni danové kontroly).

Za situace, kdy se dne 7. 7. 2020 zalobce dostavil k jednani, byl seznamen se zpravou o
kontrole a vyslovné odmitl jeji podpis, je tak presnéjsi pravni kvalifikace § 88 odst. 6
daniového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, nikoli § 88 odst. 5 téhoz zakona.

Pokud tedy pti jednani dne 7. 7. 2020 doslo k projednani Zpravy o kontrole, neslo
o seznamenti s vysledkem kontrolntho zjisténi. Pfi odepfeni podpisu zalobcem tak nastaly
podle § 88 odst. 6 danového fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, jiz na tomto jednani
Ucinky projednani, oznameni Zpravy o kontrole a ukonceni daniové kontroly. Pfipadné
pozdéjsi zaslani Zpravy o kontrole do datové schranky zastupce zalobce nebylo pro
ukondeni danové kontroly rozhodné, 1ze jej hodnotit nejvyse jako postup nadbytecny.
Tento postup spravce dané proto nelze povazovat za nezdkonnost odtvodnujici zrusent
napadeného rozhodnuti.

Namitka zalobce stran fadného neukonceni danové kontroly tak neni davodna.
K namitce, Ze dari bylo mozno stanovit dokazovanim

Zalobce uvadi, ze stanoveni dané podle pomicek bylo neopravnéné, dan bylo mozno
stanovit dokazovanim 1 pres diléi nedostatky v evidenci skladu a knize jizd.

A) Evidence skladu a inventury

Zalobce reagoval na vyzvu k prokazani skutecnosti zaslanim skladové evidence v proni

podobé.

Spravce dané se vedenim evidence zasob podrobné zabyval ve Zpravé (k tomuto viz strany
140 az 149, 178 az 187, 232 az 252 a 263 az 268 Zpravy), popsal jednotliva zjisténi ve véci
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skladové evidence a zhodnoceni dékaznich prostfedkd. Zalovany se timto zabyval v bodech
61 az 73 napadeného rozhodnuti. Ve Zpravé jsou podrobné popsany nedostatky ve vedeni
evidence zasob, v predlozenych inventurnich soupisech a davody jejich nevérohodnosti, a to
vCetné tabulek znazornujicich tato pochybeni v predlozenych dokumentech. Na zakladé
téchto zjisténi dospély danové organy k zavéru, ze ze strany zalobce nebyl dodrzen zakonny
zpusob vedeni evidence zasob. Dusledkem toho je nespravnost a neprikaznost evidence
zasob, kterou byl Zalobce povinen vést v souladu s § 7b odst. 1 pism. b) ZDP.

Zalobce namita, ze § 7b ZDP neupravuje, jak méa vypadat skladova evidence. V tomto lze
\4 M Ve v Ve 4 v v v \4 v 4 M 4
zalobci prisvedcit. Z tohoto ustanoveni vsak soucasné plyne, ze danova evidence must
obsahovat idaje o majetku a ze poplatnik je povinen k poslednimu dni zdariovaciho obdobi
zjistit skuteny stav zasob, provést o tom zapis a promitnout pripadné rozdily do zakladu
dané (§ 7b odst. 1 a 4 ZDP). Rozhodujici nent, zda evidence odpovidala uréité predem dané
podobé, nybrz zda z ni bylo mozno zjistit stav zasob, jejich pohyb a pripadné rozdily
relevantni pro stanoveni zakladu dané. Namitka zalobce proto neni divodna.

Zalobce namitd, Ze se zaklad dané zji¥fuje primarné z evidence o pijmech a vydajich
(penézniho deniku). Evidence skladu ma mit vazbu na penézni denik, ptripadné na jiné
evidence majetku a dluht. To evidence skladu zalobce splnuje. Obsahuje pohyb zbozi a
materialu ve vazbé na vydané faktury a pfijmové pokladni doklady, navazuje na ostatni
evidence. Obsahuje tidaje o naskladnéni a o vjdeji ze skladu. Zalobce provadél pribéiné
skladovou evidenci spoleéné s externi Géetni Ing. S. (zapisovali do poditate v softwaru Excel
ptijmy a vydeje ze skladu). Pfijmy obsahovaly datum a odkazy na ptijaté faktury nebo
pokladni doklady. Vydeje obsahovaly datum, odkazy na vydané faktury, ¢i vydej do rezie.
Drobné nedostatky to nemohou zpochybnit. Zalobce nejprve dodal zkricenou verzi
skladové evidence, aby se vesla na format A4, poté plnou, ale sestava nebyla dodélana
dodatecné, jak tvrdi zalovany

Zalobci lze ptisveddit, Ye zéklad dané je v rezimu datiové evidence zji§fovan primarné
z evidence prijmu a vydaji. Soucasti dariové evidence jsou vsak podle § 7b odst. 1 ZDP také
Udaje o majetku a dluzich a ve vztahu k zasobam ZDP v § 7b odst. 4 vyzaduje zjisténti jejich
skute¢ného stavu a promitnuti pripadnych rozdilt do zakladu dané. Vazba evidence skladu
na penézni denik ¢i jiné doklady, stejné jako tvrzeni, ze byla prubézné vedena v programu
Excel a obsahovala (daje o pfijmech a vydejich zasob, proto sama o sobé nevypovida o jejt
prukaznosti. Rozhodujici je, zda predlozené podklady umoznovaly spolehlivé ovérit
skuteény stav zasob a jeho danové dopady. Pokud byly zjistény konkrétni rozpory a
nesrovnalosti, nelze je bagatelizovat jako pouhé drobné nedostatky. Totéz plati i pro tvrzent,
ze spravci dané byla nejprve predlozena pouze zkracena verze evidence.

Prvotni predlozena evidence zasob tedy neméla vypovidajici schopnost o tom, zda byly
nakoupené zasoby prodany, zda zistaly na skladé nebo jakym jinym zptsobem s nimi bylo
nalozeno. Evidenci zasob tak nebylo mozné osvédlit jako dukaz, ktery by prokazoval
spravnost a uplnost pfijmu z podnikatelské ¢innosti, protoze mezi pohybem zasob a prijmy
z jejich prodeje existuje pHmé vazba. Zalobce tedy nedolozil pribézné vedenou skladovou
evidenci a dale neprokazal, ze provedl porovnani zjisténého stavu zasob se stavem zasob
v dantové evidenci a ze vyd¢islil pfipadné rozdily dle § 7b odst. 4 ZDP a neprokazal, jak o
ptipadné rozdily upravil zaklad dané dle § 24 a § 25 ZDP. Dale pak ani neprokazal spravnost
a uplnost tdaju o stavu zasob, které je povinen vest v souladu s § 7b odst. 1 pism. b) ZDP.
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Rozsirend skladova evidence, kterou zalobce predlozil v ramci odpovédi na vyzvu, oznacena
jako Evidence skladu materidlu — 2015, obsahovala oproti puvodni evidenci navic sloupec v
dasti nakupu nazvany cena za mérnou jednotku a v Casti vydeje sloupec vjdej K¢ celkem,
sloupec pozndamka a dalsi provedené Gpravy v evidenci, at uz dopsané chybéjict datum, cenu,
pocet kust, rozepsanou polozku materialu na dva dalsi radky a dalsi Gpravy, které
korespondovaly se zjisténimi spravce dané a se kterymi byl zalobce seznamen dne 16. 7. 2019.
Zalobce tvrdil, Ze v dtsledku administrativniho nedopatieni byly ptivodné zaslany spravci
dané nespravné zkrdcené verze. Spravce dané vyhodnotil zalobcem nové predlozené dikazni
prostredky a dospél k zavéru, ze tyto byly zalobcem zhotoveny az dodatecné, a to v
navaznosti na seznameni zalobce s dosavadnimi vysledky kontrolniho zjisténi. Dle dariovych
organu se tak jednalo o Ucelové jednani zalobce a nové predlozené inventurni soupisy a
skladové evidence neosvédcil jako dukazy, které by prokazovaly spravnost vedeni
skladovych evidenci (viz strany 232 az 252 a str. 263 az 268 Zpravy), a posoudil je jako
Ucelové vyhotovené.

K tomuto rozsifeni skladové evidence soud uvadi, ze opozdénost jejiho predlozeni sama o
sobé divodem k odmitnuti dikazu neni. Muaze vsak byt vyznamnou okolnosti pri posouzenti
jeho vérohodnosti, a to zejména pokud jeho obsah zjevné reaguje na predchozi konkrétni
zjisténi spravce dané, jak bylo v nynéjsi véci.

Zalobce dale namita, e na konci zdatiovaciho obdobi nebo na zatatku nasledujictho byla
provedena fyzicka inventura zasob, kterou zalobce provadél se svou manzelkou (pani M.
N.). Tyto pisemnosti byly nasledné ptedany Ing. S., ta je porovnala se stavem evidence skladu
v excelu. Byla zpracovéna i inventura rozpracované vyroby. Ing. S. vedla spoleéné se
zalobcem skladovou evidenci, M. N. spolecné s zalobcem provadéli fyzickou inventuru,
ktera slouzila jako podklad pro porovnani se stavem uletnim, jejich vypovédi se vzajemné
dopliuji.

V ramci odvolaciho tizeni byly stran skladové evidence provedeny vyslechy svédkda, a to
pani Ing. L. S. (externi Gletni, kter4 Zalobci vedla G&etnictvi) a manZelky Zalobce, pani M. N.
Zjisténi stran svédkd popsal Zalovany podrobné v bodech [78] aZ [87] (Ing. S.) a v bodé [88]
(pani N.). Hodnoceni vypovédi ve vztahu k inventute a skladové evidenci pak zalovany
podrobné rozvedl v bodech [89] az [99] svého rozhodnuti. Jelikoz se timto zalovany
dostatecné zabyval, zdejsi soud uvede toliko obecny prehled stran této namitky.

Z vyslechu pani Ing. S. vyplynulo, ze sice provadéla spolu s zalobcem porovnani skute¢ného
stavu zasob s evidenct, kterou vedla na poéitaci v Excelu, ale nemuze dosvédcit, ze inventurni
. . 4 / . v . v/ . \4 .
soupis je spravny (inventure fyzicky nebyla pfitomna). Potvrdila, ze byla vedena jedna
skladova evidence, jeji vypovéd je vsak v rozporu se zjisténim danovych organt. Ona

VIV 7« / . . v/ i . . . ’ Y
»rozsifena“ skladova evidence obsahuje dalsi provedené Gpravy v evidenci (mimo udajné
potlaceneé sloupce ve zkracené verzi), a to napf. dopsané chybéjici datum, cenu, pocet kust,

. \4 4 v/ v/ 7 7 V/_ VeV/ M
rozepsanou jednu polozku materidlu na dva fadky a dalsi korespondujici s dfivéjsimi
zjisténimi spravce dané (k tomuto se podrobnéji zalovany vyjadril v bodu [91] napadeného
rozhodnuti).

Zalovany dale poukazal na rozpory mezi tvrzenim pani Ing. S. a Zalobce (viz bod [92]
napadeného rozhodnuti), nebot pani S. tvrdila, e se po ukonéeni roku skladové evidence
uzavie a koneéné stavy prechizeji do podateénich stavii nasledujiciho roku. Zalobce viak
uvedl, ze pokud byl vydej proveden v pozdéjsim kalendainim roce, tak provedl zapis zpétné
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do puvodniho kalendarniho roku. Pochybnosti spravce dané, ze se nejedna pouze o
v/v . . ’ v . . v /v v v .
rozsirenou evidenci, nybrz o skladovou evidenci zalobcem ucelové prepracovanou v reakci
eV _V 4 4 v 4 4 4 4 4 *eV_V 4 4 v
na zjisténi spravce dané uvedené v seznamenti s vysledkem kontrolniho zjisténi, tak spravné

nebyly rozptyleny.

Zalovany pak divodné dospél k zavéru, Ze pani S. nemtZe dosvédéit spravnost a Gplnost
inventurnich soupist, nebot nebyla pfitomna fyzické inventure a nemtze dosveéd<it, ze udaje
poskytnuté dafiovym subjektem, které ona pouze potizovala do inventurnich soupist, jsou
spravné a odpovidaji skutecnosti.

Pani N., manzelka zalobce, vypovédéla, ze pouze zapisovala Gdaje, které ji diktoval manzel.
Nedokazala odpovédét, o jaké se mélo jednat polozky, jelikoz tomu materialu nerozumi.
Ani jeji vypoveéd tak nemohla pfispét k objasnéni spornych skutecnosti.

Provedené svédecké vypovédi tedy nemohly osvédcit spravnost a Gplnost vedeni skladové
evidence zalobcem a spravné tak neodstranily pochybnosti spravce dané. Darové organy
s ohledem na uvedené rozpory ve vypovédich a dalsi pochybnosti dospély k logickému
zavéru, ze zalobce neprokazal, ze v prubéhu zdarovacich obdobi vedl takovou evidenci
zasob (viz § 7b odst. 1 pism. b) ZDP), podle niz by byl schopen vykazat evidenéni stav zasob
a tento porovnat se stavem skuteénym dle § 7b odst. 4 ZDP. Soud se ztotoznil rovnéz se
4 v v / /4 o /v M v v 4 V/V /4 / i
zavéry danovych organt o ucelovosti predlozeni rozsirené skladové evidence.

B) Knihy jizd

Zalobce namita, Ye Y4dny pravni predpis mu nenatizuje uvadét v knize jizd jméno Fidide.
Nebylo jeho povinnosti tak ¢init. Kniha jizd je dikazem o spottebovanych pohonnych
hmotach. I kdyby knihy jizd vykazovaly nedostatky, spravce dané mohl tyto naklady
vyloucit a stanovit dan dokazovanim.

Rovnéz k tomuto se zalovany vyjadril jiz v ramci napadeného rozhodnuti: tvrzeni, ze
zalobce pouzival 4 vozidla bylo podlozeno pouze knihami jizd. Zapisy stran pracovnich cest
byly shledany jako neprikazné, z divodu nelitelnosti a nesrozumitelnosti.

Tvrzeni zalobce ohledné ulelu pouziti jednotlivych vozidel nebylo dolozeno zadnymi
dtkaznimi prostredky. V knihach jizd nebyl uveden konkrétni uzivatel vozidla (tidic).
Nebylo dolozeno tvrzent, ze s vozidly jezdi zalobce, jeho manzelka jako spolupracujici osoba
nebo pripadné zaméstnanci. U nakupu pohonnych hmot nebylo mozné rozlisit, do jakého
vozidla byly zakoupeny. Nebylo tak mozné stanovit, zda veskeré uplatnéné vydaje za
pohonné hmoty souvisely s vozidly pouzivanymi zalobcem k podnikatelské cinnosti. V
podani ze dne 19. 9. 2019 zaslal zalobce na pocitali prepsané knihy jizd k automobilim, ¢imz
reagoval na vytky spravce dané ve véci jejich necitelnosti a nesrozumitelnosti. Z porovnani
nové predlozenych knih vyplynulo, ze nové zaslané knihy jizd, prepsané z puvodnich ruéné
vedenych knih, nejsou totozné s pavodnimi predlozenymi knihami jizd.

U prepsané knihy jizd vozidla RZ X (Renault Kangoo) nesouhlasil obsah radku v kolonce
Ucel jizdy, v némz chybél ptivodné uvedeny udaj s Cislem faktury, lisil se celkovy pocet
najetych km, byl uveden jiny stav km k 1. 1. 2015 a k 31. 12. 2015 nez bylo uvedeno v ru¢né
psané knize jizd tohoto automobilu. V pfipadé knihy jizd vozidla RZ X (Renault Master)
nesouhlasil pocateéni stav km na tachometru, nesouhlasil obsah radku v kolonce ucel jizdy,
kde chybél pavodné uvedeny daj s ¢islem faktury. U knihy jizd automobilu RZ X (Fiat
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Scudo) pak nesouhlasil konecny stav km k 31. 12. 2015 oproti puvodné predlozené ruéné
psané knize jizd. U knihy jizd automobilu RZ X (Peugeot 5008) nesouhlasil oproti pavodné
predlozené rucné psané knize jizd podateéni stav km, koneény stav km, lisil se celkovy pocet
yjetych km a neodpovidal celkovy pocet zaznami o jizdach. Podrobnéjsi zjisténi uvedl
spravce dané Zpravé o kontrole (str. 159 az 162, 205 az 209, 254 az 259 a 268 az 273), vetné
tabulky a vynatks z knih jizd, na kterych jsou demonstrovany jednotlivé nesrovnalosti.
Darlové organy tuto nové predlozenou knihu tak divodné posoudily jako Géelové jednani,
ponévadz v nové predlozenych knihach jizd byly upraveny adaje tak, aby korespondovaly
s udaji o stavech tachometrt zjiSténych spravcem dané z protokolu o technickych
prohlidkach vozidel. Ani tyto nové predlozené dikazy tedy nebyly sto odstranit
pochybnosti o opravnénosti zahrnuti vydaji na pracovni cesty v souvislosti s uzivanim

automobild pro podnikatelskou ¢innost do danové Gc¢innych vydaja v souladu s § 24 odst. 2
pism. k) bod 1 ZDP.

Spravce dané tedy spravné dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, Ze vydaje na pohonné
hmoty (160 402 K¢ za ZO 2015 a 114 983,92 K¢ za ZO 2016), zahrnul opravnéné do vydaja
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu dle § 24 odst. 2 pism. k) bod 1 ZDP.
Jelikoz vsak bylo ztrejmé, Ze zalobce pro vykon své ¢innosti potfeboval automobil (pracovni
cesty, preprava materialu a zbozi apod.), doslo ke stanoveni nakladd na pohonné hmoty dle
pomucek, jez jsou radné popsany ve Zpravé o kontrole. S timto postupem spravce dané se
tak soud ztotoznil.

Zalobci lze prisvédcit v tom, ze pravni predpisy vyslovné nestanovi povinnost uvadét v knize
jizd jméno fidi¢e. Samotna absence tohoto tdaje vSak nelini knihu jizd neprikaznou.
Namitka vSak neni divodna stran tvrzeni zalobce, ze zjisténé vady knihy jizd mohly vést

M / Vv 4 4 4 o / i 4 A4 4 /4 4
nanejvys$ k neuznani nakladt na pohonné hmoty. Kniha jizd neslouzi pouze k prokazani

Vv ’ . vV ’ Y ./ ’ . . .
spotteby pohonnych hmot, ale 1 k ovéfeni rozsahu a tlelu jizd a tim 1 souvislosti
uplatnénych vydaju s dosazenim zdanitelnych pfijma. Jelikoz vsak byly zjistény i dalst

. Vo v/ 4 4 v i v 4 4 o v v

nesrovnalosti, jakoz 1 dalsi neprokazané skutecnosti, dariové organy pak davodné uzavrely,
ze dan nebylo mozné stanovit dokazovanim, procez spravné pristoupily ke stanoveni dané

podle pomucek.

Soud ptipomina, ze pokud darovy subjekt neunese své dukazni bremeno, vystavuje se
moznému stanoveni dané podle pomucek - ke stanoveni danové povinnosti za pouziti

o / M 4 / v . v Ve 4 v /. . .
pomucek musely byt v projednavané véci splnény tfi podminky: 1) danovy subjekt nesplnil

v 4 / i 4 Ve 4 4 4 Ve M v / M

nékteré ze svych povinnosti pfi dokazovani, 2) bez této soudinnosti danového subjektu
nebylo mozno stanovit dan dokazovanim a 3) dan mohla byt prosttednictvim pomucek
stanovena dostate¢né spolehlivé (§ 98 odst. 4 danového radu).

Zalobce unesl své prvotni dikazni bfemeno tim, ze predlozil dafiovou evidenci. Spravci dané
vSak vznikly (mimo jiné) pochybnosti o spravnosti, Gplnosti a vérohodnosti danové evidence
v vV Vv v / 4 4 4 v 4

zalobce, procez vydal dvé vyzvy k prokazani skutecnosti (ze dne 7. 5. 2018 a ze dne 7. 8.
2018, v ramci nichz pozadoval po zalobci prokazani, splnéni pozadavka § 7b ZDP u jeho
skladové evidence. Témito vyzvami tedy doslo k preneseni dikazniho bremene zpét na
v

zalobce.

Zalobce namita, ze v jeho pripadé bylo stanoveni dané dle pomucek neopravnéné. Dan bylo
mozné stanovit dokazovanim. To je primarnim zpusobem stanoveni dané. Zalovany nemohl
zpochybnit darlovou evidenci jako celek, slo o dil¢i nedostatky. Zalobce predlozil podklady,
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ze kterych muze spravce dané stanovit presné dan dokazovanim. V prabéhu danoveé
kontroly byl soulinny, reagoval na vyzvy, predkladal ¢i navrhoval dikazni prostredky.
Zalobce odkazuje na rozsudek NSS ze dne 19. 01. 2016, ¢. . 4 Afs 87/2015-29.

Lze souhlasit s tim, ze pro pouziti pomucek musi byt kumulativné splnény jiz zmiriované
podminky (viz bod 82 tohoto rozsudku) a ze stanoveni dané dle pomucek je az krajnim
feSenim.

Zalovany se, vzhledem ke skuteénosti, Ze obdobné namitky uplatnil Zalobce i ve svém
odvolani, vyjadril k jednotlivym podminkam ve svém rozhodnuti; konstatoval, Ze zalobce
neodstranil pochybnosti vztahujici se ke spravnosti a prikaznosti predlozené danové
evidence, a neprokazal tak udaje, které deklaroval v darfiovych ptiznanich, coz vedlo k
naplnéni prvni podminky pro stanoveni dané podle pomtcek. Soucasné s tim byla splnéna i
druhd podminka pro stanoveni dané podle pomucek, jelikoz nebylo mozné stanovit dan
z ptijmu fyzickych osob za predmétna zdanovaci obdobi dokazovanim.

Zavéry o nevérohodnosti letnictvi zalobce jsou zalozeny na zavaznych nedostatcich v
evidenci zasob, které se promitly do danové evidence jako celku a zpochybnily jeji
prukaznost (napf. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 11. 2021, &. j. 25 Af 64/2020-
74, rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 Afs 68/2010-174). Spravce dané pak bez prakazné
vedené dariové evidence, a s ni souvisejicl evidence majetku a zasob, nebyl schopen
objektivné posoudit, zda veskeré vydaje vynalozené na pofizeni zbozi lze povazovat za
vydaje ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP. V takovém pripadé se nejevi jako mozné
zjisténé nesrovnalosti preklenout dostateéné spolehlivé jinak nez pravé stanovenim dané
pomoci pomucek.

S ohledem na to, ze prvni dvé podminky byly splnény, pristoupily danové organy ke

4 M v v 4 4 v v oV / o
zhodnocent, zda je naplnéna treti podminka, a to, ze dan muze byt podle pomucek stanovena
dostatecné spolehlivé. Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné zduraznil, ze nelze
objektivné pozadovat, aby dan stanovena za pouziti pomucek bude stejné presna jako dan
4 4 4 4 v Ve / o M M 4 4
stanovena dokazovanim. Stanoveni dané za pouziti pomucek je toliko nahradni formou
stanoveni danové povinnosti a je mozno ji pouzit az pote, co danovy subjekt nedostal svym
povinnostem, a dan nebylo mozno stanovit dokazovanim.

Zalovany zdtraznil, Ze byla dafi stanovena dostate¢né spolehlivé, nebot spravce dané pii
vypoctu dané dle pomucek reflektoval zakladni principy stanoveni dané z pfijma fyzickych
osob a mél tak ambice priblizit se v daném pripadé realité. Dospél tak k zavéru, ze i treti
podminka pro stanoveni danové povinnosti za pouziti pomucek (dostatecna spolehlivost)
byla splnéna. S ohledem na uvedené pak pomucky uvedl dostatecné tak, ze se k nim mohl
zalobce vyjadrit. V podrobnostech (s ohledem na totoznost namitek s odvolanim) lze
odkazat na napadené rozhodnuti, body [60] az [161].

Krajsky soud dospél k zavéru, ze v posuzované véci byly splnény podminky pro stanoveni
dané podle pomtcek podle § 98 danového radu (dan nebylo mozno stanovit dokazovanim).
To vsak samo o sobé nevypovida o tom, zda konkrétni konstrukce pomtcek byla pfiméfena
a zda vedla k dostateéné spolehlivému vysledku (k tomuto podrobnéji v bodech k ndmitce
neprimérenosti a nespoleblivosti pomiicek (body 99 az 104 tohoto rozsudku).

K ndmitce neseznament se vsemi podklady pro stanoveni dané dle pomiicek v spravnim spisu
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Zalobce namitd, Ze spravce dané mu neumoznil nahlédnout do Vyhledévaci dasti spisu
aneseznamil jej s podklady pro stanoveni pomicek, proti cemuz se branil stiznostmi.
Odkazuje na nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. IV. US 359/05, a na rozsudek
NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, dle kterych lze citlivé daje anonymizovat
napf. zacCernénim. Zalobce byl kricen na pravu na spravedlivy proces. Zalobci nebylo
umoznéno seznamit se s tim, co vSechno spravce dané zohlednil pfi vypoctu koeficienti. V
odvolacim fizeni zalobce zadal Zalovaného o zaslani pisemnosti, které nema k dispozici.
Zalovany mu inkriminované pisemnosti nezaslal, pomticky jsou proto Zalobci nejasné.

Je nutno zdtraznit, Ze i touto namitkou se zalovany zabyval. Jak vyplyva ze spravniho spisu
a napadeného rozhodnuti, zalobce zaslal spravci dané stiznost proti rozsahu nahlédnuti do
spisu C. j. 4327012/19 (dale jen ,Stiznost 1%). Spravce dané Stiznost 1 shledal nedtvodnou a
zaslal Zalobci vyrozuméni o vysledku Setfeni stiznosti dle § 261 danového radu (dale jen
»Vyrozuméni 1“). V tomto vyrozuméni spravce dané uvedl, ze ast pisemnosti obsazenych
ve vyhledavaci ¢asti spisu vedenych v souladu s § 65 odst. 1 pism. b) daniového radu pouzil
jako pomucky dle § 98 odst. 1 danového radu (pro zjisténi vyse obchodni pfirazky pii prodeji
vlastnich vyrobkt a sluzeb u srovnatelnych subjektl). Jejich zpfistupnéni zalobci by
ohrozilo zajmy jinych danovych subjekt, a proto je mozné takovéto pisemnosti
nezpristupnit, coz je postup souladny s § 66 odst. 3 danového radu i judikaturou spravnich
soudu. Spravce dané proto zalobci zptistupnil anonymizované Gdaje srovnatelnych subjekta
v pisemnostech: Uredni zdznam ¢ j. 3453044/19 a Protokol o iistnim jedndini ze dne 16. 7. 2019,
¢ j. 3509845/19, jehoz predmétem bylo seznameni zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi.

Zalobce posléze zaslal stran rozsahu nahlédnuti do spisu dal3{ stiznost ¢&. j. 3479383/20 (dale
jen ,Stiznost 2“), priemz ¢ast namitek byla totozna s namitkami vznesenymi ve Stiznosti 1.
Spravce dané po posouzeni obsahu Stiznosti 2 dospél k zavéru, ze ve véci opakujicich se
namitek mél zalobce k dispozici jiny prostfedek ochrany, a to zadost o prosetfeni zptsobu
vytizeni Stiznosti 1 u nejblize nadtizeného spravce dané dle § 261 odst. 6 danového fadu.
Tuto vsak nevyuzil. Ve vyrozuméni o prosetreni Stiznosti 2 ¢. j. 4099665/20, spravce dané
dale uvedl, Ze v pfipadé pisemnosti zarazenych do vyhledavaci ¢asti spisu je zalobce opravnén
nahlédnout pouze do jejich soupisu, coz mu bylo umoznéno (viz protokol o Gstnim jednani
ze dne 7. 7. 2020, ¢.j.3312020/20, jehoz predmeétem bylo nahlizeni do spisu zalobce).
Stiznost 2 byla rovnéz shledana nedivodnou.

Z protokolu ¢. j. 3312020/20 vyplyva, ze pozadavku na nahlédnuti do vyhledavaci ¢asti spisu
nebylo vyhovéno z divodu, ze se jednalo o pisemnosti pouzité v souladu s § 65 odst. 1 pism.
b) danového radu pro stanoveni dané podle pomucek, obsahujici Gdaje jinych danovych
subjektt. Jejich zpfistupnéni zalobci by tak ohrozilo zajem jiného danového subjektu nebo
jinych osob zalastnénych na spravé dani.

Pokud pak zalobce namita, ze se nemohl seznamit s vypoctem koeficientu a ze zalobci
nebylo umoznéno seznamit se s tim, co vSechno spravce dané zohlednil pfi vypocltu
pouzitych koeficientt, soud se sjeho namitkou neztotoznil. Ze spravaiho spisu i z
oduvodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, ze spravce dané pod tabulkami srovnatelnych
subjektt vyslovné uvedl, ze koeficient vypocetl jako podil prijmt za prodej vlastnich
vyrobku a sluzeb a spotfebovaného materialu véetné poddodavek. Z toho vyplyva, ze pri
vypoctu zohlednil pravé tyto veliciny, a to u srovnatelnych danovych subjektt se zalobcem.
Slo o tidaje zachycené v pfedmétnych tabulkéich, konkrétné o ¢astky uvedené ve sloupcich 3
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a 2. Zalobni tvrzeni, ze zalobci nebylo zfejmé, co spravce dané pii vypoctu koeficientu vzal
v Gvahu, proto neobstoj.

V souzené véci nejde o situaci, ze by zalobci byla obrana proti pouzitym pomuckam fakticky
znemoznéna. Pozadavek, aby se zalobce mohl s pouzitymi pomtckami seznamit v rozsahu
umoznujicim kvalifikovanou obranu, tak byl v projednavané véci splnén. Pouzité pomicky
1 vypocet koeficientu byly dostate¢né urcité a provéritelné (srov. napt. rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 7. 11. 2012, &. j. 10 Af 482/2012-35).

Lze tak souhlasit se zalovanym, Ze zalobci nebylo upteno jeho pravo nahlizet do spisu a byt
I3 ’ . ° . v /7.7 v ’ . ’

seznamen se zvolenymi pomuckami. Pokud pak Zzalobce namita, Ze v ramci odvolaciho

v/ /7 V7 4 4 4 /7 vV 4 i M M \4 4 4

fizeni zadal o zaslani pisemnosti, jez nema k dispozici, jelikoz tyto mu nebyly zaslany, zdejsi

4 4 vV Vv M v o 1 Vv / ./ v 4 v v

soud se s timto tvrzenim neztotoznuje. Jak vhodné zduraznil Zalovany ve vyjadreni k zalobé,

\4 v v/ v 7 % 4 M v M 4

zalobce opakované vyuzival korespondenéniho nahlizeni do spisu prostrednictvim celkem

v M4 4 4 v v / v/ v v 4

sesti zadosti, na které bylo vzdy zalovanym radné a vcas reagovano.

Postup spravce dané i zalovaného pti nahlizeni do spisu byl v souladu s pravaimi predpisy
i relevantni judikaturou. K poruseni prava zalobce na spravedlivy proces nedoslo a pouzité
pomucky nebyly nejasné. Soud proto tyto namitky neshledal davodnymi.

K namitce neprimérenosti a nespoleblivosti pomiicek

Zalobce namita, e pti konstrukci pomticek mu sprivce dané nezikonné navysil ptjmy o
DPH za stejné obdobi, kterou musel zrusit (platebni vymeéry, které se tykaly domérkd na
DPH), snazi se tak stzfj co stsij DPH zalobci doméfit v tomto fizeni. Dusledkem tohoto
postupu je, ze stanovené pomucky jsou neprimérené a nespolehlivé. Zalovany hrubé vybocil
4 /4 4 /v 4 M \4 7./ \4 4 IV v 4
z mezi spravniho uvazeni. V replice zalobce namita, ze mu nelze klast k tizi, ze odvolaci
organ byl stran DPH necinny a nestihl ukonéit odvolaci fizeni véas, ¢imz doslo k prekluzi
DPH. Zalovany nemuze v nynéj$im ftizeni ve véci DPFO suplovat kontrolu na DPH a
dopocitavat k zakladu DPFO vypoctenou DPH. Doslo k excesu pfi vybéru dané. V triplice
zalobce uvedl, ze zalovany byl v dobé od 23. 3. 2021 do 2. 3. 2022 neéinny. Zalobce po
prostudovani Seznameni navrhl vyslech dalstho svédka. Zalovany tim, ze zaslal Seznament
az tésné pred koncem prekluzivni lhuty, nestihl by jej realizovat. Zalovany proto odvolaci
v/ 4 Ve v v 4 v 4 4
fizeni o DPH ukoncdil pred skonéenim prekluze, dan byla stanovena dokazovanim a DPH
nebyla domérena.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany nejprve z celkovych ptrijmt stanovenych
spravcem dané odecetl puvodné dométenou DPH, nebot souvisejici dodateéné platebni
vyméry na DPH byly zruseny. Nasledné provedl novy vypolet DPH z titulu zalobcem
nepfiznanych prijmu, resp. prijmu, o které byly zalobci v rameci danové kontroly navyseny
ptijmy dle § 7 ZDP. Zjistil rozdil mezi takto vymezenymi prijmy a prijmy vykazanymi
zalobcem v priznani k dani z pfijmu fyzickych osob. Z tohoto rozdilu nové vypocetl DPH,
kterou opét zahrnul do pfijmu dle § 7 ZDP. Z takto upravenych pfijmu, pfi nezménénych
vydajich, stanovil dil¢i zaklad dané. Je tedy zfejma mechanika vypoltu. Tim vSak neni
zodpovézena otazka, zda bylo pravné pripustné takto stanovené prijmy dale navysovat o
DPH na vystupu.

Zalovany sice obecné odkazuje na to, ze ¢astka odpovidajicit DPH z neptiznanych pfijmu se
4 v M M M / /v v v M v v v v v Ve V v
realné projevila v majetkové sfére zalobce, nevysvétlil vsak dostatecné presvedcive, pro¢ bylo
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mozno prijmy stanovené podle pomucek dale navySovat o DPH na vystupu. ZDP u platce
DPH zasadné pracuje s oddélenim DPH od pfijmu (srov. zejména § 5 odst. 9).

Soud stran této namitky prisvéd¢il zalobei, ze fizeni o DPFO nemuze slouzit jako nahrada

samostatného, neuspésného fizeni o DPH. Puvodni dodate¢né platebni vyméry na DPH

byly zruseny a nedoslo k pravomocnému doméfeni DPH v zalovanym ptivodné uvazované

vysi. Za této situace nemohl zalovany c¢astku odpovidajici nové vypoctené DPH zahrnout v

ramci konstrukce pomtcek do zakladu dané z pfijma fyzickych osob, nebotf by tim v
v / 4 4 VvV 4 v/ 4 .. /4 i

podstaté nahrazoval neuspésné doméreni DPH v fizeni o jiné dani.

Odkaz zalovaného v jeho vyjadrfeni na rozsudky NSS ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 42/2005-
136, ze dne 13. 12. 2013, ¢. 5. 8 Afs 9/2013-47 a ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 10 Afs 129/2014-62 na
uvedeném zavéru nic neméni. Tyto sice podporuji tvrzeni, ze pro danové posouzeni je
vyznamny realny projev pfijmu v majetkové sféfe poplatnika, neresi vsak otazku, zda lze do
ptijmu pro dan z pfijma fyzickych osob zahrnout i DPH na vystupu z neptiznanych pfijmu,
navic v situaci, kdy je dan stanovena podle pomucek.

Soud uzavira, ze zahrnuti Castky odpovidajici DPH na vystupu z nepfiznanych prijma do
ptijmt dle § 7 ZDP nebylo v napadeném rozhodnuti odtvodnéno zpisobem odpovidajicim
zakonné Upravé ani pozadavku primérenosti pouzitych pomucek. Dusledkem takového
postupu zalovaného je nepriméfenost pomucek a nedostatecna spolehlivost takto stanovené
dariové povinnosti. Tuto zalobni namitku tedy soud shledal divodnou. Uvedena vada
postacuje ke zruseni napadeného rozhodnuti.

VIIL Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného je
nezakonné, tudiz jej na zakladé § 76 odst. 1 pism. b) zrusil, a zaroven na zakladé § 78 odst. 4
v M \4 v /7 v 4 v/ v/ 4 v v / 4 4
s. t. s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$Simu fizeni. V ném bude zalovany vazan
shora uvedenym pravanim nazorem krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. f.s.). V dalsim fizeni
v / 4 v M \4 VeV v 4 v V7/e o
zalovany znovu stanovi dafiovou povinnost zalobce, priCemz do zakladu dané z pfijma

fyzickych osob nezahrne ¢astku odpovidajici DPH na vystupu z neptriznanych pfijmu.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalobce dosihl v ¥Hzeni o alobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nihradu nikladd
fizeni vaéi zalovanému. Odmeéna zastupce zalobce a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu.

V daném pripadé se jednalo o tfi ukony pravni sluzby (prevzeti a ptiprava zastoupent,
zaloba, replika) a tfi rezijni pausaly. Dva Gkony pravni sluzby byly zalobce poskytnuty dle
advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, tedy 2 x 3 100 K¢ a 2 rezijni pausaly
ve vysi 2 x 300 K¢. Jeden ukony byl poskytnut podle advokatniho tarifu ve znéni 4¢inném
po 1. 1. 2025, nahrada nalezi ve vysi 1 x 4 620 K¢ a rezijni pausal 1 x 450 K¢[§ 7 bod 5., §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem
11 870 K¢. Soud nepriznal zalobei nahradu nakladt za podani ze dne 6. dubna 2025
(triplika), nebot toto nepfineslo pro posouzeni véci zadné nové ani prinosné skutecnosti ¢i
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pravni argumenty. Obsahovalo pfedev$im polemiku s postupem zalovaného v fizeni o
DPH, jehoz podrobnosti vsak nebyly pro rozhodnuti nynéjsi véci podstatné. Neslo proto
o UCelné vynalozeny naklad fizeni ve smyslu § 60 odst. 1 s. . s. Jelikoz zastupce zalobce je
registrovanym platcem DPH, je treba k nakladtim zastoupeni pticist v souladu s § 57 odst.
2s. t.s. Castku 2492 K¢ odpovidajici dani (21 %), ¢astku Zalobci dale p¥islu$i nihrada za
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada nakladd ve vysi 17 362 K¢é. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ¢ervence 2026

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



