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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
asoudct JUDr. Tomase Herce aJUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyné:
NEWCOMMER s.r.0., ICO: 24718807, se sidlem Radlicki 2343/48, Praha 5, zastoupena
JUDr. Radimem Hanakem, Ph.D., advokatem se sidlem Pujmanové 882/25, Praha 4,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 23.4.2024, (.. 13395/24/5300-22441-712931,
v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
12. 2. 2025, ¢. 5. 8 Af 10/2024-58,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o narok na odpocet dané z pridané hodnoty podle § 72 a § 73 zakona
¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, uplatnény ze
sirokého spektra plnéni od raznych dodavateld. Tento narok nebyl danovému subjektu
ptiznan s ohledem na neprokazani formalnich i hmotnépravnich podminek.

[2]  Financni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) zahajil u zalobkyné
(dale jen ,stézovatelka®) dne 20.5.2021 danovou kontrolu, jejimz predmétem byla dan
z ptidané hodnoty v rozsahu prijatych zdanitelnych plnéni vykazanych ve zdanovacich
obdobich druhého ¢étvrtleti roku 2019 az ¢tvrtého Cevrtleti roku 2020 a mésice ledna roku
2021. Kontrolovano bylo splnéni podminek pro ptiznani niroku na odpolet dané
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u riznych plnéni od vicero dodavateld, jimiz byly fyzické osoby i obchodni korporace.
Tato plnéni zahrnovala napf. sluzby spojené se ziskavanim novych obchodnich partner,
IT sluzby, pronajem vozidla, zbozi, tonery do tiskaren ¢i motorovou lod. V pripadé casti
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plnéni stézovatelka ani nepredlozila danové doklady, ¢imz neunesla primarni dukazni
bremeno. U dalsich plnéni neprokazala bud jejich faktické prijeti, nebo jejich prijeti tak,
jak bylo deklarovano, ptfipadné jejich vyuziti k ekonomické cinnosti. V pfipadé
zbyvajicich  plnéni  nebyl jejich predmét  dostateéné  konkrétné  vymezen.
Siti kontrolovanych plnéni a kontrolnich zjisténi odpovidal rozsah zpravy o danové
kontrole. Spravce dané vni na 280 stranich podrobné popsal divody, pro které
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stézovatelka neunesla dikazni bfemeno k prokazani opravnénosti narokovaného odpocltu
dané u kazdého z dotCenych plnéni. Na zikladé zpravy o danové kontrole spravce dané
stézovatelce osmi dodateénymi platebnimi vyméry doméfil dan z ptidané hodnoty
odpovidajici vyloucenému naroku na odpocet dané v celkové vysi 6 008 946 K¢ a stanovil
penale z domérené dané v celkové vysi 1201 792 K¢.

[3]  Stézovatelka napadla dodate¢né platebni vymeéry odvolanim. V prabéhu odvolaciho
v/ /7 vV / Ve 4 M v i 4 4 M .. 4 4 v M
fizeni zalovany ulozil spravci dané doplnit dokazovani mimo jiné provedenim nékolika
v / / v 1/ v/ 4 4 / o o / 4 o . V4 4 4 v
svédeckych vypovédi a vyzadanim daju od riznych organt finanéni spravy. Spravce dané
v/ / /4 /4 4 v 4 vV
vydal dalsi vyzvu k prokazani skutenosti, na kterou ale stézovatelka nereagovala.
Zalovany ji podle § 115 odst. 2 danového radu seznamil s provedenym dokazovanim a se
v 4 4 4 v M 4 4 o_V A Ve 4
zménou pravniho nazoru a umoznil ji, aby se ve stanovené lhuté vyjadtila. Tohoto prava
také nevyuzila. O podaném odvolani zalovany rozhodl tak, ze zménil dodatecné platebni
vyméry za zdanovaci obdobi druhého atretitho ¢tvrtleti roku 2019 (nepatrné snizil
doméfenou dan istanovené penale), ostatni dodateéné platebni vyméry potvrdil a proti
nim podana odvolani zamitl.

[4]  Mdéstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud®) alobu stéZovatelky zamitl. Zalobé
vytkl jeji obecnost a obsahle zrekapituloval vysledky dokazovani k jednotlivym plnénim,
ptipadné skupinam plnéni, pokud vykazovaly shodné rysy. Jakkoliv je narok na odpocet
dané nedilnou soucasti systému dané z pridané hodnoty, je podminén splnénim formalnich
a hmotnépravnich podminek vyplyvajicich z § 72 a § 73 zakona o dani z pridané hodnoty.
Meéstsky soud v kratkosti shrnul rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy subjekt
a spravce dané. Vzhledem k nedostatku konkrétnich zalobnich tvrzeni shrnul prubéh
dokazovani v posuzované véci a ztotoznil se s zalovanym v tom, ze spravce dané svuj dil
dtkazniho bfemene unesl, zatimco stézovatelka to, co prokazovat méla, neprokazala.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Stézovatelka podala proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost podle § 103
odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.s.“), napadeny rozsudek navrhla
zrusit a véc vratit meéstskému soudu k dalsimu fizeni. Podle jejiho nazoru v systému dané
z pridané hodnoty ma kazdy platce narok na odpocet dané z pridané hodnoty, jestlize
urcité plnéni prijme a vyuzije pfi vlastni ekonomické ¢innosti. K odepfeni tohoto naroku
muze spravce dané pristoupit pouze za zcela mimorfadnych podminek. Prestoze
stézovatelka predlozila dikazni prostredky, za kontrolovana zdanitelna plnéni ji byl narok
na odpocet dané z pridané hodnoty z témér vsech plnéni odepren. Méstsky soud se s timto
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zavérem ztotoznil, aniz by bylo ztejmé, o kterém aspektu ma spravce dané pochybnosti.
Zavér méstského soudu je proto nezakonny.

[6] Odpovédnost za vymezeni predmétu na danovém dokladu nese podle § 28 odst. 1
a3 zdkona o dani z pridané hodnoty ten, kdo danovy doklad vystavil. Kromé toho je
textace stézovatelkou predlozenych danovych dokladd dostacujici. S odkazem na
komentarovou literaturu stézovatelka uvadi, ze z danového dokladu must plynout, zda jde
o poskytnuti sluzby nebo zbozi azda jde o plnéni podléhajici dani nebo od dané
osvobozené. Soucasné musi byt mozné urcit sazbu dané z ptidané hodnoty. Témto
pozadavkiam predlozené doklady odpovidaji.

[7]1  Jelikoz stézovatelka dostala své povinnosti podle § 92 odst. 3 danového radu, musel
by spravce dané k odepteni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty prokazat, ze plnéni
nebylo ptijato, nebo ze nebylo pouzito k jeji ekonomické ¢innosti. Pozadavek na takovy
dukazni standard ohledné skutecnosti prokazovanych spravcem dané dovozuje
stézovatelka z § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
(dale téz ,NSS“) ze dne 30.1.2008, ¢.j.2 Afs24/2007-119, ¢.1572/2008 Sb. NSS.
Stézovatelka nemuze byt odpovédna za to, ze jeji obchodni partneti odmitli vypovidat,
nebo nereaguji na vyzvy podle § 57 danového radu.

[8]  Zalovany se ztotonil snapadenym rozsudkem a poukézal na obecnost kasaéni
stiznosti. V ni obsazené namitky jsou obdobné tém, které stézovatelka uplatnila v zalobe.
Z tohoto divodu odkazal na svou dosavadni argumentaci v rozhodnuti o odvolani
a vyjadreni k zalobé.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost je pripustna, byla podana
osobou k tomu opravnénou, vcas azduvodu, které zakon pripousti, a stézovatelka je
zastoupena advokatem. Bylo tak mozné prfistoupit k prezkumu napadeného rozsudku
v mezich rozsahu kasaéni stiznosti a v ni uplatnénych duvodd, jakoz i z hlediska moznych
vad, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Uvodem je namisté zdtraznit, e [klasacni stiznost je opravmym prostiedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (coZ je ostatné doslovny text
§ 102 soudnibho ¥iadu spravniho). Z tobo plyne, Ze aby vibec byla kasacni stiznost zpusobild
k projedndni, musi kvalifikovanym zpiisobem zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského soudu,
proti némuz byla poddna, a nikoli néjaky jiny akt (byt’ t7eba i vécné souvisici nebo predchazejici
napadenému  rozhodnuti  krajského  soudu)* (usneseni NSS ze dne 30.6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, odst. [5]).

[12] V rozporu stim stézovatelka v podané kasalni stiznosti témér doslovné opakuje
svou argumentaci uplatnénou v zalobé, kterou brojila proti rozhodnuti zalovaného. To je
ostatné zfrejmé jiz pri porovnani vyse shrnuté kasaéni argumentace a argumentace zalobni
shrnuté v napadeném rozsudku. Od podané zaloby se text kasa¢ni stiznosti lisi prakticky
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jen vypuSténim nékterych ¢asti, adoplnénim tvrzeni o nespravném posouzeni véci
zalovanym a spravcem dané o informaci, ze méstsky soud se s jejich posouzenim ztotoznil
a nezru$enim rozhodnuti pro vytykané vady se dopustil stejnych nezakonnosti.

[13] Argumentace stézovatelky tak ve své prevazné (asti nesméfuje proti napadenému
rozsudku, nybrz proti rozhodnuti zalovaného, prolez ji nelze podfadit pod zadny
z duvodt kasacni stiznosti podle § 103 s. f.s. Jde o argumentaci, ktera je neptipustna ve
smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. (srov. usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢. . 7 Afs 106/2009-77,
¢. 2103/2010 Sb. NSS). Vytky stézovatelky proti napadenému rozsudku se pak omezuji
na vyjadreni nesouhlasu s jeho odtvodnénim. Konkrétni davody, pro které by posouzeni
véci méstskym soudem mélo byt nespravne, ale stézovatelka neuvadi.

[14] Kasacni stiznost jako celek tak neni nepfipustna, avSak k obecné formulovanym
namitkam nespravnosti napadeného rozsudku posta¢i obecné uvést, ze posouzeni véci
v / M 4 /4 M VVv/ 4 4 o v 4 4
méstskym soudem je spravné aNejvyssi spravni soud soduvodnénim napadeného
rozsudku po pravni iskutkové strance souhlasi. Méstsky soud sodkazy na prislusna

/4 4 4 i 4 M i \4 4 o 4 v
zakonna ustanoveni 1irelevantni judikaturu popsal rozlozeni dukazniho brfemene
v danovém fizeni ashrnul iskutkové apravni posouzeni véci zalovanym ve vztahu
k jednotlivym skupinam dotéenych plnéni. Z napadeného rozsudku je zfejme, ze
stézovatelka nepredlozila dostatek dikaznich prostfedkd k prokazani vsech zakonem
stanovenych podminek naroku na odpolet dané z pfidané hodnoty av nékterych
ptipadech nepfedlozila ani samotné danové doklady. Jakakoliv nejistota nepanuje ani
ohledné toho, o kterych podminkach tohoto naroku v ptipadé jednotlivych skupin plnéni

v /4 v M v v / Vv 4
mél spravce dané pochybnosti, coz méstsky soud rovnéz shrnul v napadeném rozsudku.

[15] Soulasné je ale treba doplnit, ze méstsky soud se mohl adresnéji zabyvat témi
zalobnimi namitkami, které i bez vazby na skutkové okolnosti véci pfinasely konkrétni
i 4 4 i 4 v 4 i \4 M 4 v

polemiku s pravnimi nazory zalovaného, na nichz bylo jeho rozhodnuti vystavéno. To se
tyka predevSim tvrzeni, podle néhoz odpovédnost za obsah darfovych dokladu nese
dodavatel, ktery je vystavil, nikoli stézovatelka. Zalovany zlasti nepfiznal stézovatelce
narok na odpocet dané z pridané hodnoty pravé ztoho davodu, ze predlozila danové
doklady, které nedostatecné urcité vymezovaly predmét a rozsah zdanitelnych plnéni.

[16] Odpoveéd na tuto namitku v nejobecnéjsi roviné vyplyva z rozlozeni dikazniho
bremene v danovém ftizeni, kterym se méstsky soud v napadeném rozsudku dostatecné
zabyval. Pfesto je namisté doplnit, ze ani pripadné nedostatky danového dokladu
vystaveného dodavatelem nemohou stézovatelku zprostit dikazniho bfemene. Jakkoliv ze
zakona o dani z pfidané hodnoty vyplyva povinnost dodavatelim stézovatelky vystavit
danovy doklad, nasledné prokazovani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty je
odpovédnosti osoby, ktera jej uplatnila. Jestlize platce zamysli uplatnit narok na odpodet
dané z pridané hodnoty, ackoliv nedisponuje dokladem se vSemi nalezitostmi, musi mit
k dispozici takove dikazni prostredky, kterymi bude schopen tyto nedostatky preklenout.
Je tedy na ném, aby v takovém pripadé v soucinnosti s dodavatelem nebo sam dostate¢né
dtkazni prostredky obstaral.

[17] Naopak nedivodnost namitky, podle které musi spravce dané k odepreni naroku
na odpocet dané z pridané hodnoty prokazat, ze predmétné plnéni nebylo ptijato, nebo ze
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nebylo pouzito k ekonomickeé Cinnosti stézovatelky, je z judikatury odkazované méstskym
soudem zfejma. Lze pfipomenout zavér, ze ,[slpravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze
vdaje o urcitém pripadu jsou zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat,
Ze osouladu se skutecnosti existuji natolik wviiné a divodné pochyby, Ze (ini evidence
nevérohodnymi, nedplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi“ (rozsudek NSS ze dne
9.12.2020, ¢.j. 10 Afs 185/2020-43, &. 4140/2021 Sb. NSS, odst. [17]). Tento zavér uvadi
1 méstsky soud (bod 57 napadeného rozsudku). Jelikoz stézovatelka v kasa¢ni stiznosti tuto
¢ast oduvodnéni napadeného rozsudku nijak nezpochybnuje, postaci dodat, ze jde o zavér
ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (rozsudek NSS ze dne 15.5. 2026,
&5, 8 Afs 164/2025-40, odst. [26)).

[18] V zavéru kasacni stiznosti stézovatelka namita, ze neni odpovédna za odmitnuti
jejich obchodnich partnerG pfi vyslesich vypovidat, pripadné za jejich nereagovani na
vyzvy podle §57 danového radu. Ivtomto pripadé je odpovédirozlozeni dukazniho
bremene, z néhoz plyne odpovédnost stézovatelky za uneseni dukazniho btemene ohledné
jejich vlastnich daniovych tvrzeni. Specificky ve vztahu ke svédeckym vypovédim tento
zavér potvrzuje 1 Nejvyssi spravai soud, podle néhoz nekonkrétnost svédecké vypovedi,
méla-li prokazat dafiovym subjektem tvrzené skuteCnosti, jde k tizi danového subjektu
(rozsudek NSS ze dne 25.8.2022, ¢.j.1 Afs 88/2022-54, odst.[29]). Stejné je tomu
1 v pripadé, kdy svédek odmitne vypovidat.

[19] Obhledné nereagovani na vyzvy podle §57 danového radu stézovatelka neuvadi,
jaky vyznam by tato namitka méla mit pro jednotliva sporna plnéni. Nekontaktnost
dodavatelu predstavuje skutecnost, ktera dukazni situaci stézovatelky nepochybné ztézuje.
Na jedné strané muze byt jednim z divodt pochybnosti spravce dané (rozsudek NSS ze
dne 26.9.2012, &j. 8 Afs 14/201261, odst. 31. a32), byt nikoliv jedinym
a neprekonatelnym, na strané druhé muze byt i skutecnosti, ktera prispéje k diikazni nouzi
danového subjektu stejné jako vyse uvedené odmitnuti vypovédi svédkem. Stézovatelkou
uvedené skutecnosti tudiz mohou prispét k neuneseni dikazniho bfemene, nemazou byt
ale samy o sobé duvodem stanoveni dané. Tak tomu ovsem v posuzované véci nebylo.
Stézovatelce nebyl narok na odpolet dané z pridané hodnoty pfiznan zdavodu, ze
neunesla své dukazni bfemeno ohledné tvrzenych skuteCnosti, anikoliv, ze by jejt
dodavatelé nespolupracovali se spravcem dané nebo ze by prfedvolani svédci odmitli
vypovidat.

[20] Stézovatelka odkazuje na judikaturu, podle které musi spravce dané umoznit
danovému subjektu uneseni dukazntho bfemene, neuvadi ale, ¢im ji mélo byt prokazani
rozhodnych skutecnosti znemoznéno. Nejvyssi spravni soud naopak z predlozeného

i 4 ./ v v 4 4 v / v/ 4 v 4 o o
spisového materialu seznal, ze danové organy v darlovém fizeni provedly mnozstvi dukazg,

Vv VvV / v \4 v v v / / v 1/
aniz by byly stézovatelkou vyslovné navrzeny, ato vcetné svédeckych vypovédi.
Stézovatelka, ackoliv. mohla predkladat dalsi dakazni prostredky a vyjadfovat se
v darflovém fizeni, opakované svych prav nevyuzila.

IV. Zavér a naklady rizeni
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[21] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou a nezjistil ani zadnou
z vad, ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasaéni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s.

[22] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla Gspéch ve véci, a tudiz nema pravo na
nahradu naklad Hzeni. Zalovanému, byt mél ve véci plny Gspéch, adné naklady fzeni
nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 20. srpna 2026

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



