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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Tomase Foltase a Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: MFC - MORFICO s. r. o.,
ICO: 255 07 494, se sidlem Olbrachtova 1758, Ti$nov, zastoupen4 JUDr. Ing. Vladimirem
Nedvédem, advokatem se sidlem Kostelni namésti 233/1, Litoméfice, proti zalovanému
Odvolaci finanlni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.9.2024, ¢j.27417/24/5200-11434-713180, o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 12. 2025, ¢j. 31 Af 40/2024-62,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 12. 2025, ¢j. 31 Af 40/2024-62, se
rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 13.9.2024, ¢j.27417/24/5200-11434-713180, se
rus$i avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé niklada ¥zeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti Castku 47 050 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k
rukam zastupce zalobkyné JUDr. Ing. Vladimira Nedvéda, advokata.

Oduvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud v projednavané véci posuzoval, zda dariovy subjekt unesl
dtkazni bremeno ve vztahu k vydajim (nakladim) uplatnénym v darfiovém pfiznani podle
§ 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, a zda spravce dané porusil povinnost
stanovenou v § 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, tim, ze neprovedl vyslech
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svédku, jejichz vypovéd mohla byt relevantni pro zjisténi skutkového stavu, coz plynulo z
obsahu dariového spisu.

[2]  Financni afad pro Jihomoravsky kraj (dale ,spravce dané“) na zakladé vysledka
dariové kontroly domeéril zalobkyni dvéma dodateénymi platebnimi vymeéry dan z pfijmu
pravnickych osob za zdariovaci obdobi 2017 a 2018 a ulozil ji povinnost uhradit penale.
Spravce dané neuznal vydaje (naklady) spojené s nékterymi fakturovanymi pracemi, které
pro zalobkyni méli provadét externi dodavatelé. Podanou zalobu proti tomuto rozhodnuti
zamitl Krajsky soud v Brné v zahlavi uvedenym rozsudkem.

II. Rozsudek krajského soudu

[3]  Krajsky soud posuzoval, zda stézovatelka ve vztahu k fakturam vystavenym sedmi
dodavateli unesla dukazni bfemeno stran prokazani vynalozenych vydaji (nakladt) na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

[4] Vad vydajum (nakladim) spojenym s pracemi dodavatele K. uvedl, Ze tento
dodavatel se mél v roce 2017 podilet na opravé cesty a kanalizace v arealu stézovatelky a
v roce 2018 na zpevnéni a opravé skladovaci plochy. Krajsky soud prisvédéil pochybnostem
spravce dané stran rozsahu provedenych praci a pochybnostem, ze tyto prace provadél
dodavatel K. Svédecka vypovéd dodavatele tyto pochybnosti nerozptylila, nebot byla
neurdita a nekonkrétni. Jeho tvrzeni, ze se na pracich podileli i jeho dajni spolupracovnici,
nebylo zpusobilé prokazat, jaké prace tyto osoby provadély. Krajsky soud uvedl, ze
zalobkyné mohla dolozit dochazku jednotlivych pracovnikd, detailné vedené ukolové listy,
jinou evidenci nebo navrhnout svédeckou vypovéd, ktera by pochybnosti spravce dané
vyvratila. Ta vSak dal$i dikazni prostfedky nenavrhla, a proto zalovany spravné ptijal zavér
o neuneseni dukazniho bfemene. Nebylo povinnosti spravce dané bez navrhu zalobkyné
predvolat spolupracovniky dodavatele K. Soud také uvedl, Ze pozadavek na prokazani
vztahu mezi vynosy a provedenymi pracemi nepovazoval za nepfiméreny.

[5]  Vdalsi ¢asti se krajsky soud zabyval vydaji (naklady) uplatnénymi v souvislosti
s deklarovanymi plnénimi poskytovanymi obchodnimi spole¢nostmi BAUKRA (zafi az
listopad 2017 a brezen az listopad 2018) a TROPEL (Cervenec az prosinec 2017). Tyto
spolecnosti mély zalobkyni zajistovat smluvené prace. Pracovnici spolecnosti BAUKRA se
méli podilet na frézovani a baleni pfi vyrobé tvarnic, zatimco pracovnici spolecnosti
TROPEL méli vykonavat manipula¢ni prace souvisejici s vyrobou a skladovanim zbozi.
Krajsky soud shrnul pochybnosti spravce dané o neprimérenosti nakladt vynakladanych na
prace externich pracovnikd ve vztahu k poctu naskladnénych tvarnic. U spolecnosti
BAUKRA prisvedcil, ze byla obecné prokazana pritomnost externich zameéstnanci u
stézovatelky. U spolec¢nosti TROPEL nebyly vyvraceny pochybnosti ani stran poskytnuti
tvrzené sluzby. U obou spoleénosti shrnul, ze spravce dané prijal pochybnosti
o fakturovaném rozsahu provedenych praci. S tim se krajsky soud ztotoznil a pochybnosti
ilustroval na zatctovanych vydajich (nakladech) za zari 2017. Uvedl, ze pocet naskladnénych
tvarnic zustaval v prabéhu letnich mésict v zasadé stejny, ackoli vydaje (naklady) na externi
pracovniky vyrazné rostly. Tato skuteCnost podle krajského soudu podporovala
pochybnosti o rozsahu skute¢né provedenych a fakturovanych praci. Ty nebyly rozptyleny

ani dal$imi zalobkyni predlozenymi dukaznimi prostredky. Z predlozeného soupisu
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provedenych praci totiz nebylo zfejmé, ktefi konkrétni pracovnici, ve kterych dnech
v mésici, v jakych konkrétnich pozicich ajakou konkrétni praci s tvarnicemi provadéli.
Nebylo prokazano, kolik pracovnika mélo u zalobkyné provadét fakturovanou Cinnost, a

Ve , . v v v v
zda tuto Cinnost v tvrzeném rozsahu opravdu vykonali. Soud uzavrel, ze pokud Zalobkyné

v / v 7 7 / v VVv/ 4 4 4 v /

vykazovala v nékterych mésicich vyrazné vyssi naklady na externi pracovniky, méla byt
celkova produkce a pocet externich pracovnikl v arealu zalobkyné vyssi. Predlozeny pocet
brigadnikt (jak byli souhrnné oznadeni externi pracovnici) vsak tomuto neodpovidal.
Rozsah poskytnutych sluzeb nepotvrdila ani zadna z navrzenych svédeckych vypovedi.
Krajsky soud uzavrel, ze zalobkyné neprokazala, jaké konkrétni prace pracovnici externich
spolecnosti u stézovatelky vykonavali.

[6] Krajsky soud dale posuzoval uneseni dikazniho bfemene ve vztahu k vydajim
(nakladim) uplatnénym za prace dodavatele LV.P., jenz mél u stézovatelky provadét
manipulaéni prace ve vyrobé tvarnic a skladovani zbozi. Krajsky soud prisveddil
pochybnostem spravce dané, jenz poukazal na nepomér naskladnénych tvarnic a
fakturovanych vydaju (nakladd). Tyto pochybnosti neodstranily ani svédecké vypovédi.
Cast svédkt dodavatele viibec neznala, pfipadné podivala vzijemné rozporna tvrzent.
Krajsky soud své zavéry zalozil predev$im na svédecké vypovédi skladnika T., podle néjz ve
skladu, v némz méli externi pracovnici vykonavat sjednané ¢innosti, pracoval prevazné sam,
pricemz externi pracovnici mu poskytovali pouze pfilezitostnou vypomoc. Vyssi vytizenost
v mésici prosinci (kdy spolecnost LV.P. fakturovala plnéni) poprel. Krajsky soud rovnéz
prisvéddil pochybnostem stran predmétu a rozsahu poskytnutého plnéni. Ty neodstranily
ani zalobkyni predlozené listinné dukazy, zejména smlouvy a soupisy provedenych praci.
Krajsky soud nepresvéd¢il ani soupis pracovnikt dodavatelské spolecnosti, jenz obsahoval
toliko tfi jména, nebot z tohoto dokumentu nebylo zfejmeé, jaké konkrétni Cinnosti
jednotlivé osoby vykonavaly, v jakém rozsahu se na pracich podilely, na jakych pozicich
pusobily ani jak se jejich ¢innost promitla do podtu tvarnic uvedeného na fakturach. Uzavrel
proto, ze zalobkyné neunesla své dukazni bfemeno ani ve vztahu k tomuto deklarovanému
plnéni.

[71  Krajsky soud zavérem shrnul, ze spravni organy po stézovatelce nepozadovaly
splnéni nepriméfeného dikazniho standardu. Srozumitelné a konkrétné vylozily, proé
predlozené doklady nepovazovaly za dostacujici k prokazani rozhodnych skutecnosti. Dale
uvedl, ze neni povinen samostatné reagovat na kazdou jednotlivou zalobni namitku,
v A28 o v 4 M IV . v v / 4 4 v v -
predlozi-li v odivodnéni ucelenou argumentaci, z niz jednoznacné vyplyva zavér o véci. Z
tohoto davodu neprisvédcil ani namitce smétujici proti hodnoceni svédecké vypovédi svédka
S., nebot mél za to, ze se mijela s podstatou véci.

IMI. Kasaéni stiznost a vyjadreni G¢astnikd
a) kasacni stiznost

[8] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznost.

[91  Krajsky soud se nezabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného,
kterou stézovatelka uplatnila v replice a kterou opirala o tvrzeni, ze zprava o danové
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kontrole je neprehlednd a vnitfné rozporna. Krajsky soud rovnéz pfi Gstnim jednani
nerekapituloval obsah spravniho spisu a stéZovatelce neumoznil vyjadrit se k podkladim z
néj vyplyvajicim.

[10] Stézovatelka dale sporovala zavéry krajského soudu stran uplatnénych vydaja
(nakladd) na prace dodavatele K. Krajsky soud pochybil, pokud prisvéd¢il zavéru danovych
organu, ze dodavatel K. nemohl fakturovany rozsah praci vykonat sam, jelikoz pocet
vykazanych hodin v nékterych dnech presahoval 24 hodin. Ze svédecke vypovédi pana K.
totiz vyplyva, ze prace nezajistoval osobné bez dalsi pomoci, nybrz dlouhodobé

v/ M M v / v v v Ve / i Vev v /4
spolupracoval s dal$imi osobami samostatné vydélecné ¢innymi, pficemz fakturace celé
zakazky probihala zjevné prostfednictvim jeho osoby jakozto dodavatele. Stézovatelka
rovnéz netvrdila, Ze spravce dané nebyl opravnén pozadovat informace o pravnim vztahu
mezi panem K. a osobami, které se mély na plnéni zakazek podilet. Namitala vsak, ze

/4 4 v v 4 v 4 o/ o 4 M M bl v

prokazovani téchto skutecnosti nelezelo v ramci jeji dukazni povinnosti, nebot neslo o
zaméstnance pana K., nybrz o osoby samostatné vydéleéné ¢inné.

[11]  Krajsky soud rovnéz nespravné vylozil § 92 odst. 2 daniového radu, dospél-li k zavéru,
ze spravce dané nebyl povinen z vlastni iniciativy vyslechnout osoby, které mély s panem
K. spolupracovat, a ze dasledky neprovedeni tohoto dokazovani nesla vylucné stézovatelka
v podobé neuneseni dikazniho bfemene. Spravce dané totiz nepostupoval tak, aby skutkovy
stav zjistil v rozsahu nezbytném pro spravné stanoveni dané. Pri dokazovani pfitom nebyl
omezen pouze dikaznimi navrhy danového subjektu, ale byl opravnén a soucasné povinen
provést i dalsi dikazy potfebné k nalezitému objasnéni rozhodnych skutecnosti. Pokud
4 v i / v v 4 / N4
spravce dané ani po vyslechu svédka K. nepovazoval tvrzeni tykajici se rozsahu
odpracovanych hodin za vérohodna, mél k podani svédecké vypovédi predvolat také osoby,
které se podle vyjadreni tohoto svédka na realizaci zakazky podilely a které ve své vypovedi
/ v Ve M / 4 Ve vV / vV v /
vyslovné oznacil jako své spolupracovniky. Za neprimérené stézovatelka povazovala také
vyzvu spravce dané, aby fakturované zednické prace prifadila ke konkrétnim vynosim. Dle
stézovatelky se jednalo o neptimé naklady na dosazeni zisku, které nelze pfiradit ke
konkrétnim pfimym vynostm.

[12] Dale stézovatelka sporovala zavér o neuneseni dikazniho bremene ve vztahu k
vydajim (nakladim) souvisejicim se zakazkami realizovanymi dodavateli BAUKRA a
TROPEL. Skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, je
v rozporu se spisovym materialem. Nesoulad mezi po¢tem naskladnénych a fakturovanych
4 M vV v 4 v / 4 4 / \4 4 i v v 4 v
tvarnic stézovatelka vysvétlovala tim, ze se na frézovani tychz tvarnic soucasné podilely obé
spolecnosti prostrednictvim svych pracovnikt. Odmeéna za poskytnuté prace byla v obou
ptipadech sjednana podle poctu opracovanych kust. Z tohoto dtvodu nebylo mozné pocty
tvarnic uvedené na jednotlivych fakturach bez dalsiho scitat. Krajsky soud navic vychazel
’ ) . - v 7 v . ’ v 7 J /
pouze z Udaju za jediny meésic, ackoli faktury za ostatni mésice kontrolovaného obdobi
dokladaji, ze dodavatelé nefakturovali vétsi rozsah praci, nez odpovidal poc¢tu naskladnénych
.
tvarnic.

[13] Danové organy v rizeni pozadovaly neprimérené vysoky dukazni standard, coz
prispélo k zavéru o neuneseni dukazniho bremene. Spravce dané fakticky vyzadoval
prokazani rozhodnych skutecnosti nade v$i pochybnost, ackoli takovy pozadavek
danovému subjektu nelze ulozit. Tento pristup je podle stézovatelky vyslovné zachycen ve
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zpravé o danové kontrole. Krajsky soud proto pochybil, dospél-li k zavéru, ze spravce dané
uvedeny dukazni standard nepozadoval.

[14] Stézovatelka rovnéz uvedla, ze mnozstvi diléich skutecnosti, jez musela v dafovém

v/ 4 v Ve Ve vV 4 c */ o 4 M M

fizeni prokazovat, svédCilo o nepfiméreném rozsahu jeji dukazni povinnosti. K tomu
i i / v M v \4 4 4 4 /7 Vv 4

sporovala interpretaci vyslechu svédka S., jenz byl navrzen k prokazani provedeni skoleni

BOZP a nikoliv k prokazani podilu na uvedenych pracich.

b) vyjadrent Zalovaného

[15] Zalovany se ztotoznil s rozsudkem krajského soudu, priCemz zaroven odkazal na
zavéry ve svém oduavodnéni. Uvedl, ze podana zaloba ani replika stézovatelky zadnou
’ . oV ’ Vv ’ ’ . s Ve 7 ’
namitku vaéi rozhodnuti zalovaného neobsahovala; namitka nebyla vznesena ani pti Gstnim
jednani. Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného zkoumal krajsky soud ex officio,
pricemz v bodé [63] konstatoval, ze rozhodnuti touto vadou netrpi. K namitce stran
i 4 4 M v / \4 vV v o v v/ 4 v
rekapitulace spravniho spisu zalovany uvedl, Ze stézovatelka méla v prabéhu rizeni moznost
vyjadrit se ke véem skute¢nostem a dikazim danového fizeni. Krajsky soud neprovedl
detailni rekapitulaci spravniho spisu, nebot ten byl stranam znam z prubéhu danového fizeni
M / M 4 4 4 v v/ / v/ 4 4
a krajsky soud na jednani neprovadél zadné dalsi dokazovani.

[16] K namitkam ohledné dodavatele K. zZalovany odkazal na body 30 az 37 rozsudku, kde
soud dovodil, ze naklady na stavebni prace nelze uznat jako danové ¢inne dle § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmu. Vypovéd dodavatele K. byla neurcitd a vykazovala znalné
rozpory (vykazované hodiny, tkoloveé listy, jeho spolupracovnici) a nelze dospét k zavéru,
ze svédecka vypovéd prokazala faktické provedeni stavebnich praci. Stézovatelka
neprokazala, ze by prace byly provedeny prostfednictvim zaméstnanct dodavatele K. ¢i
jinych OSVC, a sporny zistal rovnd? rozsah provedenych praci. StéZovatelka podle
zalovaného neprokazala ani souvislost mezi uplatnénym nakladem a dosazenim, zajisténim
¢1 udrzenim zdanitelnych pfijma. Spravce dané pfitom nebyl povinen z vlastni iniciativy
vyslechnout dalsi osoby, které mély podle tvrzeni dodavatele na zakazce spolupracovat.
Stézovatelka provedeni téchto dukazt nenavrhla, ackoli jejimu pravnimu zastupci byla pri
vyslechu svédka dana moznost klast otazky sméfujici mimo jiné ke zjisténi totoznosti
oznalenych spolupracovnik®; této moznosti viak nevyuZil. Zalovany déale zdéraznil, Ze
stézovatelku tizilo dikazni bremeno ohledné prokazani konkrétni vazby mezi
vynalozenymi naklady a zdanitelnymi pfijmy, tedy v projednavané véci vztahu
deklarovanych zednickych praci ke konkrétnim vynosim.

[17] K namitkam stran vydaji (nakladd) vynalozenych na prace dodavatelac TROPEL
a BAUKRA zalovany uvedl, ze stézovatelka napada jen dil¢i zavér stran dvojtho fakturovani
tvarnic obchodnimi spolecnostmi. Vysvétleni ohledné nesouladu fakturovanych tvarnic a
naskladnénych tvarnic stézovatelka uplatnila poprvé v kasacni stiznosti. Dle zalovaného
vsak nebylo vérohodné, nebot vyroba tvarnice neni natolik slozita, aby ji nezvladl jeden
externi pracovnik. Zalovany poukézal na nesrovnalosti ve fakturovanych ¢nnostech obou
spolecnosti a také na skutecnost, ze se na vyrobé podileli 1 kmenovi zaméstnanci spolecnosti,
coZ vypolet stéZovatelky nezohlediiuje. Zalovany poukazal na dal$i sporné okolnosti stran
prokazani rozhodnych skutecnosti.
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[18]  Zalovany se rovnéZ ztotoznil se zavérem krajského soudu, Ze organy finanéni spravy

nepozadovaly po stézovatelce dokazovani skute¢nosti nade v$i pochybnost. Polemiku nad
4 4 vV 1 v \4 v / v v

vykladem vypovédi svédka S. povazoval zalovany za bezptedmétnou.

IV. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem
[19] Kasacni stiznost je divodna.
IV.A Namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[20] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti v zahlavi
uvedeného rozsudku. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ma-li
byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal
krajsky soud zarozhodny, jakym zpisobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastniku rizeni za nespravné a z jakych duvodu
povazuje pro véc zasadni argumentaci Ucastniki fizeni za lichou (rozsudky NSS
z 4. 12. 2003, ¢&). 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, z 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52,
nebo wusneseni rozsifeného senatu z 16.12.2008, dj. 8 Aps 6/2007-247, ¢.1773/2009
Sb. NSS). Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu opakované dospéla k zavéru, ze
prezkouma-li krajsky soud rozhodnuti zalovaného, které bylo samo o sobé
neprezkoumatelné, zatizi vadou neprezkoumatelnosti také sviyj rozsudek (rozsudky INSS
z 13. 6. 2007, ¢j. 5 Afs 115/2006-91, pravni véta, z 13. 7. 2022, ¢j. 7 As 342/2020-30, bod 8, a
usneseni NSS z 18. 6. 2026, ¢j. 22 As 198/2025-36, bod 17).

[21]  Stézovatelka tvrdila, ze krajsky soud nevyporadal v replice uplatnénou namitku
v M /7 v / vV 4 v

neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, kterou stézovatelka opirala o nepfehlednou

a zmatenou zpravu o danové kontrole. Nejvyssi spravni soud ovSem takovou namitku

M v vV M v 7 /v i i / V7 i M

v replice nenasel. Stézovatelka ani v kasacni stiznosti nekonkretizovala, v které ¢asti repliky

se tato namitka nachazi a ani neuvedla, v ¢em méla tvrzena zmatecnost ¢i neprehlednost
4 v / v/ M vv/ / 4

zpravy o danové kontrole spocivat. Nejvyssi spravni soud proto v tomto rozsahu neshledal

rozsudek krajského soudu neptrezkoumatelnym.

IV.B Moznost stéZovatelky vyjadrit se k obsabu spravniho spisu

[22]  Nejvyssi spravai soud ve svych rozsudcich z 18. 6. 2015, &j. 7 As 93/2015-36, a2 7. 6.
2017, ¢j. 3 As 188/2016-32, konstatoval, ze skutecnosti obsazené ve spravnim spise neni nutné
dokazovat pfi jednani, ani o nich néjak specificky informovat uéastniky. Je mozné, ze
zalobce udini uréitou cast spravniho spisu spornou, v takovém pripadé o této otazce poté
soud pripadné vede dokazovani (rozsudek z 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011
Sb. NSS). Na zadnou takovou skutecnost stézovatelka nepoukazuje.

[23]  Nejvyssi spravai soud nadto ovéfil ze zaznamu z Gstntho jednani, ze predseda senatu

stézovatelku o této eventualité poulil. Stézovatelce byla souCasné poskytnuta moznost

vyjadrit se k obsahu spravniho spisu 1 ke vsem skuteCnostem vyznamnym pro posouzeni
v . 4 M vV 4 o 4

véci. Namitka stézovatelky proto neni divodna.


https://next.codexis.cz/judikatura/JD249386?workspaceId=34e2957d-1690-4fa1-85d4-96cb1d9867c9
https://next.codexis.cz/judikatura/JD46941#L1
https://next.codexis.cz/judikatura/JD46941#L1
https://next.codexis.cz/judikatura/JD46941#L1

22 Afs 299/2025-61
pokracovani

1V.C VYdaje (niklady) na prace provedené dodavatelem K.

[24]  Nejvyssi spravai soud posuzoval, zda spravce dané postupoval v souladu s § 92 odst.
2 danového tadu, pokud nevyslechl osoby, které dodavatel K. pii své vypovédi oznacil jako
spolupracovniky podilejici se na deklarovanych pracich.

[25] Dle tohoto ustanoveni spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych
subjektt. Toto ustanoveni uklada spravci dané ,pribliZet ke vsem skutecnostem, které jsou pro
spravné stanoveni dané rozhodné, a to at’ jsou ve prospéch, & v neprospéch dariového subjektu. Je
vsak tveba podotknout, Ze i naddle je nutno mit na zreteli, Ze ditkazni biemeno obledné svych
tvrzeni md stle dariovy subjekt a posun k zdsadé materidlni pravdy neznamend, Ze by byl spravce
dané povinen vybleddvat za dariovy subjekt skutecnosti, které by mobly byt v jeho prospéch, resp.
zjistovat skutkovy stav za dariovy subjekt. Pokud vsak relevantni skutecnosti spravce dané zjisti,
resp. urcité informace ve své dispozici ma, nebo v priibéhu vizeni vyjdou najevo, musi se jimi
zabyvat* (GROSSOVA, M. E., MATYASOVA, L. Datiovy ¥ad: Komentat. [Systém ASPI].
Nakladatelstvi Leges, 2015; komentar § 92).

[26] Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe rovnéz dovodil, ze opomene-li spravce dané
zohlednit okolnost, ktera v dafiovém fizeni vysla najevo, a kterd mtze byt pro vysledek
fizeni rozhodna, muze takovy postup predstavovat vadu fizeni zpusobilou ovlivnit
zakonnost vydaného rozhodnuti. Napriklad v rozsudku z 22. 9. 2023, ¢j. 2 Afs 41/2022-38,
bod 30 a nasledujici, Nejvyssi spravni soud zrusil jak rozsudek krajského soudu, tak
rozhodnuti zalovaného. Dospél k zavéru, ze spravce dané porusil povinnost vyplyvajici z §
92 odst. 2 danového fadu, nebot poté, co svédek ve své vypovédi oznacil konkrétni listiny
vyznamneé pro posouzeni véci, nevyvinul dalsi aktivitu smétujici k jejich opatteni v situaci,
kdy svédek tyto listiny sam nepredlozil. V bodé 34 se Nejvyssi spravai soud vyjadril k
vykladu terminu ,vyjit najevo. Dovodil, ze ,[plod pojmem wvyjit najevo je nutno rozumét
jakykoli zpiisob pribyti informace o skutecnosti, jez miize byt pro vysledek ¥izeni rozhodna, do
dispozicni sféry spravnibo organu. Je-li uvedend informace obsabem spravnibo spisu, je nutno ji
nepochybné povazovat za vyslou najevo. Pokud se tedy do sféry spravce dané & Zalovaného
odvolactho organu dostala informace vztabujici se k projednavanému pripadu, bylo jejich
povinnosti zabyvat se ji z moci uredni bez obledu na to, zda byla takova skutecnost vyslovné
dariovym subjektem navrhovana jako diikaz.”

[27] Obdobny zavér vyslovil Nejvyssi spravni soud téz v rozsudku z 4. 5. 2023,
¢j. 8 Afs 262/2021-55, body 35 a nasledujici, v némz danové organy posuzovaly narok na
odpocet DPH z potizeni vina. Spravce dané zpochybnil vérohodnost predlozenych doklada
s poukazem na zjisténé nesrovnalosti v pfeprave zbozi, nedostatky souvisejici s pokladnimi
doklady a omezenou soulinnosti deklarovaného dodavatele. Nejvyssi spravni soud vsak
shledal vyznamnym zjisténi, ze podle vypovédi jednatele zajistoval obchodni agendu,
dopravu i platby cetni. Danové organy tuto osobu z uredni povinnosti nevyslechly a
soucasné neoduvodnily, z jakého divodu takovy postup nepovazovaly za potrebny i
mozny. Tim nesplnily svou povinnost proverit relevantni skutecnosti, které se dostaly do
jejich dispozicni sféry dle § 92 odst. 2 danového radu, a to 1 bez dukazniho navrhu danového
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subjektu. Z uvedenych dvodt Nejvyssi spravni soud zrusil jak rozsudek krajského soudu,
tak rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi, a véc vratil k dal$imu fizeni.

[28]  V nynéjsi véci spravee dané doméreni dané vysvétlil ve zpravé o danove kontrole z 31. 1.
2024, v niz zrekapituloval své pochybnosti ve vztahu k fakturovanym pracim dodavatelem
K.. Ten mél, navzdory ve faktufe uvedenym ,zednickym pracim®, v arealu stézovatelky dle
jejiho tvrzeni v roce 2017 pracovat na vyméné potrubi a nasledném polozeni cesty. V roce
2018 mél pracovat na zpevnéni a opravé skladovaci plochy. Spravce dané dospél na zakladé
predlozenych listinnych dukazi k nazoru, ze podklady predlozené stézovatelkou byly
nevérohodné a neprikazné, nebot faktury na provedené prace Gc¢tovaly za obdobi roku 2017
nékteré dny pres 24 hodin a prilozené tkolové listy vykazovaly podobnost s tkolovymi listy
jiného dodavatele stézovatelky. Tyto pochybnosti neodstranila ani svédecka vypoved
dodavatele K., kterou spravce dané vyhodnotil jako vnitrné rozpornou. Svédek sice uvedl,
ze se na plnéni zakazek nepodilel sam, ale spolupracoval s dal$imi osobami samostatné
vydélecné ¢innymi, spravce dané vak nepovazoval za objasnéné, z jakého duvodu by pravé
dodavatel K. fakturoval praci vykonanou témito osobami. Proto setrval na zavéru, ze
vykazany rozsah hodin neodpovidal moznostem jediné osoby. Stézovatelka nedolozila
zadné podklady, které by konkretizovaly, kdo, kdy a v jakém rozsahu a kde s dodavatelem
spolupracoval, ani kdo jejich ¢innost organizoval a pridéloval jim jednotlivé tkoly. Nebyly
predlozeny zadné dukazni prostredky, které by prokazovaly, na zakladé jakého pravniho
vztahu pracovnici s dodavatelem K. spolupracovali. Dodavatel K. nebyl schopen
na porizenych fotografiich oprav silnice a potrubi identifikovat ani své spolupracovniky, ani
misto, kde mél opravy provadét. Spravce dané pojal pochybnosti rovnéz o zptsobu fakturace
prace, nebot z vypovédi dodavatele K. vyplynulo, ze k fakturam neprikladal zadné ptilohy
a veskeré zalezitosti resil ptimo s jednatelem stézovatelky, ktery po dohodé vse vytiskl a
dokumentace byla nasledné podepsana na misté. Ve vztahu k fakturam za rok 2018 navic
uvedl, ze si dodavatel K. za den Gctoval mezi 14 000-16 000 K¢, coz spravci dané pripadalo
nepfimérene. Spravce dané proto uzavrel, ze stézovatelka neprokazala, ze sporné naklady
predstavovaly vydaje vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmua ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

[29] Zalovany, a nasledné i krajsky soud, prevzali uvedené pochybnosti a svij zavér o
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neuneseni dukazniho bfemene zalozili pfedev$im na tom, ze nebylo prokazano, ze
deklarované prace provedl pravé dodavatel K. a ze jejich rozsah odpovidal plnéni
vykazanému na predlozenych fakturach. Jeho svédeckou vypovéd rovnéz vyhodnotili jako
nevérohodnou pro jeji rozpornost. Tvrzeni o zapojeni dalSich spolupracovnika podle nich
zustalo nedolozené.

[30] Nejvyssi spravai soud vyse uvedenym zavéram nemohl prisvedéit.

[31] Z§ 92 odst. 2 danového radu plyne, ze spravce dané je povinen usilovat o co
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nejuplnéjsi zjisténi skuteCnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané, pricemz neni
omezen dukaznimi navrhy danového subjektu. Vzhledem k tomu, ze jeho postup je veden
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pozadavkem na spravneé zjisténi a stanoveni dané, musi zohlednovat jak skutecnosti svédcici
ve prospéch danového subjektu, tak skutecnosti svédcici v jeho neprospéch. Spravce dané
neni vazan pouze aktivitou danového subjektu, soucasné vsak nelze dovozovat, ze by byl
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povinen za daniovy subjekt nahrazovat jeho dikazni povinnost. Vyjde-li nicméné v prabéhu
v/ ’ . ’ v v/ v . . 4 ’ ’ v
fizeni najevo relevantni skutecnost, pfipadné dostane-li se do dispozi¢ni stéry spravce dané,
.. . ’ .7 ’ . e Ve  sev 7 7 ’ v ’

je jeho povinnosti se ji zabyvat a zohlednit ji pti zjistovani rozhodnych skutecnosti pro
stanoveni dané.

[32] Ve vztahu k poskytnuti uznatelnych vydaja (nakladd) subdodavatelem Nejvyssi
spravni soud v rozsudku z 11. 2. 2021, ¢&j. 8 Afs 24/2019-44, bod 27, dovodil, ze ,nestac?
prokdzat jen faktické poskytnuti plnéni/reklamy, nybrz musi byt jednoznacné prokdzan vztah
mezi dariovym subjektem a dodavatelem plnéni, ktery je deklarovin na predlozenych dokladech,
a dale musi byt prokdzano, Ze plnéni deklarovaného dodavatele pro dariovy subjekt spocivalo
prineimensim v tom, Ze u subdodavatele zajistil poskytnuti plnéni (tj. musi byt prokdzin vztah
mezi deklarovanym dodavatelem a subdodavatelem, ktery pro dariovy subjekt poskytl tvrzené

7) «

plnéni).

[33] Dle Nejvyssiho spravniho soudu v pribéhu danového fizeni (ze svédecké vypovedi
dodavatele K.) vyplynulo, ze fakturované prace neprovadél sam. Své spolupracovniky
oznacil jménem a pfijmenim a popsal jejich profesni zaméreni. Uvedl, ze s nimi

Ve Vv v M v / v v vV Ve /4 v o
spolupracoval ptiblizné 5 let a jednalo se o osoby samostatné vydéleéné ¢inné. Ostatné 1
stézovatelka na zacatku danového rizeni predestiela skutkovou verzi, v niz uvedla, ze
dodavatel K. si na objednané prace sam domlouval spolupracovniky.

[34] Za téchto okolnosti nemohl zalovany uzavrit, ze nebylo postaveno najisto, které
osoby s dodavatelem K. spolupracovaly. Tyto osoby byly v fizeni identifikovany. Vypovedi
dodavatele byla navic jednoznacné vyvracena pochybnost spravce dané o tom, ze
fakturované prace nemohl provadét jen jeden clovék. Pretrvavaly-li u spravce dané i nadale
pochybnosti o rozsahu fakturovanych praci a podilu dodavatele K. na jejich realizaci, byly
béhem vyslechu oznaceny osoby, které mohly tuto pro véc zasadni skutkovou otazku
objasnit. Tento zavér plati tim spise, pokud spravce dané nepovazoval vypovéd dodavatele
za vérohodnou. Ve smyslu judikatury Nejvyssitho spravniho soudu se tak jednalo o
informace, jez vysly dle § 8 odst. 1 a § 114 odst. 3 danového radu najevo, nebot byly obsahem
spravniho spisu (rozsudky NSS z 24. 2. 2016, ¢j. 6 Afs 243/2015-52, bod 14, z 4. 5. 2023, ¢j.
8 Afs 262/2021-55, bod 43). Za situace, kdy spravce dané mél informaci o existenci téchto
potencialnich dikazd, mél povinnost se jimi zabyvat a sam pozadat svédka o poskytnuti
dalsich konkrétnich 4daji o identifikovanych osobach. Pokud tak neucinil, jednalo se o
vadu, v jejimz dusledku neni jasné, zda byly skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané zjiStény co nejuplnéji, coz mohlo mit vliv na zakonnost danovych
rozhodnuti. Darlové organy tak nedostaly své povinnosti podle § 92 odst. 2 dantiového radu,
¢imz se dopustily vady fizeni spocivajici v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, jez mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

[35] Krajsky soud vyporadani zalobni namitky stézovatelky zalozil na argumentaci,
ze stézovatelka, kterou tizilo dukazni bfemeno, provedeni dukazu nenavrhla. Tento zavér

v oV /v /4 4 . /4 \4 4
vsak nemuze s ohledem na vyse uvedené obstat. Argumentace krajského soudu, ze spravce
dané nema povinnost sam vyhledavat dikazy, neni priléhava, nebot informace o existenci
dikazu vyplyvaly z obsahu spisu. Pokud tedy krajsky soud rozhodnuti zalovaného pro
uvedenou vadu fizeni nezrusil, zatizil sam sviij rozsudek vadou.
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IV.D ndamitky k prokdzani vztabu mezi prijmy a uplatnénymi vydaji (naklady)

[36] Stézovatelka dale v kasalni stiznosti namitla, Ze pozadavek na prifazeni nepfimych
vydaji (nakladd) k vynosim obchodni spolecnosti byl objektivné nesplnitelny. Krajsky soud
k této otazce stru¢né uvedl, ze zalovany byl opravnén pozadovat, aby stézovatelka prokazala
konkrétni vazbu mezi ji uplatnénymi prijmy a vydaji (naklady). Tento velmi stru¢ny zavér
je na samotné hranici prezkoumatelnosti. Zejména ale neodpovida vychodiskim ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jez u neprimych vydaja (nakladd) nepozaduje
prokazat konkrétni vazbu mezi uplatnénymi pfijmy a vydaji (naklady). Naopak z ni plyne,
ze u neprimych vydaju (nakladl) danovy subjekt neprokazuje jejich primou vazbu na
konkrétni vynosy, nybrz zejména faktické provedeni praci, souvislost opravy s majetkem
vyuzivanym pro zdanitelnou ¢innost, ¢asovou a vécnou souvislost se zdanovacim obdobim
a rovnéz povahu daného vydaje ¢i opravy. Tyto zavéry jiz byly osvétleny v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu. Napriklad v rozsudku NSS z 5. 4. 2018, ¢&j. 1 Afs 456/2017-39,
Nejvyssi spravai soud dovodil, ze ,[2] § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmii nelze dovodit, Ze
vynaloZené vydaje se vZdy musi realné projevit v p¥ijmech dariového poplatnika, tzn. Ze mezi
vydaji a prijmy nutné existuje vztah primé siméry. Smysl toboto ustanoveni viak zjevné spocivi
v tom, Ze se must jednat o vydaje za timto celem vynaloZené. Proto také ustanovent § 23 odst. 1
stejného zakona pri vymezeni zdkladu dané hovori o respektovini "vécné a casové souvislosti”
primii a vydaji v daném zdariovacim obdobi. Mezi témito vydaji a ocekdvanymi prijmy tak
must existovat primy a bezprostiedni vztah; v opacném pripadé se pojmové nemiize jednat o
vydaje vynaloZené na dosaZent, udrzeni i zajistént prijmi.“ 1 tato namitka je dtvodna.

IV.E plnéni spolecnosti BAUKRA, TROPEL a LV.P. a ditkazni standard v dariovém vizeni

[37] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkami sméfujicimi proti hodnoceni
uznatelnosti vydaji (nakladi) na plnéni spole¢nosti BAUKRA a TROPEL. Soucasné
posuzoval, jaky dukazni standard spravce dané po danovém subjektu v prubéhu danového
fizeni vyzadoval.

[38] Nejvyssi spravni soud se opakované vyjadroval k rozlozeni dikazniho bremene
v danovém fizeni. Napfiklad v rozsudcich z 10. 4. 2026, ¢j. 6 Afs 75/2025-57, bod 17 a z 6.
8. 2026, ¢j. 22 Afs 177/2025-45, bod 24, dovodil, ze [plrokdZe-li vsak spravce dané, Ze existuji
diivodné pochybnosti o souladu predloZenych dokladi se skutecnosti, je povinnosti dariového
subjektu doloZit pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost dariovych
dokladii vztahujicich se ke spornému plnéni, popr. prokdzat tvrzeni jinymi ditkaznimi prostredky,
které nabradi ¢i doplni nevérobodné, neiiplné, nepritkazné ¢&i nespravné dariové doklady (viz
napr. rozsudky NSS z 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, & 1572/2008 Sb. NSS, nebo z 16. 7. 2009,
&. 1 Afs 57/2009-83). Z rozsudku z 25. 3. 2026, ¢j. 4 Afs 258/2024-44, bodu 31, dale plyne, ze
stézovatelku tizi ,ditkazni bremeno obledné toho, Ze ji plnéni byla poskytnuta pravé tak, jak bylo
deklarovino, a Ze tato plnéni slouZila k dosaZent, zajisténi nebo udrzeni zdanitelnych prijmii.
Nepostali prokazat, Ze se néjakd spoluprdce uskutecnila a Ze néjaka Cast plnéni byla s nejvéts?
pravdépodobnosti poskytnuta.“
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[39] V posuzované véci mély uvedené obchodni spolecnosti pro stézovatelku zajistit
smluvené prace (frézovani a baleni ve vyrobé tvarnic méla zajistovat spole¢nost BAUKRA a
manipulaéni prace ve vyrobé a skladovani zbozi méla zajistovat spole¢nost TROPEL a I. V.
P.). Spravce dané vsak pojal pochybnosti o vysi fakturovanych dastek. Tyto pochybnosti
vychazely mimo jiné z nesouladu mezi poctem naskladnénych kusa tvarnic v prabéhu roku
a vysi vydaji (nakladd), které stézovatelka vynalozila na externi pracovni silu. Vychazel ze
zjistént, ze v breznu 2017 bylo naskladnéno 41 845 ks tvarnic, aniz by stézovatelka vykazala
jakékoliv vydaje (naklady) na externi pracovniky, z éehoz spravce dané dovodil, Ze se jedna
o mnozstvi tvarnic, které stézovatelka byla schopna vyrobit sama. Obdobny pocet
naskladnénych tvarnic byl vykazan i v mésici dubnu (39 626 ks), pricemz stézovatelka
vykazala naklady na externi spolupracovniky ve vysi 77 490 K¢ od jiné externi spolecnosti
(JOBIN). V meésici Cervnu byla vykazana na externi pracovniky castka 355790 K¢ (JOBIN a
TROPEL), pricemz bylo naskladnéno 107 847 kusa tvarnic. V mésici Cervenci bylo
na vydajich (nakladech) vykazano 398 650 K¢ a naskladnéno bylo 109 723 kust. V srpnu
byly vydaje (naklady) na prace 393 357 K¢ a naskladnéno bylo 119 882 kust tvarnic. V zari
byly vydaje (naklady) 543 213 K¢ (a naskladnéno bylo toliko 87 211 kust). V fijnu bylo
fakturovano 471 325 K¢, pricemz bylo naskladnéno 104 898 ks. V listopadu bylo vynalozeno
695 165 K¢ (fakturovala jiz takeé spolecnost LV.P.), a bylo naskladnéno 117 749 ks. Tedy
podobny pocet kust tvarnic, ktery byl naskladnén v mésici Cervnu, vyzadoval v podzimnich
mésicich vyrazné vyssi naklady na externi pracovni silu. K tomu stézovatelka v kasacni
stiznosti uvedla, ze uvedené vydaje (naklady) nelze mechanicky scitat, nebot se na jedné
tvarnici podileli pracovnici externich spole¢nosti dohromady.

[40] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stézovatelka prehlizi podstatu véci. I pokud by
bylo pfi posouzeni daniové uznatelnosti vydaji (nakladd) nutné zohlednit skuteénost, ze se
/ v 4 M 4 M 7 e 4 4 v 4 M v 4

na vyrobé tvarnic podileli pracovnici vice obchodnich spole¢nosti dohromady, nic to neméni
na tom, ze danovy subjekt neodstranil pochybnosti spravce dané ohledné vyraznych rozdila
ve vynalozenych vydajich (nakladech). Konkrétné nevysvétlil, z jakého davodu byly vydaje
(naklady) vynalozené v nékterych meésicich na vyrobu urcitého poctu tvarnic pfi
srovnatelném objemu vyroby v jinych mésicich nékolikanasobné vyssi. Ze svédeckych
/ v 1/ 4 v ./ 4 4 4 / v 4 4 v
vypovédi navic vyplynulo, ze nejvice praci probiha ve vyrobé vletnim obdobi, coz
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prohlubuje pochybnosti o tom, pro¢ vyse fakturace neodpovidala vytizenosti jednotlivych
mésici. Nazor krajského soudu navic nebyl zalozen toliko na secteni fakturovanych tvarnic,
ale na sérii pochybnosti, které ve vzajemné souvislosti vedly k zavéru o preneseni a nasledné
o neuneseni dukazntho bfemene. Ze svédeckych vypovédi vyplynuly totiz dalsi
nesrovnalosti ohledné plnéni spolecnosti TROPEL a rozsahu poskytnutého plnéni
spolecnosti BAUKRA a LV.P. Svédecké vypoveédi sice potvrdily pfitomnost externich
pracovnikl na pracovisti, ale nikoliv rozsah provedenych praci ani rozpory v nepoméru
v / 4 M M /. VvV 4 . v v /

naskladnénych tvarnic. Krajsky soud rovnéz poukazal na nesrovnalosti stran predlozenych
evidenénich listd externich pracovnikt; z nich totiz neplynulo, Ze by pocet externich
pracovniki rostl Umérné vynalozenym vydajim (nakladim). K demonstraci svych
pochybnosti vybral krajsky soud fakturaci za mésic zafi z toho dtvodu, ze od tohoto mésice
fakturovaly spolecnosti BAUKRA a TROPEL provedené prace stézovatelce spolecné.
Spravce dané vsak ve zpravé o danové kontrole posoudil uplatnéné vydaje (naklady)
komplexné za oba kalendafni roky, a to dle jednotlivych mésict. Nejvyssi spravai soud se
proto ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze stézovatelka v darfiovém fizeni vyse
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uvedené pochybnosti neodstranila, a 1ze tudiz pfisvéd¢it zavéram spravce dané o neunesenti
dtkazniho bfemene.

[41] K namitce nepfiméfeného rozsahu dukazniho bremene Nejvyssi spravai soud uvadi,
\4 4 v Vv v M 4 v o / 7/ / Vv
ze spravce dané po stézovatelce nepozadoval nic nad ramec pozadavka vyplyvajicich z vyse
citované judikatury. Pozadoval pouze prokazani skutecného provedeni praci v tvrzeném
rozsahu, a to v navaznosti na pochybnosti vyvolané nesouladem mezi fakturovanym
v ’ ’ . v ’ . . ’ ’ . . . ;.

mnozstvim tvarnic a poctem tvarnic evidovanych ve skladové evidenci. Pokud jde o namitky

Ve VvV v v/ /4 o 4 M VVv/ 4 4 vV Vv M 4 v
neprimérené prisného dukazniho standardu, Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje se zavérem
krajského soudu, ze z rozhodnuti zalovaného neplyne, ze by zalovany takovy nepfiméfeny
dtkazni standard uplatnoval. Pro posouzeni véci totiz neni rozhodné, jak byl dikazni
standard v jednotlivych rozhodnutich terminologicky oznacen, jak namita stézovatelka,
nybrz jakou miru pravdépodobnosti spravce dané po danovém subjektu fakticky pozadoval
k prokazani relevantnich skute¢nosti. Tato namitka neni davodna.

[42] Kasa¢ni namitka sporujici zavér o tom, kdo navrhl vyslech svédka S., nesmétfuje
k rozhodnym otazkam posuzované véci. Je irelevantni, zda byl tento svédek vyslechnut
k navrhu stézovatelky nebo z vlastni iniciativy spravce dané. Tento svédek pak vypovidal
/ v v v 4 v o vV i v M /4 v 4 / vy
vyluéné o skoleni zaméstnanca stézovatelky v oblasti bezpecnosti prace. Svédecka vypoved
skuteéné neprokazuje, ze proskoleni zaméstnanci skutecné vykonavali praci pti vyrobé
tvarnic. Tato vypovéd proto nebyla zplsobila odstranit pochybnosti vyvolané zjisténymi
nesrovnalostmi v poltech zaméstnanct, a nemohla tak ovlivnit celkové posouzenti véci.

V. Zavér a niklady tizeni

[43] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna, a proto
rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1, véta prvni pred strednikem, s. t. s.).

[44]  Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim jeho rozhodnuti
muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst.
2 pism. a) s. t. s.]. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem a charakterem vytykanych vad nemél jinou moznost nez zrusit
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110
odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s. tak, ze sam rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni. V ném je vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. t. s.]. V souladu s § 92 odst. 2
danového radu tedy bud predvola a vyslechne jako svédky oznacené spolupracovniky
dodavatele K., pripadné v novém rozhodnuti prezkoumatelné zdavodni, pro¢ neni potrebné
¢1 vabec mozné tento dukaz v nyni projednavané véci provést.

[45] V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravaiho organu podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu rizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Pfi rozhodovani o nahradé
nakladu rizeni vychazi soudni fad spravni z celkového Gspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 ve spojent
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pokracovani

s § 120 s. 1. s.). Stézovatelka Gspésna byla, a proto ma pravo na nahradu naklada fizeni o
\4 v V4 /v i ~ / /. v v 4 4 4
zalobé a o kasacni stiznosti. Zalovany naopak tGspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

[46] Naklady stézovatelky za fizeni o zalobé tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3
000 K¢ za zalobu a odména advokata. Ta zahrnuje odménu za Ctyfi tkony pravni sluzby:
ptiprava a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby, sepis repliky a Gcast na jednani. Ptiprava a
prevzeti zastoupeni a sepis zaloby byly uéinény v roce 2024. Odména za tyto dva Gkony se
proto stanovi podle § 11 odst. 1 pism. a) a pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2024. Odména za jeden ukon ¢ini 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojent
s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12. 2024]. Soucasti nahrady nakladut fizeni
je podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12. 2024 i nahrada hotovych vydaja
za kazdy z tkont ve vy$i 300 Ké. Odména za tyto dva tkony ¢ini 2 x 3 100 K¢ + 2 x 300
K¢, celkové tedy 6 800 K¢. Sepis repliky a Gcast najednani byly udinény v roce 2025.
Odmeéna za tyto tkony se proto stanovi podle § 11 odst. 1 pism. d) a g) advokatniho tarifu
ve znéni U¢inném do 14. 1. 2026. Pri stanoveni vyse odmeény za tkon uéinény za Gcinnosti
advokatniho tarifu v tomto znéni vychazel NSS z § 7 bodu 6. ve spojent s § 10b odst. 5
advokatniho tarifu tomto znéni, podle néhoz ,[vle vécech Zalob, kasacnich stiznosti a dalsich
pravnich véci projedndavanych podle soudnibo 7idu spravnibo, jde-li o rozhodnuti vydané
spravcem dané, se povazuje za tarifni hodnotu a) vyse penéZitého plnéni nebo cena véci anebo
prava, nejvyse vsak cstka 500 000 K¢ nebo b) Castka 113 000 K¢, nelze-li hodnotu véci nebo prava
vyjddrit v penézich nebo lze-li ji zjistit jen s nepomérnymi obtizemi.“ Vyse penézitého plnéni v
posuzované véci [Castka 769 690 K¢ (domérena dan za zdarovaci obdobi 2017) a lastka
829 730 K¢ (domérena dan za zdanovaci obdobi 2018)] prevysuje 500 000 K¢. Odmeéna za
jeden tkon proto ¢ini 10 300 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydajt ¢ini 450 K¢ (§ 13 odst.
4 advokatniho tarifu). Odmeéna za tyto dva dkony ¢ini 2 x 10 300 K¢ + 2 x 450 K¢, celkem
tedy 21500 K¢. Zastupci stézovatelky tak za rizeni o zalobé nalezi odména a nahrada
hotovjch vidaj ve v 28 300 K& (6 800 + 21 500).

[47] Naklady stézovatelky za fizeni o kasacni stiznosti tvori zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 5000 K¢ za kasac¢ni stiznost a odména advokata. Ta zahrnuje odménu za jeden dkon
pravni sluzby spocivajici v sepsani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu,
ve znéni u¢inném do 14. 1. 2026]. Za tento tkon nalezi odména 10 300 K¢ (§ 7 bod 6. ve
spojeni s § 10b odst. 5 advokatniho tarifu) a pausalni nahrada hotovych vydaja v ¢astce 450
K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupci stézovatelky tak za tizeni o kasacni stiznosti
nalezi odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 10 750 K¢.

[48] Zalovany je povinen sté%ovatelce zaplatit ndhradu nakladt ¥Hzeni ve vy$i 47 050 K¢
(28 300 + 10750 + 3000 + 5 000), a to ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k
rukam jeho zastupce JUDr. Ing. Vladimira Nedvéda, advokata.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 20. srpna 2026
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Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



