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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce Jana
Kratochvila a soudkyné Jitky Zavrelové, v pravni véci zalobce: J. M., zastoupeny Mgr. Ing.
Tomasem Hobzou, advokatem se sidlem Ghegova 1019/3, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci financni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 4. 2025, ¢j. 10791/25/5300-22443-710132, o kasadni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 1. 2026, ¢j. 62 Af 14/2025-71,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IOI. Zalovanému se pravo na nahradu nakladi tizeni nepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku potvrdil, ze Gredni zaznam o podaném

v 4 / 4 v/ 7 v 4 v / v/ 4 v/ M o 4
vysvétleni vyhotoveny v trestnim fizeni je mozné v darflovém rizeni pouzit jako dukazni
prostredek podle § 93 odst. 1 danoveho radu.

[2]  Zalobce podniki v oblasti vinafstvi. Spravce dané na zikladé datiové kontroly vydal
nékolik dodateénych platebnich vymeéru, kterymi zalobci doméril dan z pfidané hodnoty a
povinnost uhradit penale z doméfené dané za zdanovaci obdobi mésica bfezna az prosince
2019, ledna az prosince 2020 a ledna az ¢ervna 2021. Dan doméril podle § 98 odst. 1 darfiového
fadu za pouziti pomucek.
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[3]  Zalobce se proti dodate¢nym platebnim vymérim odvolal. Namital, %e spravce dané
vyuzil dikazni prostredky, které nebylo mozné pouzit. Mély totiz pavod v trestnim fizeni
vedeném se Zalobcem. Zalovany odvolani zamitl. Proti zamitavému rozhodnuti Zalovaného
se zalobce branil zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné.

[4]  Krajsky soud prisvédcil zavérum zalovaného a zalobu zamitl.

[5] Sodkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu krajsky soud vylozil, ze
Ve / o 4 v o v / 4 v/ 4 M v 4 v/ 4 \4 /
pouziti dikaznich prostredkl opatfenych v trestnim fizeni, je v danovém fizeni mozné,
v/ /4 i v 4 v/ 4 4

pokud byly poftizeny nezavisle na danovém fizeni, v souladu se zakonem a pokud byly
danovému subjekty zpfistupnény. V projednavané véci byly podle krajského soudu vsechny
tyto podminky splnény. Veskeré podklady, jejichz pouzitelnost zalobce zpochybnoval, byly
porfizené nezavisle na dafiovém fizeni a spravce dané se jejich pouzitim nesnazil vyhnout své
dtkazni aktivité. Kromé dtukaznich prostredku, které mély ptivod v trestnim tizenti, provedl
spravce dané i dalsi dukazni prostredky, které se pozdéji staly podkladem pro rozhodnuti.
Veskeré podklady pro rozhodnuti pak spravce dané zalobei zptistupnil a umoznil mu se
k jejich obsahu vyjadtit. Spravce dané take podle krajského soudu dostateéné posoudil, zda
podklady prevzaté z trestniho fizeni nebyly ziskané v rozporu se zakonem. K tomuto
krajsky soud vylozil, Ze pozadavek nelze chapat tak, ze by spravce dané mél prezkoumavat
samotnou zakonnost tkonu organt ¢innych v trestnim fizeni. Pro uéinéni zavéru o tom, ze
byly podklady pofizeny v souladu se zakonem postali, ze podklady byly pofizeny a pouzity
vtrestnim fizeni vsouladu strestnim fadem, nebyly zpochybnény ani vylouceny
z dokazovani, a do danového tizeni byly prevzaté oficialni cestou. Krajsky soud neprisveédcil
ani namitce zalobce, ze jako dikaz nemohou finanéni organy pouzit ufedni zdznam o
podaném vysvétleni vyhotoveny v trestnim fizeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni Géastnikd

[6]  Zalobce (stézovatel) se proti rozsudku krajského soudu branil kasacni stiznosti. Jeho
kasa¢ni namitky lze shrnout nasledovné:

1. Spravce dané mél prezkoumat zakonnost tkonu organt ¢innych v trestnim fizeni
Ve v/ 4 o 4 v o 4 v Ve / v 4 v/ 4
pri porizeni dikaznich prostredki nasledné pouzitych v danovém rizeni.

2. Spravce dané nemohl pouzit Gfedni zaznam o podani vysvétleni v trestnim tizeni
jako dukazni prostredek.

[71  Zalovany ve vyjad¥eni uvedl, Ze krajsky soud podle n&j postupoval spravné a setrval
na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

IL.a Povinnost prezkoumdvat zakonnost sikonii ucinénych organy cinnymi v trestnim
v/ /
rizent

[8]  Stézovatel namital, Ze ktomu, aby mohl vychazet zdikaznich prostfedkd

/ 7 v/ 4 /4 v v /4 /4 Ve . 4
obstaranych v trestnim fizeni (konkrétné z tzv. Cerveného a modrého sesitu, e-mailové
korespondence a dat z mobilnich telefont), byl spravce dané povinen blize prezkoumat
zakonnost ziskani téchto dikaznich prostfedkd organy ¢innymi v trestnim tizeni. Pokud by
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spravce dané nebyl povinny takovy prezkum provést (jak uvadi krajsky soud), vyprazdnil
by se obsah § 93 odst. 1 danového fadu. Zavér krajského soudu, ze postadi zjistit, zda byly
dikazni prostredky potrizené v trestnim fizeni a nebyly vném zpochybnény nebo

v 4 4 4 4 4 v 4 M 4 4 v/ /4
vylouceny z dokazovani, pak neni spravny. V danovém spise se nenachazeji zadné
dokumenty, ze kterych by bylo mozno posoudit, ze dikazni prostredky v trestnim fizeni
byly ziskany v souladu se zakonem. S ohledem na tento nedostatek podkladu stézovatel
nemohl namitat nezakonnost dukaznich prostredkt prevzatych z trestniho fizeni. Tim mu
bylo uptené pravo byt slySen zarucené v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Vyklad zaujaty krajskym soudem by pak podle stézovatele takeé vedl k dodatecné legalizaci
M / i o o v / 4 Ve / i 4 v/ 4 4 i v/ 7
jakychkoliv dukazt opatfenych organy ¢innymi v trestnim rizeni. Namitka tedy spociva v
tom, zda maji daniové organy prezkoumavat proces, ktery v trestnim fizeni vedl k obstarani
dtkaznich prostfedkda.

[91  Jak spravné poukazal krajsky soud, Nejvyssi spravni soud ustalené judikuje, ze
pouziti dukaznich prostfedku ziskanych v trestnim fizeni pro uclely fizeni danového je
zasadné pripustné za splnéni tfi podminek: v proni radé musi byt porizeny nezavisle na
prislusném dariovém rizeni (tj. zejména nesmi byt v jiném 7izeni porizeny icelové proto, aby se
sprdavce dané vybnul povinnosti umoznit daviovému subjektu byt pritomen vyslechu svédka a kldst
mu otdzky). Dile je t¥eba, aby v onom jiném vizeni byly po¥izeny v souladn se zakonem (tuto
predbéznou otazku spravce dané vyresi podle § 28 dariového 7ddu), a aby se do sféry spravce dané
dostaly zikonnym zpiisobem (nelze tedy napriklad jako ditkazu uZit listiny, jez byla soucdsti spisu,
k jehoZ obsabu spravce dané z téch i onéch divodii nemél podle zakona pristup). Konecné musi
byt wvedené listiny dariovému subjektu zpristupnény, aby se mohl seznimit s jejich obsahem a
pripadné navrbnout dalsi ditkazy, které by zjisténi vyplyvajici z dotynych listin upresnily,
korigovaly ¢i vyvrdtily (rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008
Sb. NSS). Prestoze se citovany rozsudek tyka zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, v dalsi rozhodovacti praxi byly vyse vymezené podminky opakované potvrzeny i
pro fizeni podle danového radu (rozsudek NSS ze dne 18. 2. 2015, ¢j. 3 Afs 163/2014-38; ze
dne 23. 2. 2021, ¢j. 4 Afs 235/2020-41, bod 57; nebo ze dne 23. 3. 2022, ¢j. 7 Afs 114/2020-29,
bod 13).

[10]  Stézovatel namita, ze zavér krajského soudu, ze spravce dané nemusi prezkoumavat
4 v/ 4 o 4 v o 4 Ve / M 4 v/ 4 v v/
zakonnost porizeni dikaznich prostfedkl organy ¢innymi v trestnim fizeni, protoze postaci
b M o 4 v v/ / 4 v/ 4 v v
zjistit, zda byly dikazni prosttedky potizené v trestnim rizeni a nebyly v ném zpochybnény
nebo vyloudeny z dokazovani, neni spravny.

[11]  Stézovatel nicméné pomiji, ze z rozsudku krajského soudu nevyplyva, ze by danové
organy nemély, resp. nemusely posuzovat proces, ktery vedl k ziskani dtkaznich
prostredka. Krajsky soud naopak v bodé 17 napadeného rozsudku vyslovné uved], Ze spravce
dané ma ovétit, zda podklady (listiny) byly porizeny a pouZity v trestnim ¥izeni v souladu
s trestnim vddem a prislusny ditkazni prostredek byl v ramci trestnibo 7Yizeni porizen k tomu
prislusmym organem. Namitka stézovatele je tedy jiz ve své podstaté nedivodna, protoze
vychazi z nespravné premisy. Krajsky soud toliko vylozil, ze na posouzeni toho, zda byly
dtkazni prostfedky potizené v souladu se zakonem, nelze klast pfemrsténé pozadavky.
S takovym posouzenim Nejvyssi spravni soud souhlasi).

[12]  Nejvyssi spravai soud ve své judikature soustavné poukazuje na autonomii danového
prava na pravu trestnim (rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2025, ¢j. 2 Afs 22/2024-120, bod 37).
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Darlové organy nejsou prislusné k tomu, aby podrobné prezkoumavaly zakonnost tkont

/ 4 Ve / i 4 v/ 4 4 4 M o 4 v o
provedenych organy ¢innymi v trestnim fizeni. Otazku zakonnosti dikaznich prostfedka
fesi pouze pro Ucely danoveho fizeni, a to jako otazku predbéznou (§ 99 odst. 1 véta druha
danového radu). Je tedy na nich, aby s ohledem na skuteCnosti zjisténé v danovém fizeni
uvazily, jaké podklady potrebuji pro to, aby mohly dostateéné posoudit zikonnost
prevzatych diakaznich prostredka.

[13] S ohledem na uvedené pak nelze souhlasit ani s tim, ze by spravce dané mohl jakkoliv
dodateéné ,legitimizovat® nezikonné ziskané dikazni prostfedky. ReSeni predbéiné otazky
totiz neni zavazné pro jina fizeni. To se projevuje napriklad v tom, ze 1 pokud trestni soud
zprosti daniovy subjekt obzaloby z Gmyslného trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby, neznamena to nutné, ze spravce dané nemuze shledat adast
danového subjektu na danovém podvodu, pro niz postali nedbalostni forma zavinéni [srov.
napt. ¢ast. IV/f pism. b) rozsudku NSS ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 Afs 15/2008-100].

[14]  Se stézovatelem pak nelze ani souhlasit v tom, ze by mu timto postupem bylo upfené
pravo byt slysen zarucené v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[15]  Ustavni soud dlouhodobé Vykléd' ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ve
spo;em s Jepm ¢l. 36 odst. 1 tak, ze soucasti prava na soudni ochranu a spravedlivy proces je
i vytvoreni prostoru pro to, aby ucastnik mohl Gcinné uplatiiovat namitky a argumenty,
které jsou zptisobilé ovlivnit rozhodovani soudu (nilez US ze dne 29. 4. 2026, sp. zn. L. US
2862/25 bod 20). Podle Ustavniho soudu prdvo wyjidsit se ke viem providénym diikaziim
nepredstavuje jen pravo zaujmout stanovisko k provedenym ditkazim, ale i privo reagovat na
vsechny relevantni skutecnosti, tvrzeni a svahy, které jsou v ¥izeni predneseny, a zajistit tak
vcastnikim ¥izeni moZnost ovlivnit vvahy a zavéry soudu pri rozhodovini o véci. Tyto garance
maji p¥i zohlednéni urcitych specifik své misto i v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu. Zde sice prvotni zjistovani skutkového stavu provadi spravni organ, ale spravni soudy
ndsledné rozhoduji v tzv. plné jurisdikci. To znamend, ze maji pravomoc dokazovinim nejen
upresnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni orgin pri svém rozhodovini vychazel, ale
maji také moznost zjistit novy skutkovy stav jako podklad pro své rozhodnuti. Pobledem téchto
dstavnich garanci je problematické, vychdazi-li spravni organ & nasledné soud v ¥izeni o spravni
Zalobé ze zdvéri z trestniho ¥izent, jehoZ se nencastnil ten, o jehoz pravech je pred spravnimi
organy rozhodovino. V takovém pripadé musi byt vicastnikovi pred spravnimi orgdny a soudy
ddna mozZnost aktioné vystupovat na ochranu svych prdav, zejména pak moznost zpochybnit
skutecnosti zjisténé v trestnim vizeni a navrhovat vlastni ditkazy k prokdzini alternativni
skutkové verze (nalez US sp. zn. 1. US 2862/25, body 21 a 22; zvyraznéni pfidano).

[16] V nyni projednavané véci nebyly dikazni prosttedky ziskané v trestnim fizeni
jedinymi dikaznimi prostredky, ze kterych dariové organy zjistily skutkovy stav. Spravce
dané i zalovany vychazeli z riznych podkladi a v daiovém fizeni bylo provedeno vlastni
dokazovani. V kontrolnich zjisténich i ve zpravé o datiové kontrole konfrontoval obsah
vypovedi z trestnich fizeni s vlastnimi zjisténimi ziskanymi z jim obstaranych dikaznich
prostredku. Stézovatel se také ke vSem podkladim pro rozhodnuti mohl vyjadfit a byl s nimi
seznamen. Mohl tedy aktivné vystupovat na ochranu svych prav, zpochybnit skutecnosti
zjisténé v trestnim fizeni a realizovat své pravo byt slySen. Toto své pravo mohl ostatné
realizovat i v trestnim fizeni, jelikoz byl jeho Gcastnikem.
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[17]  Stézovatel nicméné v pribéhu fizeni konkrétnéji zpochybnil pouze skutecnosti

/ N4 /v 4 /7 4 ’ v 4 4 v \4 ’ Vv v
vyplyvajici z urednitho zaznamu o podani vysvétleni, resp. uvadeél, ze spravce dané mél

4 / ’ vV /4 v/ 4 /v v ’
vychazet pouze z obsahu vyslechu provedeného v danovém fizeni. Co se tyce skutecnosti

/ 7 7 v ’ 4 Ve . ’ . 7
vyplyvajicich z tzv. Cerveného a modrého sesitu, e-mailové korespondence a dat z mobilnich
telefond, tyto stézovatel relevantné nezpochybnil. Své namitky sméfoval k tomu, Ze nemohl
ovérit, zda byly dikazni prostredky ziskané v souladu s pravni ipravou. Konkrétni divody,
pro které by povazoval ziskané dikazni prosttedky za nezikonné vsak neuvedl. Ptritom
v tomto konkrétnim pfipadé danové organy pouzily dukazni prosttedky z trestniho tizeni
vedeného proti stézovateli. Stézovatel mél tedy plny pristup do trestniho fizeni a nic mu
nebranilo namitat pfipadné nezakonnost ziskani nékterych dikaznich prosttedka, i kdyz by
podklady pro to nebyly soucasti dafiového spisu. Takovou argumentaci by se poté musel
zalovany, pripadné krajsky soud zabyvat.

[18] Dukazni prostredky prevzaté z trestniho fizeni pak nebyly pouzity ani na Gkor prava
stézovatele byt pritomen vyslechu svédka a klast mu otazky. Spravce dané totiz nevychazel

pouze z uredniho zaznamu o podani vysvétleni, ale v darfiovém fizeni proved! vlastni vyslech
v o
svedka.

[19] Nejvyssi spravni soud proto nemuze prisvédCit ani tomu, ze by mélo byt poruseno
pravo stézovatele byt slySen. Jak spravné poznamenal krajsky soud v bodé 16 napadeného
rozsudku, pro realizaci prava byt slySen je podstatné, ze stézovatel byl se vSemi podklady
pro rozhodnuti fadné seznameny a mohl tak reagovat na vsechny relevantni skute¢nosti,
tvrzeni a ivahy, které byly v fizeni predneseny.

[20] Krajsky soud ani nepochybil, pokud se zabyval tim, zda byly splnény vsechny
podminky pro pouziti dukaznich prosttedku z trestniho fizeni v rizeni danovém. Se
stézovatelem lze sice souhlasit, ze v zalobé sporoval zejména otazku zakonnosti dukaznich
prostredku. Krajskému soudu ale nelze klast k tizi, ze komplexné ovéril, zda byly splnéné
vSechny podminky pro prevzeti dukaznich prostfedkd. Takovym posouzenim stézovatele
nijak nezkratil na jeho pravech a ani se neopominul vyporadat se stézovatelovou stézejni
namitkou, tj. s otazkou zakonnosti prevzatych dikaznich prostredkt. Krajsky soud tento
zalobni bod radné vyporadal v bodé 17 a nasledujicich rozsudku. Ani v tomto ohledu tak
neni stézovatelova namitka duvodna.

IILb Sprdavce dané mobl pouZit iredni zaznam jako ditkazni prostedek

[21] Druha stézovatelova namitka spocivala v tom, ze Gredni zaznam o podani vysvétleni
z trestnitho fizeni neni mozné vdanovém fizeni pouzit jako dikazni prostredek.
Pouzitelnost Uredniho zaznamu o podaném vysvétleni je totiz i v trestnim fizeni znacné
omezena. Dokazovani probiha az v hlavnim liceni a ¢tent Gfedniho zdznamu o podaném
v 7. 4 v 4 4 4 4 v / TV 4 4
vysvétleni je podminéné souhlasem statniho zastupce a obzalovaného. Ufedni zaznam nelze
A4 M v/ v v v / 4 4 8% 4 4
vyuzit ani v pfipadé, ze se obzalovany bez omluvy nedostavi k hlavnimu lideni, a to se kona
v jeho nepfitomnosti. Obdobny zakaz pak obsahuje i § 79 odst. 3 danového radu. Stézovatel
4 Ve v/ /7 IV 4 4 o v/ / / v v i
navic nebyl pti pofizeni Ufednich zaznamu pritomny. Spravce dané mél proto hodnotit
pouze svédecké vypovédi provedené v dafiovém fizeni, kterym mél dat prednost. Obsah
v / v 1/ v b 4 / V. 4 4 o 4 4 v 4
téchto vypovédi nemél nijak porovnavat s obsahem Grednich zaznamu o podani vysvétleni.
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[22] Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i vplnost povinnyjch evidenct, ucetnich zaznamii, jakoZ i
Jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedkii uplatnénych dariovym subjektem.

[23] Podle § 93 odst. 1 danového radu lze jako dikaznich prostredka uzit vsech podkladii,
jimiz lze zjistit skutecny stav véci a 0vérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred
zahdjenim vizeni. Jde zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké
vypovédi a obleddni véci. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni lze za podminek podle odst.
1 jako ditkazni prostredky pouZit i veskeré podklady predané spravci dané jinymi organy verejné
moci, které byly ziskdny pro jimi vedend ¥izent, jakoZ i podklady prevzaté z jinych dariovych
7izeni nebo ziskané pri spravé dani jinych dariovych subjekti.

[24] Pokud jde o wuziti uredniho zaznamu o podani vysvétleni v trestnim fizeni jako
dtkazniho prostfedku, je treba rozliSovat, v jakém fizeni ma byt pouzity (rozsudek NSS ze
dne 3. 3. 2023, ¢j. 9 Afs 187/2022-55, bod 43 a judikatura v ném citovana). Nejvyssi spravni
soud ve své judikatute vyslovné uvedl, ze s ohledem na to, Ze jako ditkaznich prostredki lze
uzit vsech podkladi, jimiZ lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které
byly ziskiny pred zabdjenim 7izeni (§ 93 odst. 1, véta proni, zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového
7ddu, ve znéni pozdéjsich predpisit), je mozné, aby spravce dané dokazoval i iirednim zaznamem
o podaném vysvétleni (rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2016, ¢j. 9 Afs 56/2016-39, bod 20; shodné
napf. rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2023, ¢j. 8 Afs 92/2022-239, bod 77 a nasl.).

[25]  Z citované judikatury a relevantni pravni Gpravy se tedy podava, ze v ramci danového
v/ 4 M v v / / V. 4 /4 / v 4 V7 . o 4
fizeni je obecné mozné ufedni zaznam o podaném vysvétleni pouzit jako dukazni

v v / vV v 4 M / 4 vV \4
prostredek. Je proto tfeba v prvé radé odmitnout kategorické tvrzeni stézovatele, ze v
danovém fizeni nelze Uredni zaznam o podani vysvétleni vibec povazovat za zpusobily
dukazni prostiedek.

[26] Pripadna neni ani argumentace stézovatele, ze Gfedni zaznam o podaném vysvétleni
lze v trestnim fizeni pouzit jako dukazni prostredek pouze za omezenych podminek.

[27] Datlové Hzeni totiZ neni Hzenim o trestnim obvinéni ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Proto na néj neni nutné vztahovat vSechny
procesni standardy (véetné pozadavki na dokazovani), jimiz je ovladano fizeni trestni
(rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2023, ¢&j. 8 Afs 92/2022-239, bod 80). Omezena pouzitelnost
Uredniho zaznamu o podani vysvétleni jako dikazniho prostfedku v trestnim fizeni je pak
projevem zasady bezprostiednosti trestniho fizeni (rozsudek NSS ze dne 9. 9. 2010, ¢j. 1 As
34/2010-73). Za dodrzeni podminek § 93 odst. 1 a 2 datiového tadu Ize tedy v datiovém fizeni
vychazet iz takovych dikaznich prostfedkd, které by v trestnim fizeni nemohly byt bez
dalstho podkladem vyroku o viné, napft. z Gfedniho zaznamu o podani vysvétleni podle §
158 odst. 6 trestniho fadu (rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2017, ¢j. 4 Afs 58/2017-78, bod 65). I
kdyby tedy trestni soud dikazni prosttedky v hlavnim li¢eni jako dikaz procesné
nepfipustil, nevylucuje tato skuteCnost bez dalsiho jejich pouziti jako dikazu v danovém
fizeni (rozsudek NSS ¢&j. 6 Afs 20/2025-50, bod 27).
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[28] V disledku uvedeného rozliSeni mezi fizenim trestnim a daniovym tak neni priléhavy
odkaz stézovatele na § 79 odst. 3 danového fadu, podle kterého nemize byt vysvétleni
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podané spravci dané pouzito jako dukazni prostredek. Jedna se totiz o odlisny institut, nez
upravuje § 158 trestniho radu (rozsudek NSS ¢j. 8 Afs 92/2022-239, bod 81). Z totozného
divodu neni duvodna ani namitka stézovatele spocivajici v pripustnosti pouziti zaznamu o
podani vysvétleni v trestnim rizeni pred soudem pouze se souhlasem statniho zastupce a

obzalovaného (jak ostatné NSS obdobné vyslovil v bodé 44 rozsudku ¢j. 9 Afs 187/2022-55).

[29] Duvodna pak neni ani okrajova argumentace stézovatele, ze u podani vysvétleni
provedeného v trestnim fizeni nebyl pfitomny. Tato namitka by mohla byt divodna
v pripadé, ze by se dariové organy vyhybaly provedeni téhoz dikazu v ramci probihajiciho
danového fizeni (rozsudky NSS ze dne 8. 12. 2008, ¢j. 7 Afs 99/2007-62 a ¢j. 9 Afs 187/2022-
55, bod 45). Tak tomu ale v projednivané véci nebylo. Utedni ziznam o podani vysvétleni
poskytlo spravci dané Generalni feditelstvi cel, a to na zakladé vyzvy podle § 57 odst. 1 pism.
¢) danového radu. Spravce dané pak osoby podavajici vysvétleni vyslechnul i jako svédky a
nasledné jejich vypovédi hodnotil ve vzajemné souvislosti, jakoz 1 z hlediska relevantnosti a
vérohodnosti. Se vSemi podklady (tj. jak s Gfednim zaznamem o podani vysvétleni, tak
s protokolem o vyslechu svédkl) spravce dané stézovatele radné seznamil a umoznil mu
vyjadrit se k jejich obsahu. To ostatné stézovatel ani nepopira. Jeho namitka spoc¢iva v tom,
ze uredni zaznam o podani vysvétleni nemohl byt jiz ze své podstaty pouzity jako diukazni
prostiedek. Jak vSak Nejvyssi spravai soud vylozil vyse, toto presvédCeni je nespravné.

[30] Stézovateli konecné nelze prisvéd¢it ani v tom, ze vypovédi ucinéné pred spravcem
dané je vzdy nutné dat prednost pred obsahem protokolu o vyslechu puvodem z trestniho
fizeni, resp. pred obsahem uredniho zaznamu o podani vysvétleni. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu sice potvrdila, Ze obecné je treba preferovat svédeckou vypovéd ziskanou
ptrimo spravcem dané oproti obstarani vyjadreni osoby v jiné formé (rozsudek NSS ¢j. 6 Afs
20/2025-50, bod 28 a tam citovana judikatura). Z toho vsSak nelze dovozovat absolutni
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prednost svédecké vypovédi ziskané v danovém fizeni. Jak Nejvyssi spravni soud setrvale
uvadi, dariové organy totiz maji s ohledem na zasadu volného hodnoceni dikaza povinnost
posuzovat dikazy jednotlivé a ve vzajemné souvislosti, jakoz i z hlediska jejich relevantnosti
a vérohodnosti (rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2017, &. 6 Afs 34/2017-71, bod 57). V
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projednavané véci tak danové organy ucinily, pricemz proti sobé nestala pouze jedna
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»bezprostredni vypovéd“ pred spravcem dané proti jednomu Ufednimu zaznamu
provedenému podle trestniho fadu, ale dariové organy své zavéry oprely o radu dukaznich
prostredku, jako napt. knihu jizd, predlozenou evidenci vina, ¢i vyslechy svédka.

[31] Nejvyssi spravai soud proto ve shodé s krajskym soudem uzavira, ze spravce dané ani
zalovany nepochybili, kdyz za danych okolnosti vychazeli i z obsahu Gfednich zaznamt o
podani vysvétleni.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[32] Nejvyssi spravni soud neshledal namitky divodnymi a neshledal ani vadu, ke které
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Rozhodl proto podle § 110 odst. 1 véty posledni
soudniho radu spravniho a kasacni stiznost zamitl.

[33] O naroku na nahradu nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.
1 spravniho tadu soudniho ve spojeni s § 120 soudniho radu spravniho. Stézovatel nemél ve
v s v / / o Ve ~ / / .. /

véci tspéch a nahradu nakladd mu proto nelze ptiznat. Zalovanému, kterému by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
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nepriznal, nebof mu v rizeni o kasani stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 20. srpna 2026

Tomas Foltas
predseda senatu



