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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudctd Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyné: L B.
bytem X
proti
zalované: Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky

sidlem Orlicka 2020/4, 130 00 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢&. j. VZP-26-01121257-S8E3 ze dne 2. 2. 2026,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI.  Zalované se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalovana vydala dne 6. 1. 2026 pod &. j. VZP-26-00077096-S8E3, Vykaz nedoplatkd na
verejném zdravotnim pojisténi ¢. 2342600006 (dale téz ,Vykaz nedoplatka®), jimz
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predepsala zalobkyni (platci) dle § 8 odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim
pojisténi, ve znéni rozhodném (dale téz ,zakon o vefejném zdravotnim pojisténi®) a podle
§ 15 odst. 1 a § 18 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejném zdravotnim
pojisténi ve znéni rozhodném (dale téz ,zakon o pojistném na vefejném zdravotnim
pojisténi®) k Gthradé penale ve vysi 89 021 K¢ za obdobi od 1. 5. 2019 do 30. 12. 2025.
V podrobnostech odkazala na pfilozené vyUctovani pojistného na vefejném zdravotnim
pojisténi, podle néjz ¢ini ke dni 30. 12. 2025 nedoplatek zalobkyné na pojistném castku ve
vysi 92 954 K¢ a na penale ve vysi 147 084 K¢, z cehoz neuhrazena castka ve vysi 89 021 K¢
predstavuje dosud nevymérené penale.

Zalobkyné podala proti Vykazu nedoplatkt ndmitky, v nichZ uvedla, %e byla v rozhodném
obdobi osobou celodenné a osobné pecujici o dlouhodobé zdravotné postizenou dceru, s
priznanym prispévkem na pééi. Tudiz za zalobkyni méla podle § 7 zakona o verejném
zdravotnim pojisténi hradit vefejné zdravotni pojisténi Ceskd republika. Zalobkyné
poukazala na to, ze zalovana tuto skutecnost nasledné uznala a do svého vnitfniho systému
ji doplnila; jedna se tedy jen o spor o administrativni otazku splnéni oznamovaci
povinnosti. V dasledku administrativniho pochybent, dle zalobkyné, nemohl vzniknout
skuteény dluh na pojistném, nebot povinnost hradit pojistné v daném obdobi nesla Ceska
republika. Zalobkyné podala tého? dne také #adost o odstranéni tvrdosti zakona.

Zalovani Zalobou napadenym rozhodnutim naimitky Zalobkyn¢ zamitla a Vykaz
nedoplatku potvrdila. Rozhodnuti oduvodnila tak, ze zalobkyné poprela dluh na vefejném
zdravotnim pojisténti, jelikoz tvrdila, ze v obdobi od 15. 9. 2010 az dosud pobirala
prispévek na péci na zdravotné postizenou dceru. Toto tvrzeni zalobkyné dokladala dne
20. 4. 2024, 12. 11. 2025, 24. 11. 2025 a 22. 12. 2025 Potvrzenim o pobirani prispévku na
pédi z Utadu prace v Koliné a z Méstského aradu v Koliné. Zalovana odkazala na § 7 odst.
1 pism. g) a § 10 odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, z nichz dovodila, ze
Ghrada pojistného statem je podminéna splnénim oznamovaci povinnosti pojisténcem.
Nesplni-li poji§ténec tuto povinnost, stat za néj pojistné nehradi. Uhrada pojistného pak
zUstava povinnosti pojisténce. Ackoliv zalobkyné prispévek na pécéi pobira od roku 2010,
tuto skutecnost dolozila zalované az sdélenim ze dne 20. 4. 2024. Na zakladé tohoto
dolozeni pak byla zalobkyné zarazena mezi osoby, za néz je platcem pojistného stat, avsak
pouze se zpétnou ucinnosti ke dni 1. 4. 2019. Do této doby byla vedena jako osoba bez
zdanitelnych pfijmt, a méla tedy povinnost hradit zikonné zalohy na pojistné. Tuto
povinnost zalobkyné neplnila. Zalovan4 dale konstatovala, Ze pro obdobi od 1. 10. 2011 do
31. 3. 2019 vystavila zalobkyni v pofadi prvni Vykaz nedoplatka ¢. 2341900320 ze dne 10.
5. 2019, a to na lastky dluzného pojistného ve vysi 92 954 K¢ a penale ve vysi 58 063 K¢.
Tento vykaz nedoplatkt zalobkyné osobné prevzala dne 15. 5. 2019, pricemz zalobkyné
proti nému nepodala namitky v zakonné lhtté. Vykaz nedoplatkd ¢. 2341900320 ze dne 10.
5. 2019 je tak vykonatelny, a jiz neni mozné jakkoliv zpochybnit opozdéné podanymi
doklady pojistné obdobi a vydislené ¢astky dluzného pojistného a penale. Uzavfela, ze
zalobou napadenym Vykazem nedoplatkd ¢. 2342600006 ze dne 6. 1. 2026 (v poradi
druhym) bylo Zalobkyni vyméteno toliko penile ve vysi 89 021 K¢ (pozn. soudu pro
obdobi od 1. 5. 2019 do 30. 12. 2025). Toto penale bylo vypocitano z lastek dluzného
pojistného, které bylo vyméfeno v poradi prvnim vykonatelnym vykazem nedoplatk.
Penale bylo vyméfeno v zdkonem stanovené vysi v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1
zakona o pojistném na verfejném zdravotnim pojisténi.

II. Obsah zaloby a vyjadteni zalované a obsah spravniho spisu

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Zalobkyné v Zalobé zopakovala svou argumentaci uplatnénou jiz proti vykazu nedoplatkd,
tedy ze po celé rozhodné obdobi celodenné a osobné pecovala o zdravotné postizenou
dceru, které je priznan prispévek na péci. Akcentovala, Ze tato skutecnost nebyla
v v 4 /v v \4 v 4 v v Vo
zalovanou zpochybnovana, tudiz méla za to, ze zalovana sama uznala, ze zalobkyné je
osobou, za kterou je platcem pojistného Ceska republika. Pfesto ji zalovana pro nesplnéni
4 i i VVe .. / 4 v v 4 v i /
oznamovaci povinnosti vymeérila pojistné a penale zpétné za obdobi nékolika let. Takovy
M v v Ve vV v v/ / i i / M /v
postup je dle zalobkyné neptrimérené prisny a formalisticky, a odporuje smyslu a Gcelu
zakona. Dale namitala poruseni principu proporcionality, nebot vymérené penale je zjevné
Ve VvV /o ) N 4 i M 4 v 4 /4 b 4 v /4 /4 4
nepfiméreneé jeji zivotni situaci. Nakonec namitala poruseni zasady legitimniho ocekavani,
nebot jednala v dobreé vife, ze neni platcem pojistného.

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé setrvala na spravnosti svého rozhodnuti. Konstatovala, Ze
zalobkyné je vregistru zalované evidovana jako osoba bez zdanitelnych pfijma
v nasledujicich ¢asovych obdobich od 1. 10. 2011 do 31. 12. 2014, od 1. 6. 2016 do 30. 6.
2016 a dale od 1. 9. 2016 do 31. 3. 2019. Na zakladé dolozeni rozhodnych skutecnosti
v roce 2024 zalovana zaevidovala zalobkyni mezi osoby, za které je platcem pojistného stat,
a to zpétné ke dni 1. 4. 2019. Dale vysvétlila, ze Vykazem nedoplatkt nebylo zalobkyni
vyméfeno dluzné pojistné, ale pouze penale z nedoplatku pojistného ve vysi 92 954 K¢
za predchozi obdobi, které ji bylo predepsano k Ghradé v poradi prvnim Vykazem
nedoplatku ze dne 10. 5. 2019, jenz byl zalobkyni dorucen prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb osobnim prevzetim dne 15. 5. 2019, a zalobkyné proti nému nepodala
namitky v zakonné lhuté. V poradi prvnimu Vykazu nedoplatka ze dne 10. 5. 2019 tak
svéd¢i presumpce spravnosti a zakonnosti, nebot je jiz vykonatelny. Namitku zalobkyné,
ze jednala v dobré vire, ze pojistné za ni hradil stat, zalovana odmitla s poukazem na
v poradi prvni Vykaz nedoplatkt, v némz byla jednoznacné stanovena jeji povinnost hradit
pojistné, a proti némuz nepodala v zakonem stanovené lhité namitky.

Zalobkyné v doplnéni Zaloby ze dne 14. 3. 2026 zopakovala svou dosavadni argumentaci.

Zalovana v podani ze dne 10. 6. 2026 k vjzvé soudu doloZila evidenci zalobkyné v systému
verejného zdravotniho pojisténi tzv. Informaci o pojisténci, a to vypis za obdobi 1. 1. 1992
- 8. 6. 2026. K mechanismu vypoctu pojistného a penale zalovana uvedla, ze vyse
pojistného u OBZP je stanovena zdkonem ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejné
zdravotni pojisténi, kdy podle § 2 odst. 1 ¢ini pojistné 13,5 % z vymérovaciho zakladu a
podle § 3c téhoz zakona je vymérovacim zakladem této osoby minimalni mzda. Vysledna
vyse pojistného je tedy urlena jako soucin minimalni mzdy a sazby 13,5 %, pficemz tato
Castka predstavuje mésicni pojistné, které je osoba bez zdanitelnych pfijmt povinna hradit.
Z vyuctovani pojistného ze dne 6. 1. 2026, které bylo podkladem pro vydani vykazu
nedoplatka ¢. 2342600006, vyplyva, ze v kontrolovaném obdobi bylo u zalobkyné
evidovano dluzné pojistné ve vysi 92 954 K¢. Penale vymérfené prezkoumavanym vykazem
nedoplatkt tedy ze zakona nabihalo z uvedeného dluzného pojistného. K prubéhu
evidence zalobkyné zalovanid akcentovala, ze zalobkyné nesplnila svou zikonnou
oznamovaci povinnost, nebot skuteénosti rozhodné pro vznik povinnosti statu hradit za ni
pojistné zdravotni pojistovné neoznamila radné a véas, priCemz tuto skuteénost oznamila
az dolozenim podkladd na pobocku dne 5. 2. 2024 a 8. 2. 2024. Pravni uprava je v oblasti
tzv. statnich pojisténca zalozena na aktivité a odpovédném pfistupu pojisténce. Stat ani

zdravotni pojistovny nevedou jednotnou evidenci osob, za néz ma byt pojistné hrazeno

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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statem, a bez oznameni pojisténce nemuze byt platcovstvi statu v systému uplatnéno.
Neoznami-li pojisténec rozhodnou skutecnost v zakonné lhuté, zdravotni pojistovna jej
nemuze vCas zahrnout mezi statni pojisténce a stat za néj pojistné neuhradi, navic platna

4 7/ . vV Vv M v 4 v 4 4 v 4 4 eV _V o 4
pravni Uprava ani neumoznuje zpétné navysovani poctu statnich pojisténca. Uvedené dle
v /4 / 4 Voo /__V o v . / 4 ’ 4 v i
zalované vyplyva napf. i ze zavéru verejného ochrance prav, odkazala napt. na stanovisko
¢. 635/2014/VOP.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici podstatné skutkové okolnosti:

Vykazem nedoplatkt ¢. 2341900320 ze dne 10. 5. 2019 (tj. v poradi prvnim Vykazem
nedoplatkt) bylo zalobkyni vyméfeno dluzné pojistné ve vysi 92 954 K¢, a penale ve vysi
58 063 K¢, prilohou Vykazu nedoplatkt ze dne 10. 5. 2019 bylo Vyaltovani pojistného na
verejné zdravotni pojisténi ze dne 7. 5. 2019. Z predmétného Vyuctovani ze dne 7. 5. 2019
a zevidence zalobkyné v registru tzv. Informace o pojisténci, konkrétné z vypisu za
obdobi 1. 1. 1992 - 8. 6. 2026, vyplynulo, ze zalobkyné byla v asovych obdobich od 1. 10.
2011 do 31. 12. 2014, od 1. 6. 2016 do 30. 6. 2016 a od 1. 9. 2016 do 31. 3. 2019 evidovana
v systému verejného zdravotniho pojisténi jako osoba bez zdanitelnych pfijmu (v obdobi
od ledna 2015 do kvétna 2016 byla zalobkyné ve vykonu trestu, v obdobi od cervence do
srpna 2016 byla zalobkyné zaméstnana u spolecnosti RE WORK-EU s. r. 0.).

Zalobou napadenym Vykazem nedoplatkd ¢&. 2342600006 ze dne 6. 1. 2026 bylo Zalobkyni
vyméreno penale zdluzného pojistného ve vysi 89 021 K¢, prilohou tohoto Vykazu
nedoplatkt bylo Vytctovani pojistného na verejné zdravotni pojisténi za obdobi 1. 5. 2019
- 30. 12. 2025.

III. Posouzeni véci soudem.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Nasledné soud prezkoumal napadené rozhodnuti i
fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.“)], jakoz iz pohledu vad, k
nimz by byl povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

V ramci zkoumani splnéni podminek fizeni se soud z Gfedni povinnosti zabyval také tim,
zda zalobkyné vycerpala radné opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem, nebot
v opa¢ném ppadé by Zaloba byla neptipustna [§ 68 pism. a) s. ¥. s.]. Zalobkyné podala dle
§ 53 odst. 4 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi proti vykazu nedoplatku ¢.
2342600006 ze dne 6. 1. 2026 namitky. Na zakladé podanych namitek zdravotni pojistovna
do 30 dnt od jejich doruceni vyda rozhodnuti, kterym vykaz nedoplatki bud’ potvrdi,
byla-li vySe nedoplatkti stanovena spravné, nebo zrusi (odst. 5). O odvolani proti
rozhodnuti pojistovny podle odstavce 1 s vyjimkou nékterych pripadg, jez jsou od nynéjsi
véci naprosto odlisné, rozhoduje rozhod¢i organ zdravotni pojistovny (odst. 9).
Ptipustnosti odvolani proti rozhodnuti o namitkach proti vykazu nedoplatkt se zabyval
NSS v rozsudku ¢. j. 3 Ads 305/2019-28 z 20. 7. 2021, kde dospél k zavéru, ze pro moznost
podat odvolani neexistuje v tomto pripadé zakonna opora (bod 17 rozsudku). NSS nejprve

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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shledal, Ze citovany odstavec 7 vylucuje z rezimu spravniho fizeni jak vydani samotného
vykazu nedoplatkd, tak navazujici namitkové fizeni (bod 14). I nadale se samoziejmé
pouziji zakladni zasady {innosti spravnich organt, ale zasada dvojinstancnosti se mezi né
neradi; ostatné velké mnozstvi spravnich fizeni podle zvlastnich predpisa je vedeno toliko
v jedné instanci (body 15 a 16). Absence zakonné opory pro podani odvolani podle nazoru
NSS ostatné vyplyvi i z § 53 odst. 10 véty proni zikona o vereiném zdravotnim pojistént,
podle néhoZ o odvolani proti rozhodnuti zdravotni pojistovay podle odstavce 1 rozhoduje
rozhod¢i organ pojistovny, pricemz odkazovany odst. 1 obsabuje taxativni vycet agend, v
nichZ zdravotni pojistovna postupuje podle spravnibo vidu. Zikon o vereiném zdravotnim
pojisténd tedy rozhodcimu organu zdravotni pojistovny, jako drubostupriovému orgdnu, zakldda
vécnou prislusnost (§ 10 spravnibo vadu) pouze k rozhodovini o odvolinich proti konkrétné
vyjmenovanym rozhodnutim, podléhajicim procesnimu reZimu spravnibo 7ddu (§ 53 odst. 1
zakona o verejném zdravotnim pojisténi), nikoli proti rozhodnuti o nimitkdch proti vikazu
nedoplatkii, zakorveném v § 53 odst. 5 zakona o verejném zdravotnim pojisténi.“ (Bod 18.)
Soud tak shledal, ze odvolani proti napadenému rozhodnuti nebylo pfipustné (pravé to
bylo ostatné uvedeno v jeho pouceni), a pfistoupil k samotnému prezkumu napadeného
rozhodnuti.

Soud nejprve posoudil namitku poruseni legitimniho ocekavani, kdy zalobkyné namitala,
ze byla v dobré vire, ze pojistné je za ni hrazeno statem. Soud tuto namitku posoudil
z obsahového hlediska jako namitku nespravného pravniho posouzeni véci zalovanym.

Podle § 7 odst. 1 pism. g) zakona o verejném zdravotnim pojisténi: ,Stdt je platcem
pojistného prostiednictvim statniho rozpoctu za tyto pojisténce: g) osoby, které jsou zdvislé na
PECL jiné osoby ve stupni 11 (stiedné téZka zavislost) nebo stupni IlI (t€Zkd zdvislost) anebo stupni
IV (iplna zavislost), a osoby pecujici o tyto osoby, a osoby pecujici o osoby mladsi 10 let, které
Jjsou zdvislé na péci jiné osoby ve stupni I (lebkd zavislost)“.

Podle § 10 odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim pojisténti, ve znéni do 1. 1. 2026, platilo:
wPojisténec je povinen oznamit prislusné zdravotni pojistovné nejpozdéii do osmi dni
skutecnosti rozhodné pro vznik nebo zdnik povinnosti statu platit za néj pojistné podle § 7. Za
osoby zaméstnané pini tuto povinnost zaméstnavatel, pokud jsou mu tyto skutecnosti znamy. Za
osoby s omezenou svépravnosti plni tuto povinnost jejich zakonny zdstupce, opatrovnik nebo
porucnik.”

Zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti uvedla, Ze z citované pravni Gpravy vyplyva,
ze Uhrada pojistného statem je podminéna splnénim oznamovaci povinnosti pojisténcem.
Dle vykladu Zalované plati, ze pokud pojisténec nesplni svou oznamovaci povinnost, stat
za néj pojistné nehradi, a dhrada pojistného zistava povinnosti pojisténce. Soud se
s pravnim posouzenim zalované musel ztotoznit, nebot dle citované udpravy méla
zalobkyné skuteéné zikonem stanovenou povinnost oznamit zdravotni pojistovné
skutednosti rozhodné pro vznik nebo zanik povinnosti statu platit za ni pojistné, tj. ze je
vV o/ 7/ 4 4 VA 4 4 eV V. /

osobou pecyjici dle § 7 odst. 1 pism. g) zakona o vefrejném zdravotnim pojisténi. Soud
poznamenava, ze s u¢innosti od 1. 1. 2026 do 11. 6. 2026 se zménilo znéni § 10 odst. 5
zakona o verejném pojisténi, dle kterého nyni plati, ze: ,pojisténec je povinen oznamit a
doloZit p¥islusné zdravotni pojistovné nejpozdéji do 8 dnit ode dne, kdy nastaly skutecnosti
rozhodné pro vznik nebo zanik povinnosti platit za néj pojistné podle § 7 odst. 1 pism. 1), j), k),
m), n), 7), s) a ). Od 1. 1. 2026 tak osoby pecujici o osoby, které jsou zavislé na pédi jiné

M 4 4 Vo /4 eV _V 4 eV 4 o Ve
osoby (tj. osoby dle § 7 odst. 1 pism. g) zakona o verejném pojisténi), jiz nemaji vuci
zdravotni pojistovné oznamovaci povinnost. V divodové zpravé k novelizaci ustanovent §

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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10 odst. 5 zakona o verejném zdravotnim pojisténi je uvedeno: ,[zldravotni pojistovny
v soucasné dobé jiz maji velkon Cist sdaji rozhodnych pro zarazeni pojisténce do prislusné statni
kategorie dostupné od riiznych instituci. Proto neni nutné, aby jako je tomu dosud, oznamovaci
povinnost vtéto véci mél vidy pojisténec. Ztoboto divodu, ataké vramci sniZeni
administrationi zatéZe se pojisténci odnimd povinnost oznamovat vsechny skutecnosti rozhodné
pro placeni pojistného statem. Pojisténec jiz bude zdravotni pojistovné povinen oznamovat idaje
pouze o téch skutecnostech, které jsou znamy predevsim, a jen jemu, a které nejsou v evidenci jiné
instituce, a tedy si je zdravotni pojistovna nemaiizZe opatvit sama od prislusné instituce. Vzhledem
ktomu, Ze tvrzené skutenosti byvi vmnohych pripadech pro zdravotni pojistovnu
problematické si ovérit, pojisténec bude v ramci danych moznosti povinen je sam doloZit.
Z duvodové zpravy je tak zfejmeé, ze k novelizaci § 10 odst. 5 zakona o verejném pojisténi
ke dni 1. 1. 2026 zakonodarce vedla v dostatecné mire provedena digitalizace statni spravy,
diky niz je jiz spravnim organim umoznén pristup k vétsiné potfebnych daji bez nutné
soucinnosti Ucastnika. Nicmeéné, v rozhodném obdobi, kdy zalobkyni vznikl dluh na
pojistném (od 1. 11. 2011 do 31. 3. 2019), zalobkyni zakonna oznamovaci povinnost
svéddila. Zalobkyné ptitom netvrdila, Ze by tuto oznamovaci povinnost splnila a Zalovana
soudu dolozila, ze o skutelnosti, ze je zalobkyné pecujici osobou dle 7 odst. 1 pism. g)
zakona o verejném zdravotnim pojisténi az do dne 5. 2. 2024, kdy uvedené oznamila na
pobocce zalované, nevédéla a az dne 8. 2. 2024 ji zalobkyné dolozila prislusné podklady.
Jesté pred tim zalovana dne 10. 5. 2019 zalobkyni vystavila Vykaz nedoplatku ¢.
2341900320 na dluzné pojistné ve vysi 92 954 K¢ a na dluzné penale z tohoto pojistného ve
vysi 58 063 K¢. Dle prilozeného VyUctovani pojistného na verejné zdravotni pojisténi ze
dne 7. 5. 2019 zalovana v obdobi od 1. 10. 2011 do 31. 12. 2014, od 1. 6. 2016 do 30. 6. 2016
a od 1. 9. 2016 do 31. 3. 2019, zalobkyni evidovala jako osobu bez zdanitelnych pfijma
(pozn. soudu v obdobi od ledna 2015 do kvétna 2016 byla zalobkyné ve vykonu trestu a
pojistné za ni hradil stat, v obdobi od ¢ervence do srpna 2016 byla zalobkyné zaméstnana u
spole¢nosti RE WORK-EU s. r. 0. a platcem pojistného za ni byl zaméstnavatel). Zalovana
vyuctovala zalobkyni pojistné dle § 2 odst. 1 ve spojent s § 3b zakona ¢&. 592/1992 Sb., o
pojistném na verejné zdravotni pojisténi, dluzné pojistné vycislila castkou 92 954 K¢ a
dluzné penale z tohoto pojistného castkou ve vysi 58 063 K¢. Proti Vykazu nedoplatka ¢.
2341900320 ze dne 10. 5. 2019 zalobkyné nepodala namitky, tudiz tento Vykaz nabyl
pravni moci a vykonatelnosti dne 24. 5. 2019. Vzhledem ktomu, ze zalovana o
skutecnostech rozhodnych pro vznik povinnosti statu platit za zalobkyni pojistné
nevédéla, a zalobkyné svou oznamovaci povinnost nesplnila, nehradil v ¢asovych obdobich
od 1. 10. 2011 do 31. 12. 2014, od 1. 6. 2016 do 30. 6. 2016 a od 1. 9. 2016 do 31. 3. 2019 za
zalobkyni pojistné stat. Nadto zalovana po oznameni a dolozeni dne 5. 2. 2024 a 8. 2. 2024
skutednosti rozhodnych pro vznik povinnosti statu hradit za zalobkyni pojistné, jednala ve
prospéch zalobkyné, kdyz ji zatadila mezi osoby za které je platcem pojistného stat jiz ke
dni 1. 4. 2019. Zalovani v podani ze dne 10. 6. 2026 vysvétlila, Ze postupovala vi&i
zalobkyni mimotadné vstficné, pravé s ohledem na jeji slozitou zivotni situaci.

Soud poukazuje i na zavéry z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2024, ¢.
j. 7 Ads 11/2024-31, ve kterém Nejvyssi spravni soud souhlasil se zalovanou, ze: je treba
rozlisovat otdzku icasti na pojisténi a otazku sthrady pojistného, resp. kdo je platcem pojistného,
aZe ucast na vereiném zdravotnim pojisténi vznikda automaticky pri splnéni podminek
stanovenych pravnimi predpisy, a nikoliv splnénim oznamovaci povinnosti. V tomto sméru je
nutné zavéry méstského soudu korigovat. Vmyni posuzovaném pripadé je vsak tveba
vyjit z toho, Ze stéZovatelka se o skutecnosti, Ze Zalobce je Zadatelem o priznani statusu osoby bez
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statni prislusnosti a z tohoto titulu i iicastnikem verejného zdravotnibo pojisténi, prokazatelné
dozvédéla az z poddni Zalobce ze dne 2. 9. 2020, které bylo oznaceno jako Zidost o uréeni
pravniho vztabu. S obledem na uvedené méstsky soud nepochybil, kdyz Zalobu shledal diivodnou
pouze v Cisti, pokud jde o obdobi od 2. 9.2020 do 1. 1.2021. V obdobi od 19. 12. 2019 do
1. 9. 2020 se stéZovatelka vici Zalobci nezakonného zasabu nemobla dopustit, nebot’ objektivné
neméla informaci o tom, Ze Zalobce je ticastnikem wvereného zdravotnibo pojisténi.“ (pozn.
podtrzeni provedeno soudem). Z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, lze
dovodit, ze Glast na vefejném zdravotnim pojisténi vznika automaticky pti splnéni
zakonnych podminek, tj. pokud zZalobkyné materialné splnovala podminky § 7 odst. 1
pism. g) zakona a skutecné byla osobou pecujici, vznikla ji Glast na vefejném zdravotnim
pojisténi. Nicméné od otazky uclasti na verejném zdravotnim pojisténi je treba dle NSS
rozliSovat otazku Ghrady pojistného neboli kdo je platcem pojistného, a ma povinnost
pojistné zaplatit. Jak soud jiz uvedl vyse, zalovana o tom, ze je zalobkyné osobou pecujici
dle § 7 odst. 1 pism. g) zakona nevédéla, tuto informaci ziskala az dne 5. 2. 2024. Povinnost
Ghrady pojistného za predchazejici obdobi, tedy od 1. 10. 2011 do 31. 12. 2014, od 1. 6.
2016 do 30. 6. 2016 a od 1. 9. 2016 do 31. 3. 2019, kdy zalobkyné nesplnila svou zakonnou
oznamovaci povinnost, v takovém pripadé tizila zalobkyni.

S ohledem na vyse uvedené, soud shrnuje, ze neshledal divodnou namitku zalobkyné, ze
byla v legitimnim ocekavani, ze platcem pojistného je za ni stat. Zalobkyné sice splnila
w1 7 ’ / ) IR ’ V.V
materialni podminky § 7 odst. 1 pism. g) zakona o verejném zdravotnim pojisténi a byla
osobou pecujici, vznikla ji tedy Gcast na verejném zdravotnim pojisténi. Stat ovsem za ni
nebyl platcem pojistného, nebot zalobkyné nesplnila svou oznamovaci povinnost dle § 10
odst. 5 téhoz zakona, a zalovana nevédéla o skuteCnostech rozhodnych pro vznik

povinnosti statu hradit za zalobkyni pojistné.

Dale zalobkyné namitala, ze postup zalované je nepfimérené prisny a formalisticky, a
odporuje smyslu a Ucelu zakona. S touto namitkou souvisi i namitka poruseni principu
proporcionality, nebot vymeérené penale je dle zalobkyné zjevné neprimérené jeji zivotni
situacl.

Podle § 8 odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi: ,Nezaplati-li plitce pojistného
pojistné ve stanovené vysi a vcas, je prislusna zdravotni pojistovna povinna vymdhat na
dluznikovi jeho zaplaceni véetné pendle.”

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na verejné zdravotni pojisténi (dale
jen ,zakon o pojistném na verejné zdravotni pojisténi): ,Viyse pojistného ¢ini 13,5 %
z vymérovaciho zdkladu za rozhodné obdobi.“ Podle § 3b téhoz zikona: ,Vymérovacim
zdkladem u osoby, kterd po cely kalendarni mésic nemd prijmy ze zaméstnani, ze samostatné
vydélecné cinnosti a neni za ni platcem pojistného stat (§ 3c) (ddle jen "osoba bez zdanitelnych
prijmii") je minimalni mzda.“

Soud pfipomina, ze zalobkyné byla v ¢asovych obdobich od 1. 10. 2011 do 31. 12. 2014, od
1. 6. 2016 do 30. 6. 2016 a od 1. 9. 2016 do 31. 3. 2019, jako osoba bez zdanitelnych ptijma
povinna hradit pojistné dle § 2 odst. 1 ve spojeni s § 3b zakona o pojistném na verejné
zdravotni pojisténi, tj. pojistné ve vysi 13,5 % z vymétovacitho zakladu za rozhodné
obdobi, kdy vyméfovacim zakladem pro osoby bez zdanitelnych pfijmd je stanovena
minimalni mzda. Nezaplati-li platce pojistného pojistné ve stanovené vysi a vcas, je podle §
8 odst. 5 zadkona o vefejném zdravotnim pojisténi pojistovna povinna vymahat na
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dluznikovi jeho zaplaceni vcetné penale. Takeé podle § 18 odst. 1 véty prvni zakona o
pojistném na verejné zdravotni pojistént, nebylo-li pojistné nebo zaloba na pojistné zaplaceno
ve stanovené lhité anebo bylo-li zaplaceno v nizsi istce, neZ ve které mélo byt zaplaceno, je
platce pojistného povinen platit pendle. Z téchto ustanoveni zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi a zikona o pojistném na verejné zdravotni pojisténi jednoznacné vyplyva
konkrétni vzorec pro vypocet dluzného pojistného; pficemz spravni organ neni opravnén
provést korekci (snizeni) na zakladé svého uvazeni zakonem stanovené vyse dluzného
pojistného ¢i dluh vibec nevydislit s poukazem na nepriznivé ekonomické a socialni
podminky platce pojistného. Soud na tomto misté odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 3. 2007, ¢. j. 3 Ads 85/2005-77, a na rozsudek NSS ze dne 25. 8.
2011, &. 5. 4 Ads 23/2011-98: ,,Z téchto ustanoveni zakona & 48/1997 Sb. a zakona ¢ 592/1992
Sb. je tedy zcela zvejmé, Ze pldtce je povinen ubradit pojistné i pendle a zdravotni pojistovna je

povinna jejich zaplaceni na platci vymabat, a to bez obledu na jeho nepriznivou ekonomickou &

socialni situaci. K témuZ zavéru ostatné dospél Nejuyssi spravni soud i ve svém predchozim
rozsudku ze dne 15. 3. 2007, ¢ j. 3 Ads 85/2005-77, ktery lze dobledat na www.nssoud.cz, a
ktery byl vydan ve véci stejnych icastnikii tykajici se dluzného pojistného stéZovatele za obdobi
od 1. 1. 1993 do 23. 10. 2003. V tomto judikdtu se totiz wvddyi, Ze "ustanoveni § 8 odst. 5 zikona
¢ 4871997 Sb., o wvereiném zdravotnim pojisténi, uklidi zdravotni pojistouné povinnost
vymahat zaplaceni pojistného vcetné pendle, pokud nejsou hrazeny 7ddné a véas. Neni ve volné

dispozici tohoto spravniho orgdnu zaplaceni pr¥ipadného dlubu na pojistném osoby samostatné

vydélecné Cinné prominout pouze na zdkladé odkazu na jejl nepriznivé ekonomické a socialni

podminky." JestliZe tedy Zalovand v dané véci pri rozhodovdini o uloZeni povinnosti zaplatit
dluzné pojistné a pendle nepriblizela k osobnim a majetkovym pomérim stéZovatele, nemiize to
mit za ndsledek poruseni nékterého z jeho iistavné ¢i mezindrodni smlouvou zaruceného
zakladniho prava. Turdosti, které se pripadné vyskytly pri predepsini pendle, muze zdravotni

pojistovna ndsledné odstrariovat formou jeho prominuti, jak vyplyvd z § 53a zakona & 48/1997

Sb. Toliko v tomto ¥izeni tedy mobla byt zohlednéna nepriznivd socialni a ekonomickd situace

stéZovatele.“ (pozn. podtrzeni provedeno soudem). Soud nezlehéuje tizivou socialni a
ekonomickou situaci zalobkyné, ve svétle vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho
v 4 Vv . / 4 **V_V 4 4 4 **V) v M /4
soudu ovsem zakon o verejném zdravotnim pojisténi uklada pojistovné povinnost vymahat
zaplaceni zakonem stanoveného pojistného véetné penale. Zohlednit nepfiznivou
i ./ 4 i M 4 vV Vv M M Vv / v/ 4 v/ 4
ekonomickou a socialni situaci zakon umoznuje toliko v odlisném fizeni, a to v fizeni o
zadosti (dluznika) o odstranéni tvrdosti zakona dle § 53a zakona o vetejném zdravotnim
**V_V 4 o v . v v v 4 v 4 /4 v/ 4 . v
pojisténi. Soud zdUraznuje, ze predmétem nyni prezkoumavaného fizeni je ovSem
prezkum rozhodnuti o namitkach zalobkyné proti Vykazu nedoplatkd ¢. 2342600006 ze
dne 6. 1. 2026, a nikoliv prezkum postupu pojistovny v rizeni dle § 53a zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi. Pfi vydani napadeného rozhodnuti tak spravni organ nebyl opravnén

tizivé socialni podminky zalobkyné zohlednit.

Nad ramec uvedeného soud pro uplnost doplnuje, ze ze spravniho spisu zjistil, ze
zalobkyné podala spolu s namitkami proti Vykazu nedoplatka ¢. 2342600006 ze dne 6. 1.

2026 i zadost o odstranéni tvrdosti zakona a prominuti vyméreného penale. K této zadosti
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byla vydana Vyzva k Ghradé dluzného pojistného ze dne 12. 2. 2026, ve které bylo
zalobkyni sdéleno, ze zalovana obdrzela jeji zadost o prominuti dluzného penile, a ze
podle § 53a odst. 3 zakona o vetejném zdravotnim pojisténi, o odstranéni tvrdosti nelze
rozhodnout, jestlize platce pojistného nezaplatil pojistné na zdravotni pojisténi splatné do
dne vydani rozhodnuti o penile. Zalovana v této souvislosti Zalobkyni vyzvala k Ghradé
pojistného ve vysi 92 954 K¢ s poucenim, ze pokud dluh na pojistném neuhradi, nelze
zadosti o prominuti penale ani Caste¢né vyhovét. Soud v této souvislosti odkazuje na
rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 3 Ads 82/2009-113, jehoz pravni véta zni:
Slzldravotni pojistovna nebo jeji rozhodci organ p¥i podani Zadosti o odstranéni tvrdosti zikona
postupuji tak, Ze nejprve zkoumaji, zda neni dan néktery z divodii uvedenych v odstavci 3.
Pokud néktery z téchto divodii dan je, pak Zidost zamitnou, protoZe pro odstranéni tvrdosti
zdkona nejsou splnény zakladni zakonné podminky. Pokud zdravotni pojistovna nebo jeji
rozhodct organ dospéji k zavéru, Ze v konkrétnim pripadé neni dan Zadny z divodii wvedenych
v§ 53a odst. 3 zakona o verejném zdravotnim pojistént, pak pristoupi ke spravnimu uvazent,
zda v konkrétnim pripadé je dan diivod pro odstranéni tvrdosti zikona, a rozhodnou o iplném
¢ Castecném  odstranéni rvrdosti, nebo tuto Zidost zamitnou. Na rozhodovini podle §
53a zakona ¢ 48/1997 Sb. dopadd ustanoveni § 180 odst. 1 spravnibo 7adu, ze kterého je tveba
dovodit, Ze naleZitosti rozhodnuti, jimZ se zamitd Zddost o odstranéni tvrdosti, je jeho
odivodnéni, které musi obsabovat primérené naleZitosti stanovené v§ 68 odst. 3 spravniho
7adu.“ K tomuto aspektu véci soud pouze dopliuje, ze neptiméfenost dopadi zikona
v konkrétnim pfipadé lze zohlednit v prislusném fizeni o zadosti o odstranéni tvrdosti
zakona dle § 53a zakona, kde zdravotni pojistovna zkouma podminky dle § 53a odst. 3
zakona o verejném zdravotnim pojisténi, dle kterého: ,/ZJidosti o odstranéni rvrdosti podle
odstavce 1 nebo 2 nelze vyhoveét, jestlize a) platce pojistného nezaplatil pojistné na zdravotni
pojistént splatné do dne vydani rozhodnuti o prominuti pririzky k pojistnému nebo pendle,”, a
zjisti-li, ze néktery zdivodu dan je, pak zadost formou rozhodnuti ( s nalezitym
odivodnénim) zamitne. Spravnost a zakonnost postupu zalované o zadosti o odstranéni
tvrdosti zakona dle § 53a zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, vsak neni predmétem
nynéjsiho rizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni.

S ohledem na vse vySe uvedené soud nepfisvéd¢il zadnému z zalobnich bodt, zalobu
podle § 78 odst. 7 s. . s. proto jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné v rizeni Gspéch
neméla, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo
4 4 o v/ 4 M v/ 4 A4 / 4 4 ./ / vV 4
na nahradu nakladd ftizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeji uredni
povinnosti, proto ji soud podle § 60 odst. 7 s. . s. nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
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zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. srpna 2026

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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