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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickove,
soudce JUDr. Jaroslava Vlasina a soudkyné Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce:
IZOWEN, a.s., ICO: 14891115, se sidlem Masarykovo namésti 292, Litvinov,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 8. 2024,
¢. j. 25094/24/5200-11432-709204, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ust{ nad Labem ze dne 18. 2. 2026, & j. 15 Af 13/2024-71,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18.2.2026, & j. 15 Af 13/2024-71
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Finanéni Grfad pro hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovisté pro Prahu 10 (dale
jen yspravce dané) provedl u zalobce, spolecnosti poskytujici predevsim elektroinstalacni,
instalatérské a ostatni stavebné instalacni prace a opravy elektrickych zafizeni, kontrolu
dané z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016. Piikontrole zjistil,
ze zalobce uplatnil jako naklad mimo jiné odpisy letadla 01 AVION CESSNA, Citation CJ3,
rok vyroby 1992, registrovaného podzn. 9Q-CTO v Kongu, ve vysi 29 811200 K¢
ze vstupni ceny 93 150 000 K¢. Podle karty majetku zafadil zalobce letadlo do svého
obchodniho majetku dne 1. 1.2016. Z zalobcem dolozené kupni smlouvy se spolecnosti
SACI Sprl, africka obchodni a investicni spolecnost, se sidlem v Kongu, plyne, ze se stal
vlastnikem letadla dne 17.5.2015 apodle ramcové smlouvy o pronijmu dopravniho
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prosttedku ztéhoz dne letadlo pronajal spolecnosti SIMP Sprl nadobu urcitou
do 31. 3. 2025 s tim, ze najemné se stanovi podle letovych hodin a hodinové sazby (ta nebyla
doloZena). Zalobce déale predloZil posledni registraci letadla z roku 2003 s vysvétlenim,
ze od tohoto roku jiz nedochazi pfi prevodu k zadné registraci. V této registraci je pod zn.
9Q-CTO uveden model Lockheed Electra, vlastnény spolecnosti Air Transport Office
Stored Kinshasa.

[2]  Spravce dané zpochybnil, Ze Zalobce letadlo uvedené ve smlouvé skuteéné poridil.
Poukazal zejména nato, ze reg. zn. 9Q-CTO patfila jinému letadlu (Lockheed L-188A
Electra), které je od roku 2012 mimo provoz, ze na fotografii v kupni smlouvé je zachyceno
jiné letadlo (zfejmé Bombardier Challenger) a ze model Citation CJ3 vzlétl poprvé az v roce
2003. Dale uvedl, Zze zazalobce podepsala smlouvu neopravnéna osoba avytkl mu,
ze nedolozil palubni denik, osvédcent o letové zpusobilosti, letové prirucky ani letovy plan,
coz jsou dokumenty, které mu mély byt podle kupni smlouvy predany. Nejasnosti
identifikoval 1 v pfipadé plateb na kupni cenu letadla a najemného. Jelikoz zalobce tyto
pochybnosti nerozptylil, dospél spravce dané k zavéru, ze neprokazal existenci daného
letadla. Proto neuznal uplatnény danovy odpis ani vynosy z pronajmu. Nasledné vydal
Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj dodate¢ny platebni vymér, kterym Zalobci dodatetné zrusil
danovou ztratu vevysi 5021578 K¢, doméril dan vevysi 3554 900 K¢ a stanovil
odpovidajici penale.

[3]  Proti dodate¢nému platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, které zalovany
v zahlavi nadepsanym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti Financniho Gfadu pro Ustecky kraj

potvrdil.

[4] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, které Krajsky soud v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud®) vyhovél, v zahlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti
\4 / Ve | v v/ v/ 4 M / v /4 v
zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalsimu rizeni. Krajsky soud shrnul, ze spravce dané
zalobce opakované vyzyval, aby prokazal sva tvrzeni o koupi a pronajmu letadla a vysvétlil
vytykané nesrovnalosti, k ¢emuz mu poskytl dostateénou lhiatu. Umoznil mu tedy unést
dtkazni bfemeno, nicméné zalobce vyhovél jeho vyzvam pouze castené, kdyz dolozil
toliko cast smluvni dokumentace, vypis zregistru letadel aseznam faktur. Zalobce
vSak v odvolani navrhl zalovanému, aby provedl dtkaz ohledanim letadla v Kongu
prostrednictvim prislusného velvyslanectvi. Podle krajského soudu nelze z rozhodnuti
v , e . vV Vv ’ \ \ /4 o . /
zalovaného 7zjistit, pro¢ zalovany povazoval navrzeny dukaz z hlediska prokazované
skuteénosti  za nadbyteény nebo irelevantni. Pouze pfitakovém zavéru totiz neni
4 [ M M / v \4 / o i M o 4

podle ustalené judikatury povinen provést vsechny navrzené dikazy v situaci, kdy dikazni
bremeno tizi danovy subjekt. Zalovany k tomuto navrhu ve svém rozhodnuti uvedl toliko
to, ze zalobce mohl existenci letadla prokazat jinymi dikaznimi prostfedky, které zalovany
prikladmo vyjmenoval, tedy jednoduseji nez svym nestandardnim pozadavkem. Krajsky
soud pripustil, Ze je toto konstatovani zalovaného mozna pravdivé, nicméné nevypovida nic
. / o \4 / v / o Ve M 4

o tom, z jakého dtvodu zalovany tento navrzeny dukaz neprovedl ¢ise o jeho provedeni
alesponn nepokusil. Neprovedeni navrzeného dukazu za soucasné absence jakéhokoliv

o v 4 v o v v M / 4 oV Ve 4

oduvodnéni, pro¢ tento dikaz zarozumné predstavitelnych okolnosti nemuize prinést
v / v/ 4 . 4 /4 \4 \4 M v i 4 o 4

pro danové rizeni nic relevantniho, mohlo veést k tomu, ze znemoznil zalobci unést dikazni
bremeno. Chybéjici odGvodnéni ¢ini rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelnym

o ° . . 7 Ve V. v 4

pro nedostatek  duvodd. Proto je krajsky soud zrusil aulozil zalovanému,
aby prezkoumatelné vysvétlil, pro¢ je navrzeny dukaz predvedenim letadla velvyslanectvi
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v Kongu nemozny, nadbyteény ¢i nerozhodny, pravné nevyznamny nebo jim nemohou byt
rozhodné skutecnosti prokazany.

II. Kasaéni stiznost Zalovaného a vyjadteni Zalobce

[5]  Protirozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. . 5.). Krajskému soudu vytyka, ze pti posouzeni véci nevzal v potaz
vSechny nestandardnosti posuzovaného nakupu letadla. Poukazal na hlavni ekonomickou
¢innost zalobee, zarazeni letadla do obchodniho majetku s prodlevou, nemoznost jeho
ztotoznéni registracni znackou a fotografii, nedolozeni dokladu k letadlu, uzavteni smlouvy
osobou neopravnénou jednat za zalobce, chybéjici pojisténi a nejasné financovani nakupu.
Podle stézovatele prokazuji shromazdéna zjisténi, ze nakup letadla je smySlenym pribéhem.
Jako o fiktivni legendé o ném hovori itrestni rozsudky, kterymi byli zaméstnanec
a statutarni organ zalobce pravomocné odsouzeni za spachani zlo¢inu zkraceni dané
v dusledku neopravnéného uplatnéni odpisti z nakupu daného letadla. Stézovatel k tomu
zduraznuje prfiznani zameéstnance zalobce, Ze smyslem operace bylo snizeni danové
povinnosti zalobce a podotyka, ze podle § 52 odst. 2 s. f.s. je soud vazan rozhodnutim
soudu o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal. Ma zato, Ze toto pravidlo
modifikuje §75 odst. 1 s.f.s., aproto by mél Nejvyssi spravai soud trestni rozsudky
zohlednit.

[6] Dale stéZzovatel namita, ze ses dikaznim navrhem na ohledani letadla ve svém
rozhodnuti radné vyporadal. Oznadil jej zatlelovy (bod [97]), odporujici zasadé
hospodarnosti, a pfedeviim de facto neuskutetnitelny, nebof Ceskd republika nema
s Kongem uzavienu zadnou mezinarodni smlouvu pro oblast spoluprace ptispravé dani
(body [137] a[138]). V bodé [139] rozhodnuti o odvolani konstatoval, ze se timto zalobce
snazi nepripustné zprostit svého dikazniho bfemene. Krajsky soud podle néj pominul
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz lze dikazni navrh odmitnout take
v pfipadech, kdy predstavuje mareni a G¢elové prodluzovani danovéeho ftizeni, kdy by jeho
provedeni neptineslo objasnéni dané skutkové otazky abylo by v rozporu se zasadou
efektivity a hospodarnosti akdy je nedosazitelny. Vsechny tyto davody stézovatel
v posuzované véci konstatoval, zavér o neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti tak nemutze
obstat. Stézovatel dale zduraznil, ze podle judikatury lze k mezinarodni spolupraci
pristoupit az tehdy, pokud nelze pottebné podklady ziskat jinym zptisobem, resp. kdy neni
v moci ulastnika rizeni sije opatrit. V posuzované véci mél zalobce disponovat sadou
nepfimych dukazt prokazujici existenci letadla. Spravce dané nema rovnéz pravni nastroj,
kterym by mohl ukladat dkoly velvyslanectvi. Dodal, ze implicitné jeho rozhodnuti stoji
ina ,klasickém® davodu odmitnuti dikazniho navrhu, asice nedostatek jeho vypovidaci
potence. Zalobce totiZ nedolozil 4dné vérohodné dtkazni prostredky prokazujici samotnou
existenci letadla Cessna. Predvedenti letadla pracovnikiim velvyslanectvi by tak nebylo s ¢im
odsouhlasit. Stézovatel uzavira, ze zruseni jeho rozhodnuti za ulelem vyprecizovani duavoda
neprovedeni navrhovaného dukazu je nemistnym formalismem. Nejedna se o takovou vadu,
ktera by méla vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu rizeni.
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[7]1  Zalobce podal ke kasaéni stiznosti vyjadreni, v némz z vétsi ¢asti opakuje sva zalobni
tvrzeni o smyslu transakce, dokladech, kterymi prokazoval existenci letadla, a vymezuje
e 4 v / i 4 Ve .. % /. . /
se proti jejich hodnoceni danovymi organy. Pripojuje téz Gvahy o tom, jak mohlo byt
provedeno ovéreni existence letadla ze strany velvyslanectvi s dovétkem, ze spravni organy
jsou vazany povinnosti spoluprace. K poukazu stézovatele na trestni stthani akcionait
zalobce dodava, ze zaméstnanec ucinil prohlaseni vinny poté, co statutarni organ upozornil
organy ¢inné v trestnim fizeni na své zjisténi, ze tento zaméstnanec zproneveril zalobci
miliony korun. Navic v prohlaseni vinny uvedl, Ze néjaké letadlo koupil. Podle zalobce je
treba z tohoto skutkového stavu vychazet. Za stézejni pak povazuje provedeni vyslechu
svédka, ktery pfi nakupu letadla tlumodil, zajistoval notarsky zapis osvédcujici jeho existenci
Vi . o ’ b 4 ’ . a4 . . VVv/ ’ 4
a v soucasnosti pusobi v Ceské republice. Zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

[8]  Navyjadfeni zalobce reagoval stézovatel replikou, v niz zdaraznil, Ze vyjadreni

Vv /v v ’°7 4 J M vVv/ 4 4 v v 4
se prevazné miji s otazkou, ktera je Nejvyssimu spravnimu soudu predlozena k posouzeni
(dostatecnost odtivodnéni odmitnuti dikazniho prostredku). K poukazu zalobce na doznani
vinny v trestnim rizeni podotkl, ze je zcela irelevantni, zda si obzalovani za Glelem fiktivni
legendy poridili v Kongu néjaké letadlo, patrné vrakové kvality a zajinou cenu, nebot
spravci dané byl deklarovan nakup a pronajem letadla Cessna. Dodal, Ze zalobce v prubéhu
fizeni nikdy nenavrhl vyslech tlumoc¢nika.

[9]  Zalobce ve svém dal$im vyjadfeni pouze zopakoval obsah toho predchoziho.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost je dGvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud predesila, ze se vtomto rozhodnuti nebude a ani nemize
/ 4 4 / 4 v v / /4 o 4 4 4 M
zabyvat spravnosti skutkového zavéru danovych organt o neprokazani existence letadla,
u néhoz zalobce uplatnil odpisy. Krajsky soud, jehoz rozhodnuti je predmétem prezkumu
kasacnitho soudu, totiz dosud zadné vlastni hodnoceni vtomto sméru neprovedl
Rozhodnuti zalovaného zrusil pro vadu rizeni spodivajici v tom, ze se zalovany nevyporadal
prezkoumatelnym zptsobem s dukaznim navrhem na predvedeni letadla v Kongu, ktery
zalobce uplatnil v odvolani. Timto posouzenim je vymezen rovnéz rozsah prezkumu
Nejvyssiho spravniho soudu. Jsou proto mimobézné namitky stézovatele, ze krajsky soud
nevzal pfisvém posouzeni v potaz ,.pribéh o letadlu, které svét nevidél” a ze trestni soudy
uznaly zaméstnance zalobce a jeho statutarni organ v souvislosti s nakupem letadla vinnymi
ze zlocinu zkraceni dané. Krajsky soud se dosud pro predcasnost nezabyval meritem véci,
a nehodnotil tak vécné provedené dikazy anito, zda daniové organy unesly své diukazni
bremeno a relevantné zpochybnily dariové tvrzeni zalobce o pofizeni letadla ajeho
4 4 /. M vv/ 4 4 ’ v 4
nasledném pronajmu. Nejvyssi spravai soud tedy nema v tomto ohledu co prezkoumavat.
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[13] Krajsky soud zalozil napadeny rozsudek na zavéru, ze stézovatel pochybil, jestlize
odmitl provést dikaz ohledanim letadla, aniz by vysvétlil, ,proc by tento ditkaz mél byt
pro ucely dariového vizeni nadbytecny, nepritkazny, irelevantni (i zcela neproveditelny.“ Jeho
vysvétleni, ze pozadavek zalobce byl nestandardni a ze existenci letadla mohl prokazat
jednoduseji jinymi diikaznimi prostredky, oznacil krajsky soud za nevypovidajici z hlediska
divodu odmitnuti provedeni navrzeného dikazu. Jelikoz chybéjici fadné odivodnéni
mohlo zalobci znemoznit unést dikazni bfemeno, zatizil stézovatel své rozhodnuti
podle krajského soudu neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvoda. Nejvyssi spravai soud
se proto bude zabyvat otazkou dostatenosti a srozumitelnosti tohoto odavodnéni.

[14]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu potvrzuje vychodiska, na nichz krajsky soud
zalozil svij zrusujici rozsudek. V rozsudku ze dne 27.2.2020, ¢.j.1 Afs 296/2019-68,
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ma-li mit danovy subjekt moznost diikazni bfemeno unést,
musi byt jim navrzené dukazy fadné adplné provedeny (dale viz rozsudky ze dne
15. 10. 2020, ¢.j.7 Afs 399/2019-73, ze dne 17.6.2021, ¢.j.7 Afs241/2019 - 52, ze dne
5.9.2023, ¢.j.6 Afs 153/2022 -39, nebo ze dne 17.4.2024, ¢.5.3 Afs 279/2022 - 67).
Ohledani ¢i obhlidka véci, které je podstatou dukazniho navrhu stézovatele, je pritom
dikaznim prostredkem slouzicim k bezprostrednimu zjiSténi stavu urcité véci jejimi
smyslové vnimatelnymi vlastnostmi (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29.5.2023, C. . 8 As 264/2021 - 39, ze dne 16. 7. 2025, ¢. j. 8 As 186/2024 - 40). Maze proto
slouzit 1k objasnéni, zda konkrétni véc skutecné existuje, popfipadé vjakém je stavu.
Predpokladem pochopitelné je dostateéné urcité vymezeni predmétu ohledani, aby bylo
zrejmé, jaka véc ajaka skutkova okolnost maji byt ohledanim zjistény. Jinymi slovy,
aby bylo navrzeno ohledani pravé té konkrétni véci, jejiz existence je sporna.

[15] Nadruhou stranu vsak plati, Ze spravce dané ¢i odvolaci organ neni povinen proveést
kazdy dtkaz, ktery danovy subjekt navrhne. O tzv. opomenuty dikaz se nebude jednat
tehdy, jestlize spravni organ presvédcivé zduvodni, pro¢ navrzeny dikazni prostredek
neprovedl jako dukaz (napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008,
.j. 8 Afs 113/2006 - 70, ze dne 9.6.2014, ¢.j.2 Afs 83/2012-48, ze dne 14.8.2014,
.j. 6 Afs 117/2014 - 49, ze dne 19.12.2014, ¢.j. 8 Afs 79/2012 - 34, ze dne 15. 1. 2015,
1.9 Afs 98/2014 - 32, ze dne 22.1.2021, ¢.j.5 Afs 310/2019 - 49, ze dne 21. 10. 2022,
.j- 10 Afs 261/2020 - 49, ze dne 30.3.2023, ¢.j. 10 Afs 101/2022 - 67). Spravni organy
ptitom nemohou predem hodnotit mozny obsah dikazu, mohou v$ak posoudit pfinos
navrzeného dukazntho prostfedku pro objasnéni zjistovanych skutkovych okolnosti
potfebnych pro rozhodnuti ve véci. Zakladnimi davody, které citovana judikatura akceptuje
jako legitimni pro neprovedeni navrzeného dikazu, je jeho irelevance (chybéjici vécna
souvislost s predmétem fizeni), nezpusobilost (dikaz nemuze potvrdit ani vyvratit tvrzenou
skutednost) a nadbytecnost (tato skute¢nost jiz byla bez divodnych pochybnosti prokazana
¢ivyvracena jinak). Stézovateli je vSak treba prisvédCit, ze se nejedna o divody jedineé.
Nejvyssi spravai soud v minulosti pripustil, ze dikazni navrh lze odmitnout také proto,
ze se jedna o pozadavek vedeny pouze snahou marit ¢i ucelové prodluzovat danové fizeni
(obstrukéni navrh), nebo je-li provedeni dikazu objektivné nemozné (neproveditelné).
K tomu viz rozsudky ze dne ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, ze dne 19. 12. 2014,
C.j. 8 Afs 79/2012 - 34, ze dne 30. 1. 2025, C. . 7 Afs 221/2024 - 43, ¢.j. 6 Afs 153/2022 - 39
nebo €. j. 1 Afs 296/2019-68).

O< O< O< O«
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[16] Predevsim vSak Nejvyssi spravni soud formuloval pfisnéjsi pozadavky
na konkrétnost a dikazni relevanci navrhu, ma-li byt proveden dikaz v jiném staté (typicky
pomoci mezinarodnitho dozadani). Krom toho, ze danovy subjekt musi oznalit, jaké
konkrétni informace ¢i dikazy maji byt v zahraniéi opatfeny a vysvétlit, kterou rozhodnou
skutkovou okolnost ma toto dokazovani prokazat, musi byt takové dokazovani a priori
zpusobilé odstranit existujici pochybnosti a podstatou navrhu nemtze byt pouze nahrazeni
dtkazni aktivity danového subjektu, tj. opatfit dodatecné podklady, které si mél zajistit jiz
ptiobchodni transakci (srov. rozsudky citované stézovatelem ze dne 19. 6. 2020,
C.j. 3 Afs 162/2018 - 48, ze dne 20.7. 2021, ¢. . 1 Afs 89/2021 - 59, a dale rozsudky ze dne
30.5.2024, ¢ 5. 1 Afs 53/2023 - 76 a ze dne 16. 10. 2025, ¢. j. 7 Afs 17/2025 - 49).

[17]  Tyto ptisnéjsi pozadavky vychazi z toho, ze podle § 92 odst. 3 danového fadu dariovy
subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen wvddér v vddném dariovém tvrzeni,
dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich poddanich. Pokud tedy spravce dané prokaze existenci
skutecnosti, kterymi dostate¢né vérohodné zpochybni vérohodnost, prakaznost, spravnost
¢1 uplnost dukaznich prostredkt uplatnénych danovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radul, je opét primarné na ném, aby prokazal soulad ucetnictvi se skutecnosti,
tj. aby setrval na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, ze pres vzniklé pochyby se sporny
Gcetni pripad udal tak, jak je o ném Gcétovano, anebo aby naopak korigoval sva pivodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ddetnictvi
se skutecCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢. . 5 Afs 188/2004 - 63, ze dne 30. 1. 2008,
C. . 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 5. 10. 2016,
¢.j. 6 Afs 176/2016 - 36). Jinymi slovy, navrh danového subjektu na opatreni dikazu
v zahrani¢i je tfeba posuzovat také v kontextu dosavadnich tvrzeni, procesni a dikazni
aktivity danového subjektu, jakoz iobsahu, vypovidaci schopnosti a vérohodnosti
dtkaznich prostredkd, které dosud predlozil. Vyznam muze mit téz to, zda je dikazni nouze
objektivni, nebo zda vznikla tim, ze si danovy subjekt pfirealizaci transakce nezajistil
dostupné podklady, nebo pfi ni nijak nefesil zjevné rozpory v nich.

[18] V posuzované véci zalobce v reakci na seznameni s vysledkem odvolactho fizeni
navrhl doplnit dokazovéani v soutinnosti s velvyslanectvim Ceské republiky predvedenim
letadla tomuto zastupitelskému Gfadu v Kongu. Stézovatel v rozhodnuti o odvolani nejprve
shrnul vSechny skuteCnosti, na jejichz podkladé spravce dané pojal pochybnosti o tom,
ze zalobce poridil letadlo uvedené ve smlouvé ze dne 17.5.2015 azhodnotil dukazy
predlozené zalobcem a jejich dplnost (body [57] az [62]). Poté korigoval pravni kvalifikaci
spravce dané a pristoupil k vyporadani namitek uplatnénych zalobcem v odvolani,
mimo jiné v bodé [92] konstatoval prohloubeni pochybnosti o existenci tvrzeného letadla
na zakladé odvolacich tvrzeni. K navrhu na doplnéni dokazovani se vyjadril poprvé v bodé
[97], kde jej oznacil zaGcelovy a neproveditelny a konstatoval, ze zalobce neunesl své
dikazni bremeno asnazi seje prenést zpét naspravce dané. Znovu se timto dikaznim
navrhem zabyval v bodech [137] az [139] rozhodnuti. V bodé [137] uvedl, ze k provedeni
takového dukazu by pristoupil, pokud by nebylo v moznostech zalobce zajistit si dikazy
jinak svépomoci. Takové moznosti pritom podle jeho nazoru zalobce mél, a to podstatné
jednodusi (predlozenim fotodokumentace, technické dokumentace, dokumentace o provozu
atd.). V bodé [138] dodal, ze provedeni dokazovani skrze konzskou financni spravu je
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neproveditelné s ohledem na absenci prislusné mezinarodni smlouvy pro oblast spoluprace,
a v bodé [139] jesté jednou zduraznil, Ze zalobce je odpovédny za prokazani svych tvrzeni,
k nimz ma opatfit konkrétni a prukazné dukazy.

[19] Krajsky soud odkazal v napadeném rozsudku v souvislosti s odavodnénim
neprovedeni navrzeného diukazu predvedenim letadla toliko na odstavec [137] rozhodnuti
Vv /v /4 o v 4 o /7 v 4 4
stézovatele. Jak plyne z vySe uvedeného, toto odtvodnéni nepisobi izolované. Odmitnuti
zalobcem navrzeného dukazu je nezbytné vnimat v kontextu rozhodnuti stézovatele jako
celku, priCemz z takové perspektivy je s ohledem na vyse shrnuta vychodiska dostateéné
a srozumitelné. Stézovatel v zasadé odkazoval na objektivni nemoznost provedeni dukazu,
/ Vv /4 v Vv 4 /4 4 4 v/ 4 M /. v /4 v Vv 4
na ulelové prenaseni dokazovani do odvolacitho fizeni anajeho neimérné prenaseni
/ v o ’ . . v v < 1o ’ . ° . ,
na spravce dané, na dikazni pasivitu zalobce a nato, ze si dikazni nouzi zpusobil sim.
Ve spojeni s bodem [92] Ize pak usuzovat na to, ze dle stézovatele by provedeni navrzeného
dtkazu nebylo zptsobilé prokazat tvrzeni o potizeni letadla uvedeného ve smlouvé. Jedna
se o duvody, které judikatura spravnich soudt akceptuje jako legitimni pro neprovedeni
navrzeného dukazu. Stézovatel se tak s navrzenym dukazem vyporadal prezkoumatelné
a bude na krajském soudu, aby v dal$im fizeni pfivédomi vyse popsanych vychodisek
vyhodnotil, zda stézovatelem uvedené divody odmitnuti provedeni dotceného dikazu
obstoji.

IV. Zavér a naklady tizeni

[20] Nejvyssi spravni soud wuzavira, ze neprovedeni navrzeného dukazu nebylo
oduavodnéno nepfezkoumatelné, a fizeni pred stézovatelem tak nebylo zatizeno vadou, ktera
by mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

[21] Nejvyssi spravai soud proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném krajsky soud, vazan podle § 110 odst. 4

v 4 4 4 4 / 4 ./
s. f. s. pravnim nazorem tohoto soudu posoudi, zda za daného skutkového stavu obstoji
divody, pro které stézovatel odmitl provést navrzené ohledani letadla v Kongu
prostrednictvim tamniho velvyslanectvi Ceské republiky. V novém rozhodnuti pak krajsky
soud vyporada i nahradu nakladu fizeni o této kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 18. srpna 2026

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



