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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudkyn Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobkyné:
Alexandra Okafor, se sidlem Zitn4 892, Kadati, zastoupena JUDr. Ing. Simonem Petikem,
Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Revolu¢ni 1003/3, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.9. 2023, ¢. j. 31623/23/5200-10422-711473, o kasalni stiznosti
ralobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 11. 2025, & j. 16 Af
22/2023-81,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zidnému z Glastniki se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné, provozovatelka restauraéniho za¥izeni, napadla Zalobou u Krajského
soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®) rozhodnuti Zalovaného, kterym ji byla za
zdanovaci obdobi roku 2017 pravomocné domérena dan z prijmu fyzickych osob a penale.
Podstatou sporu bylo predevsim to, zda byly splnény zakonné podminky pro stanoveni dané
podle pomticek. Zalobkyné namitala, Ze vedla dostatetnou operativni evidenci
prostrednictvim tzv. harkdq, tj. jednoduchych formulait zachycuyjicich pohyb zasob, prode;
zbozi, trzby, stav pokladny, osobni spotfebu a dalsi Gidaje souvisejici s provozem restaurace,
a ze pravé z této evidence bylo mozné zjistit jeji skutecné pfijmy a danovou povinnost.
Namitala rovnéz neprezkoumatelnost rozhodnuti danovych organd, neuneseni dikazniho
bremene ze strany spravce dané, nespravné pouziti pomucek a nezohlednéni ztratného.
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[2]  Krajsky soud shora oznadenym rozsudkem zalobu zamitl. V jeho oduvodnéni
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zduraznil, ze spravce dané presel ke stanoveni dané podle pomucek proto, ze zalobkyné
nebyla schopna prukazné dolozit vysi trzeb z hlavni podnikatelské dinnosti, tedy z
4 4 4 v M 4 v 4 4 v v
poskytovani stravovacich sluzeb a pohostinstvi. Danové organy podle soudu dostatecné
vysvétlily, pro¢ predlozené listiny nelze povazovat za prikaznou skladovou evidenci ani za
spolehlivy podklad pro zjisténi skutecné vyse trzeb. Nebylo z nich totiz mozné zjistit, které
konkrétni zbozi bylo nakoupeno, kdy bylo naskladnéno, kdy a zda bylo skute¢né prodano,
ptipadné zda zGstalo na skladé. Tato evidence navic Casto zachycovala pouze obecné druhy
zbozi, nikoliv konkrétni polozky, a neumoznovala propojit jednotlivé zaznamy s
nakupnimi ¢i prodejnimi doklady.

[3]  Za vyznamné povazoval krajsky soud také dalsi nedostatky této evidence. Harky
neobsahovaly Udaje o pfipravovanych a prodavanych jidlech, které predstavovaly
podstatnou cast restauracni ¢innosti. Tyto trzby mély byt vykazovany v tzv. bonové knize,
ta vSak obsahovala pouze objednavky zakaznikl, nepokryvala celé zdariovaci obdobi a
neumoznovala zjistit osud nakoupenych surovin ani rozsah neprodanych ¢i zlikvidovanych
./ v / 4 4 b M -/ b v / v/ v_ 7

jidel. Danové organy dale zjistily rozpory mezi udaji o koneénych a pocatecnich stavech
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zasob v navazujicich sménach a nesoulad v evidenci osobni spotreby. Ve vzajemnych
souvislostech proto soud povazoval zavér o neprukaznosti predlozené evidence za plné
odavodnény.

[4]  Krajsky soud také odmitl argumentaci zalobkyné, ze danové organy zalozily své
zavéry pouze nanékolika zjisténych rozdilech mezi jednotlivymi harky. Klicovym
problémem byla celkova neschopnost evidence vérohodné prokazat pohyb zbozi od jeho
v/ 4 \4 . *c Ve v v v M vV 4 v / /v v / v
porizeni az k jeho prodeji ¢i spotfebé a umoznit tak ovéreni skuteéné vyse dosazenych trzeb.
Soud proto uzavrel, ze byly splnény obé podminky pro stanoveni dané podle pomucek:
zalobkyné nesplnila své povinnosti pridokazovani a dan nebylo mozné stanovit
dokazovanim.

[5]  Krajsky soud posoudil jako nedavodné také namitky tykajici se procesniho postupu
spravce dané. V této souvislosti rovnéz odmitl tvrzeni, ze zalobkyni bylo upfeno pravo
vyjadtit se k hodnoceni dikazi, nebof po skonceni datiové kontroly mohla vsechny své
namitky a dikazni navrhy uplatnit v odvolacim fizeni. Za zakonny povazoval i postup
danovych organd, jde-li o odmitnuti navrhovanych svédeckych vyslecht stim, ze dalsi
vyslechy by neptinesly nové poznatky.

[6] Pokud jde o samotné pouziti pomucek, krajsky soud neshledal zadné pochybeni v
tom, ze spravce dané pouzil jako pomicky vlastni poznatky ziskané béhem kontroly a
nezpochybnéné dukazni prostiedky predlozené zalobkyni. Neptisvéddil ani tvrzeni
zalobkyné, ze sprévce dané byl povinen stanovit dan komparaci s jinymi danovymi subjekty.
Vybér pomtcek je podle judikatury predevs$im véci spravce dané a soudni prezkum se
omezuje na posouzeni, zda vysledna dan nebyla stanovena zjevné nepfimérené nebo
nespolehlive.

[71  Krajsky soud se zabyval také namitkou nezohlednéni ztratného pti vypoctu dané
podle pomucek. Pfipustil, ze argumentace dafiovych organt, podle niz nebylo mozné ztratné
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zohlednit proto, ze jeho vyse nebyla zalobkyni prokazana, neni zcela presvédéiva, nebot pii
4 v o v ./ M 4 4 / v

stanoveni dané podle pomucek se neuplatriuji pravidla dokazovani v plném rozsahu. Presto
vsak dospél k zavéru, ze pripadné zohlednéni zalobkyni pozadovaného ztratného ve vysi 1
% by vedlo pouze k nepatrnému snizeni vypoctenych trzeb, a nemohlo by proto zpochybnit

. / Vv ’ . . o /
celkovou spolehlivost stanovené danové povinnosti. Z tohoto dtvodu zde neshledal takové
pochybeni, které by mohlo vést ke zruseni rozhodnuti.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Navrhla, aby kasac¢ni
soud rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k novému projednani.

[9]  Stézovatelka namitala, ze spravce dané vytvoril mechanicky model zalozeny na
predpokladu plné zpenézitelnosti veskerého nakoupeného zbozi, aniz zohlednil ztratné,
osobni spottebu, slevy, neprodané zasoby ¢i dalsi nevyhnutelné naklady restauracniho
provozu. Podle jejiho nazoru tim vznikl nerealisticky a sankéni vysledek odporujici ulelu §
98 danového radu, podle néhoz maji pomucky vést ke kvalifikovanému a co
nejrealisti¢téjsimu odhadu skutecné dariové povinnosti.

[10] Podle stézovatelky krajsky soud rovnéz nespravné vylozil judikaturou stanoveny
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rozsah soudniho prezkumu dané stanovené podle pomucek. Podle jejtho nazoru mylné
povazoval jeji vyhrady za neptipustnou polemiku s vybérem pomucek, prestoze smérovaly
proti spolehlivosti a ptimérenosti vysledného odhadu dané. Soud podle ni fakticky
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pozadoval predlozeni ,spravné vyse dané, ackoliv v rezimu pomucek nelze po danovém
subjektu takovy dikazni standard vyzadovat.

[11] Vyznamna cast kasaéni argumentace smétruje proti nezohlednéni okolnosti ve
prospéch danového subjektu podle § 98 odst. 2 daniového radu. Stézovatelka v tomto sméru
zdUraznila, ze spravce dané 1 krajsky soud nespravné pozadovaly prokazovani ztratného a
dal$ich korekci, prestoze v rezimu pomucek maji byt tyto skutecnosti bez dalsiho
kvalifikované odhadnuty.

[12]  Stézovatelka dale poukazala na ekonomickou neredlnost vysledku. Podle vypocth
spravce dané méla jeji restaurace dosahovat ziskovosti pfiblizné 45 az 50 %, zatimco
statistické (daje za odvétvi stravovani a pohostinstvi vykazuji ziskovost v jednotkach
procent. Takovy rozdil podle stézovatelky svéd¢i o tom, ze pouzity odhad se skute¢nosti
nepriblizuje a ma sankéni charakrer.

[13] Podle stézovatelky dale nebyly splnény podminky pro prechod na stanoveni dané
podle pomucek. Namitala, ze spravce dané disponoval rozsahlym souborem dikaznich
prostredkt, vetné nakupnich dokladd, receptur, jidelnich listkd a tzv. harka evidujicich
trzby. Podle jejiho nazoru bylo mozné dan stanovit dokazovanim a pfechod na pomicky
byl pouze formalni. Zpochybniovala rovnéz zavéry o neprikaznosti harkd a podrobné
vysvétlovala nesrovnalosti v nich zjiténé.
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[14]  Stézovatelka také namitala, ze napadeny rozsudek trpi neprezkoumatelnosti. Krajsky
soud podle ni na jedné strané rekapituloval jeji konkrétni namitky, na druhé strané na né
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v radé pripadt nereagoval. Ve vztahu k ostatnim ¢astem rozsudku je vnitfné rozpornym take
jeho zavér, podle néhoz stézovatelka nepredlozila zadna konkrétni tvrzeni ani dikazy o
neprimérenosti vypoctené dané. Nedostatecné je pak podle stézovatelky rovnéz zduvodnént,
pro¢ krajsky soud nepovazoval nezohlednéni ztratného a dalsich korekei za vadu ovliviiujici
zakonnost stanoveni dané.

[15] Zalovany se ve svém vyjadteni ke kasaéni stiznosti plné ztotoznil se zivéry
napadeného rozsudku. K namitce nezakonného stanoveni dané podle pomtcek zalovany
uvedl, ze pro tento postup byly splnény vsechny zakonné podminky ve smyslu § 98
danového fadu. Stézovatelka neunesla své evidencni povinnosti, nebot nepredlozila Gplnou
a prukaznou evidenci zasob a trzeb. Soucasné nebylo mozné stanovit dan dokazovanim a
vysledna dan byla stanovena dostate¢né spolehlivé. Krajsky soud se podle zalovaného touto
otazkou podrobné zabyval a spravné uzavrel, ze podminky pro prechod na pomucky byly
splnény.

[16] Podstatnou cast vyjadreni vénoval zalovany obhajobé zavéru o neprikaznosti tzv.
harkt. Ty podle néj neumoznovaly sledovat pohyb zbozi od jeho potizeni az po prodej,
neobsahovaly udaje o vSech trzbach, neprokazovaly skute¢nou vysi osobni spotteby ani
neumoznovaly identifikovat konkrétni prodané zbozi. Spravce dané navic zjistil radu
nesrovnalosti, které byly potvrzeny i svédeckymi vypovédmi.

[17]  Zalovany déle odmita tvrzeni, Ze spravce dané fakticky stanovil dati dokazovanim.
Pfipomina, ze podle ustalené judikatury lze pti stanoveni dané podle pomucek vyuzit i
dukazni prostredky predlozené danovym subjektem, pokud maji urlitou informacni
hodnotu. Spravce dané proto mohl vychazet z nezpochybnénych podklada stézovatelky a
pouzit je jako pomucky, aniz by tim byl popfen rezim stanoveni dané podle pomucek.

[18] Pokud jde o vybér pomucek a neprovedeni komparace se srovnatelnymi
podnikatelskymi subjekty, odkazal zalovany na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu,
podle niz nema danovy subjekt privo pozadovat pouziti konkrétni metody nebo
konkrétnich pomtcek. Spravce dané disponuje pfi jejich vybéru spravnim uvazenim a soudni
prezkum se omezuje pouze na zjevne excesy.

[19] K namitce nepfiméfenosti vysledné darfiové povinnosti zalovany uvedl, ze
stézovatelka nepredlozila konkrétni tvrzeni ani dikazy, které by prokazovaly hruby
nepomér mezi dométrenou dani a skute¢nou darfiovou povinnosti. Jeji argumentace podle
zalovaného zustala pfevazné v obecné roviné a neprokazovala, ze by dan stanovena podle
pomtcek byla zjevné nespolehliva nebo excesivni. K otazce ztratného zalovany ptipustil, ze
krajsky soud oznacil argumentaci spravnich organt zalozenou na neprokazani jeho vyse za
nespravnou. Tato vada vSak neméla vyznamny dopad na celkovou spolehlivost stanovené
dané. Podle krajského soudu bylo ztratné ve vypoctu dané jiz ¢astecné zahrnuto a jeho
ptipadny vliv by byl zanedbatelny. Nezohlednéni ztratného proto nepfedstavuje tak
zavazny nedostatek, ktery by mohl zpochybnit zakonnost celého postupu.
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[20] Namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku zalovany odmitl s tim, Ze napadené
rozhodnuti krajského soudu obsahuje dostateéné skutkové i pravni dvody a umoznuje play
kasacni prezkum. Krajsky soud se podle zalovaného vyporadal se vSemi podstatnymi
v 4 i Vev v i v v /. i / 1V’
zalobnimi body, pri¢emz nebyl povinen samostatné reagovat na kazdy jednotlivy diléi
argument.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasatni stiznosti a
konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté rozsudek krajského soudu
prezkoumal podle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. v rozsahu jeho napadeni a uplatnénych divodu
kasa¢ni stiznosti. Vady, kterymi by byl povinen se zabyvat i bez navrhu, byly soudasti
kasacnich namitek.

[22] Kasadni stiznost neni divodna.

[23] Kasalni soud predesila, ze davodnost nékterych stiznich bodd posoudit nemohl.
Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatnila namitku, podle niz vysledna dan stanovena podle
pomucek odpovida 50 % ziskovosti jeji podnikatelské ¢innosti, ackoli pramérna ziskovost
v celém odvétvi stravovani &inila podle Gidaji Ceského statistického Gtadu za rok 2017 pouze
5,53 %. Kasacni soud na tomto misté upozorriuje na omezent, vyplyvajici z ustanoveni § 104
odst. 4 s. f. s., podle néhoz je neptipustna kasacni stiznost co do divodu, jez nebyly
stézovatelem uplatnény jiz v rizeni pred krajskym soudem. Toto omezeni pro fizeni o jinak
projednatelné kasa¢ni stiznosti znamena, ze se stizni namitkou neuplatnénou v predeslém
fizeni pred krajskym soudem kasa¢ni soud nesmi zabyvat. V opaéném pripadé by poprel
kasac¢ni charakter spravniho soudnictvi a zakonnou koncentraci zalobnich namitek v fizeni
pred krajskym soudem (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9.
2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006-155). Stézovatelka namitku popsanou shora v fizeni pred krajskym
soudem ani v hrubych rysech neuplatnila a krajsky soud jitaké proto v odivodnéni
napadeného rozsudku nemohl vyporadat. Posouzeni jeji davodnosti se proto nevénoval ani
Nejvyssi spravni soud.

[24] Namita-li pak stézovatelka, ze spravce dané nevzal pfi stanoveni dané v potaz
neprokazané naklady podnikatelské Cinnosti, které ovSem musely byt vynalozeny (Cast
vyplacenych mezd adal$ich nezbytnych nakladd), nelze pfehlédnout, Ze namitku
nezohlednéni neprokazanych mzdovych nakladi stézovatelka uplatnila v fizeni pfed
krajskym soudem opozdéné, tj. az poté, co bylo soudni fizeni zkoncentrovano ve smyslu
ustanoveni § 71 odst. 2 s. . s. Jako takovou se krajsky soud jeji divodnosti po pravu
nezabyval. Vzhledem k tomu nemtze byt obsahové stejny stizni bod uplatnén ani pred
kasa¢nim soudem, nebot v fizeni o kasa¢ni stiznosti lze napadnout toliko divody, na nichz
je zalozeno napadené rozhodnuti krajského soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009-77).

[25] Kasalni soud predné posuzoval vady, pro néz ma stézovatelka napadeny rozsudek
za neprezkoumatelny. Je namisté pfipomenout, ze rozhodnuti je neptrezkoumatelné jen
tehdy, je-li vnitfné rozporné, nesrozumitelné, anebo neodivodnéné v takové mire, ze z né
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nelze zjistit, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodujici a jak hodnotil podstatné dtvody ¢i
skutecnosti uplatnéné v zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-78). Takovou vadu oduvodnéni, jez by svédcila zavéru o
neprezkoumatelnosti rozsudku, vsak kasa¢ni soud v napadeném rozsudku neshledal. Kasac¢ni
soud v této souvislosti pripomina, ze neni na zavadu, nebuduji-li soudy své zavéry na
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vyporadani jednotlivé vznesenych dil¢ich namitek, paklize proti nim postavi vlastni uceleny
argumentacni systém, kterym dostatecné podepre spravnost uéinénych zavérua [srov. nalez

Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod 68].

[26] Aby mohl kasaéni soud namitanou neptrezkoumatelnost rozsudku posoudit, je
predné treba, aby stézovatel dostatecné konkretizoval, v ¢em konkrétné ten ktery nedostatek
spatruje. V tomto ohledu neni zcela ztejmé, co méla stézovatelka na mysli, nevyporadal-li se
podle ni krajsky soud svytykanou ,stoprocentni wvytéznosti zboZi, neoduvodnénym
ignorovdnim slev, ztrdt, osobni spotveby a dalsich béznych provoznich jevi a s absenci srovndni s
Jinymi subjekry.“ Takto spote formulovana namitka kasa¢nimu soudu neumoznuje poznat
jeji podstatu a posoudit, zda je davodna (srov. primérené rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78).

[27] Pokud stézovatelka dale namitala neprezkoumatelnost rozsudku stran zavéru
krajského soudu, ze zjeji strany nebyly predlozeny konkrétni vyhrady k pfimérenosti
zalovanym vypoctené dané, nelze se s jejim hodnocenim ztotoznit. Rovnéz kasaéni soud
seznal, ze stézovatelka v zalobé vesmés zpochybnovala predevsim samotné naplnéni
podminek pro pouziti pomucek, nebot tzv. harky povazovala za zpusobilé ke stanoveni
dané dokazovanim. Ve vztahu k celkové vysi vypoctené dané se pak jeji zalobni argumentace
tykala spise jen dil¢ich otazek nezohlednéni ztratného ¢i (opozdéné tvrzeného) nezahrnuti
dasti vyplacenych mezd do danové uznatelnych nakladt. Zadna ze zalobnich namitek vsak
vV Vv / 4 . /v M 4 Ve VvV / / Ve
neobsahovala dostatecné konkrétni argumentaci, z niz by plynulo, k jaké primérené vysi
dané mély financni organy dospét a prod. Zavér krajského soudu je v kontextu celého
v 4 / v M vV \4 vV Ve
prezkoumavaného rozsudku treba interpretovat rovnéz tak, ze se stézovatelce nepodatilo
presvédcive zdtvodnit sva tvrzeni o nespolehlivosti stanoveni dané mimo jiné i proto, ze své
\4 4 4 M v 7 4 M . v
zalobni (a nutno dodat, ze 1 kasa¢ni) namitky formulovala velmi obecné.

[28] DPodle stézovatelky krajsky soud dale nespravné aplikoval zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007-156. V ném kasacni soud
formuloval pravo dariového subjektu rozporovat vysi dané vypoctené podle pomicek, byla-
li vysledna dan stanovena ve zcela nepfiméfené vysi. Spravci dané ovSem neni predepsano,
co ma v jednotlivych ptipadech uzit jako pomtcku. Existuje zde tak urcita mira spravni
Gvahy. Tyto zavéry stézovatelka nikterak nezpochybnila a judikatura spravnich souddi je
pravidelné potvrzuje. Ve vztahu k soucasné {pravé darfiového fizeni potvrdil Nejvyssi
spravni soud tento vyklad naptiklad v rozsudku ¢.j. 1 Afs 174/2019-34, v némz uvedl, ze
sLslpravce dané pomiicky obstardvd na zdikladé své volné wvaby, bez soucinnosti s dariovym
subjektem, pri vybéru konkrétnich pomiicek je limitovan zakonem. Dariovy subjekt tedy nemd
prdavo ucastnit se procesu vybéru pomiicek pro stanoveni jeho dariové povinnosti, navrhovat
pouzitelné a vhodné pomiicky, a logicky mu nesvédci ani pravo domabhat se bez dalsiho jiného, dle
jeho nazoru vhodnéjsiho, vybéru pomiicek.“ Nespravnost pouziti pomucek pak mize danovy
subjekt namitat jen tehdy, predstavoval-li postup spravce dané takové prekrodeni mezi
spravniho uvazeni, jez mélo za nasledek zcela neptriméreny vypocet dané. Toto omezeni
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ostatné dopada na moznosti obrany danového subjektu jiz v odvolacim fizeni, v némz
odvolaci organ zkouma pouze dodrzeni zakonnych podminek pouziti tohoto zpusobu
stanoveni dané a primérenost pouzitych pomucek (§ 114 odst. 4 darfiového fadu). S ohledem
na rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni (§ 92 danového tradu) je to pritom
danovy subjekt, ktery ohledné takovych namitek nese dikazni bfemeno.

[29]  Stézovatelka proti neadekvatnosti vysledné zalovanym stanovené dané
argumentovala predné poukazem na nezohlednéni ztratného pti jejim vypocltu. Tento
nedostatek krajsky soud zalovanému vytkl a je nesporny rovnéz mezi alastniky. Sama
stézovatelka ovsem pfipustila, ze ztratné se na porizeném zbozi muze podilet v rozsahu 1 az
2 %. Ve shodé s nazorem krajského soudu tak nelze nez mit za to, ze objem pfirozenych
Ubytkd zasob zasadné neni sto ovlivnit vysi dané stanovené kvalifikovanym odhadem
natolik, aby tim vznikla odchylka mohla predstavovat oproti skute¢nému stavu vazny exces.
Obdobny zavér vyslovil krajsky soud v bodé 141 napadeného rozsudku. Pravé zde se krajsky
soud spolehlivosti, resp. absenci hrubého nepoméru mezi odhadem a skutecnym stavem,
vénoval. Stézovatelka tedy nema pravdu ani pokud tvrdi, ze se krajsky soud s touto otazkou
nevyporadal s tim, ze neni opravnén zasahovat do spravniho uvazeni spravce dané.

[30] Ve shodé se zavéry krajského soudu je v této souvislosti tfeba uznat, ze nezahrnuti
ztratného stricto sensu znamena poruseni povinnosti zohlednit 1 vyhody pro danovy subjekt
(§ 98 odst. 2 danového radu). Vyslednou vysi dané by vsak, jak jiz bylo feceno, takové
pochybeni ovlivnilo jen nepatrnym zpusobem, coz stézovatelka ani necinila spornym a jiz
v prubéhu predeslé danové kontroly sama odhadovala vysi ztratného v nizkych jednotkach
procent. Stale totiz plati, ze stanoveni dané podle pomucek se muze skutecnosti pouze co
mozna nejvice priblizit a darfiovy subjekt je opravnén namitnout toliko pfiméfenost pouziti
pomucek z hlediska vysledné danové povinnosti, tj. celkové spolehlivosti stanoveni dané.
Nadto nelze zcela opominout, ze ztratné jakozto vydaj vynalozeny na dosazeni ptijmu
obecné nepredstavuje vyhodu, k niz by mél spravce dané prihlédnout zcela bez dalsiho, resp.
jakychkoli podklada danového subjektu. Plati to i tehdy, jde-li o dan stanovovanou podle
pomucek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 Afs 16/2009-
60). Je proto treba uzavtit, ze postupoval-li spravce dané nezohlednénim ztratného fizeni
vadné, nemohl tento nedostatek vzhledem k tvrzeni zanedbatelnosti vzniklého rozdilu
vyustit v nezakonné doméfeni dané. Obdobné o této otazce uvazil i krajsky soud a kasa¢ni
soud tuto Gvahu oproti minéni stézovatelky neshledal jakkoli vnitfné rozpornou.

[31] K namitce stézovatelky, podle niz zalovany bezdivodné odmitl jeji namitky jakozto
nepfipustnou polemiku s vybérem pomtcek, kasa¢ni soud pfipomina, ze stézovatelka
v bodé 48 Zaloby nepouziti porovnavaci metody jako pomtcky vyslovné vytkla s tim, ze
tato metoda méla mit prednost pred jinymi. Takto pfimocara a vyhradné na otazku volby
pomtcek zaméfena namitka ovsemze zasahuje vyhradné prostor uréeny pro spravni uvazeni.
Proto nelze mit za nespravny postup krajského soudu, ktery tuto argumentaci pravé pro
tento diivod odmitl zkoumat.

[32] Jisté 1 zde bezpochyby plati, ze aplikaci spravniho uvazeni musi danovy organ

4 Ve V o M 4 v 4 v v . . M Ve /
nalezité zdGvodnit. Spravce dané tedy musi prezkoumatelné objasnit konstrukei a pouziti
téch pomtcek, z nichz skutecné vychazel. Judikatura vSak nevyzaduje, aby spravce dané pro
vSechny pftipady vysvétloval, pro¢ nepouzil kazdou jednotlivou moznou ¢i danovym
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subjektem navrzenou pomtcku. Tomu ostatné brani jiz sama demonstrativni povaha
zakonného vyc¢tu pomucek, jak je formulovan v § 98 odst. 3 dariového radu. Podstatné je
predevsim to, zda pouzité pomucky byly racionalni a zda vysledna dan predstavuje
dostatecné spolehlivy kvalifikovany odhad, nikoli tedy porovnavani kazdé nevyuzité
alternativy (viz napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2014, ¢. ;.
9 Afs 85/2013-57 a ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 5 Afs 252/2015-40). Stézovatelce je sice treba dat
za pravdu, ze zalovany ve svém rozhodnuti vyslovné neuvedl davod, pro ktery pouzil jako
pomucky pravé stézovatelkou predlozené dikazni prostredky a vlastni poznatky spravce
dané. Spolehlivosti a tim ivhodnosti jejich pouziti se vsak dostatecné vénoval v ramci
vyporadani odvolacich namitek. Pozadavek, aby zalovany vysvétloval, pro¢ namisto metody
porovnavani srovnatelnych danovych subjektu [§ 98 odst. 1 pism. ¢) daniového radu] vysel
z dukaznich prostredka ziskanych pfi danové kontrole [§ 98 odst. 1 pism. ¢) dariového radu]
se v takoveé situaci jevi jako prepjaté formalisticky.

[33] Postup, pii némz spravce dané pouzil dikazni prostredky ziskané v prabéhu danové
kontroly (vypovedi svédkd, dikazy o ptijmech zaznamenanych v danové evidenci aj.) jako
pomucky, je pfitom plné vsouladu se zakonem. Darnovy rad sjejich pouzitim ostatné
v ustanoveni § 98 odst. 2 vyslovné podita. Tento postup je nadto plné v souladu se zavéry
. i /v M o Vv vV M i 4 4 Ve /v 4
judikatury, podle niz jde o pomucku, jez umozruje maximalni pfiblizeni odhadu a
skuteénosti (srov. rozsudek ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 2 Afs 9/2012-24). Stézovatelka se proto
myli, pokud vyuziti vSech nezpochybnénych poznatkd spravce dané povazuje za faktické
4 v 4 4 4 / v 4 v M v/ 4 L . /

provadéni dokazovani, které vsak nemusi splnovat jeho pfisna kritéria. Krajsky soud se
pritom této otazce obsirné vénoval v bodech 128 a 129 napadeného rozsudku. Skute¢nost,
ze tak ucinil s pomoci odkazu na relevantni judikaturu kasa¢niho soudu lze pfitom sotva mit
za nedostatek, jenz by, jak tvrdi stézovatelka, mohl C¢init napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym.

[34] Stézovatelka v kasacni stiznosti konecné zopakovala rovnéz své pochybnosti o
samotném splnéni zakonnych podminek pro stanoveni dané podle pomucek. Mezi
UCastniky neni sporu, ze stézovatelka nevedla fadnou danovou evidenci ve smyslu
ustanoveni § 7b odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ¢imz naplnila prvni
z podminek pro stanoveni dané podle pomicek (§ 98 odst. 1 dafiového fadu). Ackoli miru,
v jaké dariova evidence nepostacuje a neni nahraditelnd jinymi zdkonnymi evidencemi
prokazujicimi trzby, nelze obecné stanovit (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 19. 1. 2016, . j. 4 Afs 87/2015-29), je tfeba trvat pfinejmensim na tom, aby
bylo z pfedlozenych dikaznich prosttedkt mozné pokud jde o nakladovou stranku uréit
objem nakoupeného zbozi a jeho dbytky v prubéhu zdatiovaciho obdobi. Stézovatelka
v tomto ohledu postavila svou argumentaci predevsim na obhajobé obsahu tzv. harkd coby
dtikazt zpusobilych prokazat vysi trzeb. Kasatni soud vsak dospél ve shodé s nazorem
krajského soudu k zavéru, ze témito listinami, do nichz zaméstnanci stézovatelky vzdy
na polatku smény vypliiovali mimo jiné stav pravé prevzatého zbozi, nelze celkové trzby
bezpeéné prokazat.

[35] Stézovatelka zalovanym zpochybriovanou prikaznost téchto listin vyvracela také
s poukazem na to, ze spravcem dané zkoumané listy vykazuji vzijemné nesrovnalosti

4 i A4 V4 . o v ./
v zaznamenaném objemu zbozi pouze v fadu jednotek kusa. Tyto nedostatky vsak maji
ve skuteCnosti pro hodnotu téchto dikaznich prostredkt jen okrajovy vyznam. Zalovany
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jakoz i krajsky soud totiz shodné dospéli k zavéru, ze predmétné listy predevsim nezachycuji
stavy nakupu zbozi do skladu, nybrz toliko stav zbozi prevzatého a prodaného na baru
provozovny cleny jednotlivych smén. Tento zavér se pritom opira o svédecke vypovédi
zaméstnancu stézovatelky ata je ani ve své kasacni stiznosti nikterak nerozporovala.
V neposledni fadé tyto listy dostate¢né neprokazovaly ani podil osobni spotfeby zbozi ze
4 vV ./ M / v/ v 7 o 4
strany samotneé stézovatelky a jejich rodinnych prislusniku. Lze proto v tomto ohledu dat
v 4 v /4 i . .
za pravdu zalovanému, ze tzv. harky podle vseho mohly plnit pouze funkci kontroly
zaméstnancu pfipraci se svéfenymi hodnotami, aniz by vérohodné prokazovaly stav
veskerého potizeného a prodaného zbozi. Vzhledem k tomu se nelze nez ztotoznit
M / v vV v v 4 M M . M i /
s krajskym soudem, ze stézovatelkou predlozené listiny nejsou s to objasnit skutkovy stav
/ Vv 4 v 4 4 vV Ve v Ve ’7. 7 M v
pro ucely stanoveni dané dokazovanim. Stézovatelce tedy nelze prisvédéit, namita-li, ze pro
pouziti pomucek nebyla splnéna podminka neproveditelnosti dokazovani ve smyslu
ustanoveni § 98 odst. 1 dafiového radu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36]  Ze vSech shora uvedenych dtvoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine, s. t. s.
rozsudkem zamitl.

[37] O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka nebyla v rizeni o kasa¢ni
A% i v / L4 4 4 4 4 o V/ 4 4 A4 M v
stiznosti procesné Uspésna, pravo na nahradu nakladu tizeni ji nenalezi. Pokud jde o procesné
/. vV / v / M v/ v 4 4 v i i 4
Uspésného zalovaného, nebylo v jeho pripadé prokazano, ze by mu v souvislosti s timto
v/ 4 Ve / 4 v V. ./ /7 4 M / vV /7 Ve i i M vv/ 4 4
fizenim néjakeé naklady prevysujici ramec jeho uredni Cinnosti vznikly. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gc¢astnikt nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné
(§53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 18. srpna 2026

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



