¢.j. 8Af 68/2016-211

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné EDGE Europe s.r.0., IC: 24292621,
sidlem Hyacintova 3222/10, Praha 10,

zastoupené advokatem JUDr. Jakubem Hlinou
sidlem Perunova 1109/8, Praha 3

proti
zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi,

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 32889/16/5300-21443-711478,

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 7. 2016, . j. 32889/16/5300-21443-711478, se

V.o Vv /7 Vv 4 v/ v/ 4
zru$uje a vec se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd ¥zeni ve vy$i 59 585 K¢
k rukam zastupce zalobkyneé, a to ve lhtté jednoho mésice do pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odavodnént:

I

Z4klad sporu, pritbéh dosavadniho tizeni

Financni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) platebnim vymérem na dan
z pridané hodnoty ze dne 21. 7. 2015, ¢. j. 5067039/15/2010-52525-108983, vymétil zalobkyni
nadmérny odpocet DPH za zdaniovaci obdobi od 23. 5. 2012 do 30. 6. 2012 ve vysi 6 392 K¢,
tj. v Castce o 6 026 081 K¢ nizsi, nez jakou zalobkyné uplatnila v danovém pfiznani.
Duvodem snizeni bylo odepfeni naroku na odpocet dané ve vztahu k ptijatym zdanitelnym
plnénim spocivajicim v dodavkach mobilnich telefont od spole¢nosti EDGE CZ, s.r.o.,
které zalobkyné dale dodavala do jinych ¢lenskych stata Evropské unie. Spravce dané dospél
k zavéru, ze zalobkyné méla a mohla védét, Ze se Gcastni danového podvodu karuselového

typu.

Odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru zalovany zamitl a napadené rozhodnuti
i 4 v/ /v / M 4 4 M 4 / v /
potvrdil. V odvolacim fizeni zalovany doplnil dokazovani, zejména o vyslechy navrzenych
v o 4 /v v **V_V / M v M v v \4 v
svedkl a o seznameni zalobkyné se zjiSténymi skuteCnostmi, a uzavrel, ze zalobkyné se
Ucastnila podvodu na DPH védomé. Z tohoto diavodu se jiz nezabyval otazkou prijeti
preventivnich opatreni ze strany zalobkyné.

Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale jen
»mestsky soud). Ten rozsudkem ze dne 23. 11. 2020, . j. 8Af 68/2016-64, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni pro procesni pochybeni (platebni vymér
byl vydan jako vysledek postupu k odstranéni pochybnosti dle § 89 odst. 1 dariového fadu,
a¢ dle nazoru soudu méla byt vedena danova kontrola). Ke kasacni stiznosti zalovaného vsak
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 12. 5. 2023, ¢. 5. 3 Afs 403/2020-34, tento rozsudek
méstskeho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni s tim, ze namitané vady byly zhojeny
v odvolacim fizeni, a méstsky soud se proto mél zabyvat i hmotnépravnimi namitkami
zalobkyné, zejména otazkou jeji Gcasti na podvodu na DPH.

Meéstsky soud nasledné rozsudkem ze dne 13. 9. 2023, ¢. ;. 8 Af 68/2016-118, zalobu zamitl.
Ztotoznil se se zavérem zalovaného, ze dodavatelsky retézec byl zasazen podvodem na DPH
a zalobkyné o tomto podvodu méla a mohla védét. Soucasné dovodil, ze zalobkyné
neprokazala pfijeti takovych opatteni, ktera by ji mohla exkulpovat z G¢asti na podvodu.

Na zakladé kasa¢ni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 22. 4. 2025,
¢ j. 3 Afs 249/2023-61, druhy rozsudek méstského soudu zrusil pro nepfezkoumatelnost.
Vytkl méstskému soudu zejména to, ze nejasné vymezil formu Gasti zalobkyné na podvodu
na DPH: ackoli Zalovany dovodil jeji védomou (Gmyslnou) dcast, méstsky soud sam
operoval s kritérii odpovidajicimi Gcasti z nedbalosti, aniz by tento posun dostateéné
oduvodnil, a aniz by se zabyval otazkou preventivnich opatfeni.

Meéstsky soud ve véci znovu rozhodl rozsudkem ze dne 25. 6. 2025, ¢. j. 8Af 68/2016-173, a
zalobu zamitl s tim, ze spravce dané unesl dikazni bfemeno ohledné védomého zapojeni
zalobkyné do datiového podvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Nejvys$i spravni soud ke kasalni stiznosti zalobkyné rozsudek méstskeho soudu znovu
zrusil, a to v rozsudkem ze dne 28.5.2026, ¢.j. 3Afs 110/2025-43 (dale také jako ,zrusujici
rozsudek®)

Nejvyssi spravai soud soucasné formuloval zavazny pravni nazor pro dalsi fizeni. Ulozil
v / v/ v/ 4 VVe 4 v v 7V M
méstskému soudu, aby se v dalsim fizeni zaméfil na posouzeni, zda se zalobkyné Gcastnila
podvodu na DPH védomé, jak dovodil zalovany, nebo zda jeji dcast byla pouze nedbalostni.
V pripadé, ze méstsky soud neshleda védomou dcast zalobkyné, je povinen napadené
rozhodnuti zrusit a ulozit zalovanému, aby se zabyval G¢innosti tvrzenych preventivnich
v 4 v 71 4 v v 4 v 4 M /7 Vv v
opatreni. Naopak ztotozni-li se se zavérem zalovaného o védomém zapojeni zalobkyné do
podvodného rfetézce, musi se podrobné vyporadat se vSemi zalobnimi body, které tento

zavér zpochybnuji.

Soucasné Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze v dal$im fizeni jiz neni sporna samotna

existence danového podvodu jako takového, nebot namitky smérujici proti objektivnim

okolnostem podvodu nebyly v zalobé fadné uplatnény. Tézisté prezkumu se tak soustreduje
/1. V_V . . ’ ’ /v v v

vyluéné na subjektivni stranku Gcasti zalobkyné na tomto podvodu.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné v alobé pfedeviim rekapitulovala dosavadni prabéh datiového Hzent, s tim, Ze
v tvodni ¢asti zaloby podrobné popsala postup spravce dané, ktery pokladala za rozporny s
§ 5, §7 a §8 danového radu; za vadu poklada spravcem dané zvoleny postup, kdy platebni
vymér byl vydan na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti, pticemz byly poruseny
ustanoveni § 90 odst. 2, § 147 odst. 4 a § 102 odst. 3 a 4 dafiového radu.

Dale namitala, ze darlové organy nespravné posoudily skutkové okolnosti pripadu, kdyz
dovodily existenci podvodu na DPH v dodavatelském fetézci, jehoz byla soucasti. V této
souvislosti zpochybnovala zejména zavéry spravce dané a zalovaného ohledné objektivnich
znakt podvodného jednani jednotlivych subjektt zapojenych do obchodnich transakei.

Témito namitkami se vSak zdejsi soud jiz nezabyval. Nejvyssi spravni soud ve svém
zrusujicim rozsudku vyslovné uzavrel, ze namitky sméfujici proti existenci podvodu na
DPH nebyly zalobkyni uplatnény vcas, a nelze je proto v dalsim fizeni pfezkoumavat.
Predmétem soudniho prezkumu tak zlstava vylucné posouzeni subjektivni stranky tcasti
zalobkyné na podvodu na DPH.

Zalobkyné v zalobé dile obsihle polemizovala se zavéry datiovych organd ohledné
podminek pro odepfeni naroku na odpocet DPH. Namitala predevsim, ze spravce dané ani
4 / M o 4 v /7 . v 4 /v . Vv 4

zalovany neunesli dikazni bremeno stran jeji zavinéné Gcasti na danovéem podvodu. V
obecné roviné poukazovala na judikaturu spravnich soudt a Soudniho dvora Evropské unie,
podle niz Ize narok na odpodet odepftit pouze tehdy, je-li prokazana nejen samotna existence
daniového podvodu a objektivni éast darfiového subjektu na ném, ale rovnéz skuteénost, ze
danovy subjekt o své Gcasti védél, anebo alespori védét mél a mohl.

V této souvislosti zalobkyné zpochybriovala zejména zavéry datiovych organt ohledné
existence podvodu na DPH a jeho jednotlivych znakd. Namitala, ze nebyla fadné prokazana
existence chybéjici dané ani pri¢inna souvislost mezi tvrzenym podvodnym jednanim a ji
v / 4 v o . \ /7 v vV Vv . ..
uplatnénym narokem na odpocet. Zduraznila, ze spravce dané dostatecné neidentifikoval

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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konkrétni mechanismus podvodu ani roli jednotlivych ¢lankt obchodniho fetézce, a ze
skutkové zavéry danovych organt jsou zalozeny prevazné na domnénkach a nepfimych
indiciich.

Soucasné namitala, Ze ani v roviné subjektivni stranky nebylo prokazano, ze by o ptipadném
podvodu védéla nebo védét mohla. Tvrdila, Ze pti realizaci obchodt postupovala s maximalni
moznou mirou obezfetnosti, ovérovala své obchodni partnery a vychazela z davéry v osoby,
s nimiz méla predchozi obchodni zkusenost. Okolnosti, které ji spravni organy kladou k tizi
(napt. pozdéjsi zmény ve strukturach spolecnosti (i jejich ekonomickeé situaci), povazuje za
irelevantni, nebot tyto skutecnosti nastaly az po uskutecnéni posuzovanych transakei nebo
nebyly v dobé obchodovani zjistitelné.

Zalobkyné rovnéZ poukazovala na to, Ze datiové orginy se nedostateéné zabyvaly otazkou
ptijatych preventivnich opatreni. Podle jejiho nazoru nelze dovodit jeji Gc¢ast na podvodu z
pouhého zavéru o nedostatecné obeztetnosti, aniz by bylo konkrétné vymezeno, jaka dalsi
opatfeni méla prijmout a jak by tato opatreni mohla pfipadnému podvodu zabranit.

Zalobkyné predevsim namita, ze zalovany neunesl dikazni bremeno jiz ve vztahu k samotné
existenci danového podvodu a k jeji objektivni Gcasti na ném. Podle jejiho nazoru zalovany
neidentifikoval takové konkrétni a presvédcive okolnosti, z nichz by bylo mozné dovodit,
ze v posuzovanem obchodnim fetézci dochazelo k neodvedeni dané pravé v dusledku
podvodného jednani zaméreného na vylakani danové vyhody. Zavér o existenci podvodu je
v v v i / v v M /
proto podle zalobkyné vystavén toliko na obecnych a nedostatené konkretizovanych

predpokladech.

V této souvislosti zalobkyné dale namita, ze zalovany neprokazal ani existenci pri¢inné
souvislosti mezi tvrzenou ,chybéjict dani“ a jeji osobou, resp. ji uplatnénym narokem na
odpocet. Podle zalobkyné nebylo prezkoumatelné dolozeno, ze pravé ta zdanitelna plnéni,
z nichz uplatnila odpocet, jsou soucasti retézce zatizeného podvodem na DPH, ani ze jeji
narok predstavuje onu neopravnénou danovou vyhodu, kterou mél byt podvod sledovan.

Zalobkyné rovnéz zpochybnuje vnitrni konzistenci zavéru danovych organt ohledné
struktury a fungovani tvrzeného podvodného retézce. Poukazuje pritom zejména na to, ze
v 7 ee Ve « v . / ’ v ’ Ve / .
zalovany ji oznadil za tzv. ,brokera“, ackoliv obdobné postaveni mélo byt prisuzovano 1
jejimu dodavateli, spolecnosti EDGE CZ, coz podle zalobkyné vzbuzuje pochybnosti o
spravnosti konstrukce podvodu. V této souvislosti dale zduraznuje, ze v jinych fizenich
vedenych viidi spole¢nosti EDGE CZ nebyla jeji védoma Gdast na podvodu prokazana a jeji
narok na odpocet byl uznan.

Dale namita, ze zalovany neunesl diikazni bfemeno ani ve vztahu k jeji subjektivni ¢asti na
y J€) )

/ 4 . C ’ 4 /4 /4 4 . . 4 i
danovém podvodu. Tvrdi, ze nebyly identifikovany zadné konkrétni objektivni okolnosti,
které by v ni mohly ¢ mély vzbudit podezfeni o zapojeni do podvodného jednani, a zZe ji
proto nelze priditat ani nedbalostni, natoz myslnou Gcast na podvodu. Zavér zalovaného o
jeji védomé Gicasti povazuje za spekulativni a nepodlozeny.

V névaznosti na to broji proti zavéru zalovaného o tmyslné Gcasti zalobkyné na podvodu.

Uvadi, ze zjisténé okolnosti nedosahuji ani intenzity svéddici o nedbalostni formé zavinéni.

Ma za to, ze zalovany tento zavér pfijal (céelové, aby se vyhnul posouzeni ji tvrzenych

preventivnich opatfeni. V disledku toho bylo podle zalobkyné poruseno jeji pravo Glinné
4 . b 4 /. 4 / 4 Ve 4 v 4 7 IV

se branit, nebot se zalovany odmitl zabyvat otazkou, zda prijata opatfeni mohla jeji Gcast na

podvodu vyloucit.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné dale namita nespravné rozlozeni diikazniho bremene, kdyz zalovany podle jejiho

4 v/ v v U o 4 v v / M v M 4
nazoru nepripustné prenasi dukazni bremeno na danovy subjekt prostrednictvim tzv.
védomostniho testu. Zduaraznuje, ze dikazni bremeno ohledné vSech znaki Gcasti na
danovém podvodu nese spravce dané a nelze je na zalobkyni prenaset.

Dalsi zalobni namitky sméfuji proti zpusobu hodnoceni dikazu. Zalobkyné namita, ze
v / 4 4 4 v 1V’ M .V v v Ve / M * 7/ ‘v
zalovany stavi své zavéry na souhrnu dilcich, jednotlivé nepresvédcéivych indicii, aniz by tyto
ve svém souhrnu mohly spolehlivé prokazovat jeji Gcast na podvodu. Soucasné poukazuje
na rozpornost pristupu zalovaného, ktery na jedné strané odmita jednotlivé namitky jako
irelevantni, na druhé strané vsak zalobkyni vytyka, ze se nevyjadruje ke kazdé jednotlivé
indicii zv]ast.

Zalobkyné rovnéz namita, ze zalovany pri hodnocent jeji Gcasti na podvodu nepfipustné
Vev/ 7 c IV . 4 v M 4 \4 v v 4 /
pricita k jeji tizi i takove skuteCnosti, které nastaly az po uskutecnéni posuzovanych
transakci nebo se tykaji jinych subjektt v retézci, aniz by bylo prokazano, ze o nich mohla
védeét. Tento postup povazuje za rozporny se zasadami vyplyvajicimi z judikatury spravaich

soudu 1 Soudniho dvora EU.

Kone¢né poukazuje na poruseni zasady legitimniho ocekavani, nebot ve skutkové
obdobném pripadé tykajicim se jejtho dodavatele (spolecnosti EDGE CZ) zalovany neunesl
dtkazni bremeno a narok na odpocet uznal. Podle zalobkyné proto neni divod, aby v jeji
véci bylo rozhodnuto odlisné.

Zalobkyné shrnula, ze zalovany neprokazal existenci danového podvodu, jeji téast na ném
ani jeji zavinéni, a napadené rozhodnuti proto povazuje za nezakonne.

Zalobkyné ve svém dal$im podani ze dne 13. 6. 2025 setrvala na zalobnich namitkach a

v v 4 / 4 4 4 M vv/ 4 4 / i v/
soucasné reagovala na zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vymezil dalsi
smér prezkumu. Zduaraznila, ze jadrem véci zustava posouzeni jeji subjektivni acasti na
danovém podvodu, pricemz namita, ze zalovany neprokazal ani jeji nedbalostni, natoz
Gumyslnou tcast.

Zalobkyné poukazala na zasadni rozpor mezi zavéry spravce dané, zalovaného a méstského
soudu v predchozim fizeni. Zatimco spravce dané dovozoval jeji nedbalostni ulast na
podvodu, zalovany dospél k zavéru o Gcasti imyslné a z tohoto divodu jiz nehodnotil
4 4 4 . 4 v 4 v / Ve v 4 4
zalobkyni tvrzena preventivni opatfeni. Méstsky soud prfitom v predchozim rozhodnuti

/7 IV M v vV Vv M 4 4 4
naopak pracoval s konceptem nedbalostni casti a soucasné zalobkyni vytkl neprokazani
ptijeti dostate¢nych opatteni. Podle zalobkyné tak doslo k nepfipustnému ,rozstépeni® ivah
o formé zavinéni, coz ostatné vedlo ke zruSeni rozsudku méstského soudu Nejvyssim
spravnim soudem.

Zalobkyné v této souvislosti zdlrazriuje, ze zavér zalovaného o jeji tmyslné Gcasti na
. ’ /. / Vv / 4 \4 **V_V / N 4 . v
podvodu je nespravny a Ucelovy. Ma za to, ze zjisténé okolnosti neprokazuji ani védomost
ve smyslu ,,védéla &1 mohla védér”, natoz ptimy timysl Glastnit se podvodného jednani. Ptijeti
zavéru o tmyslu pritom vedlo k tomu, ze zZalovany odmitl hodnotit ji tvrzena opatfeni k
/7 /v . v/ 4 v v M c */ 4 M .
zamezeni Ucasti na podvodu, ¢imz podle zalobkyné omezil jeji moznosti obhajoby.
Za klicovou povazuje zalobkyné namitku, ze zalovany dovozuje jeji védomou Gcast na
Vv v/ 4 / N4 4 4 . v M
podvodu predevsim z okolnosti tykajicich se obchodovani mezi spole¢nostmi EDGE CZ a

AMG. Tyto okolnosti vSak jiz byly posuzovany v samostatnych danovych fizenich
vedenych vidi spolecnosti EDGE CZ, v nichz bylo pravomocné uzavteno, ze tato spole¢nost

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nebyla ani nedbalostnim tcastnikem podvodu. Za této situace povazuje zalobkyné za
Vee 4 /v v i 4 v c/ /. 4 M 4
neprfijatelné, aby tytéz skutecnosti vedly k zavéru o jejim imyslném zapojeni do podvodu.

Zalobkyné v navaznosti na to namita poruseni zasady legitimniho ocekavani a nepfipustnou
nekonzistenci rozhodovaci praxe spravnich organt. Zduraznuje, ze zalovany v nynéj$im
fizeni selektivné prebira nékteré skutecnosti z obchodt mezi EDGE CZ a AMG v jeji
v v 77 4 v i v v 4 /4 v .. /

neprospéch, avSak pomiji zavéry, k nimz ve vztahu k témto transakcim sam dospél v jinych
fizenich.

Dalst namitky zalobkyné smétuji proti vyuziti podklada z trestniho fizeni vedeného vici
fyzickym osobam (jednatelim). V této souvislosti zduraznuje, ze v téchto rozhodnutich neni

b *V 4 M VA / v v v M 4 4 M /

nijak zminovana jako soucast podvodného fetézce a ze jednani fyzickych osob nelze bez
dalstho priditat ji jako danovému subjektu. Argumentaci zalovaného optenou o tato
rozhodnuti proto povazuje za nepfiléhavou.

Zalobkyné dale zpochybiiuje zavéry Zalovaného vychazejici z personalniho a majetkového
propojeni mezi ni a spole¢nosti EDGE CZ. Tvrdi, ze existence takového propojeni sama o
sobé neprokazuje zapojeni do podvodu a muze byt vysvétlena béznymi podnikatelskymi
duvody, napriklad v ramci fungovani podnikatelské skupiny. Zavéry zalovaného v tomto
sméru oznacuje za spekulativni.

Ve vztahu k jednotlivym ,,podezrelym okolnostem * zalobkyné uvadi, ze tyto nejsou zpusobilé

4 7/ / Vv / 4 M / o 4 v 4
prokazat jeji imyslnou tcast na podvodu. To se tyka zejména zplsobu provadéni plateb,
které podle jejtho nazoru odpovidaly bézné obchodni praxi, jakoz i tvrzenych nesrovnalosti
v dopravé zbozi, které nemaji vztah k jeji subjektivni strance.

Konec¢né zalobkyné opétovné zdlraznila vyznam ji pfijatych preventivnich opatfent,
zejména kontroly IMEI k6da a provérovani obchodnich partnera. Namita, ze zalovany tato
opatfeni v rozporu s judikaturou vubec nehodnotil, ackoliv pravé jejich posouzeni je
nezbytné v pripadé, kdy neni prokazana imyslna Gcast na podvodu.

Zalobkyné shrnula, ze zZalovany ani v doplnéném vyjadreni nepredlozil takové skutecnosti,
které by prokazovaly jeji zavinénou ulast na danovém podvodu, a napadené rozhodnuti
proto nadale povazuje za nezakonné.

Zalovany ve svém vyjadrfeni setrval na zavéru, ze zalobkyné se Gcastnila danového podvodu

védomé, nikoliv pouze z nedbalosti. Zduraznil, ze v odvolacim fizeni dospél k odlisnému

zavéru nez spravce dané, nebot souhrn zjisténych nestandardnich okolnosti podle né;
K v v v / v v .. v

vylucuje, ze by se zalobkyné do podvodného fetézce zapojila nevédomky.

Za rozhodujici povazuje zalovany zejména personalni propojeni zalobkyné a jejiho
dodavatele, spole¢nosti EDGE CZ, v osobach jejich jednateld. V navaznosti na to dovozuje,
ze zalobkyné musela mit znalost okolnosti obchodovani mezi spole¢nostmi EDGE CZ a
AMG, véetné jejich tdajné rizikovosti. Podle zalovaného bylo rovnéz zalozeni zalobkyné
jako tzv. ready-made spolecnosti ekonomicky neodtivodnéné a jeji zaclenéni do obchodniho
fetézce nelogické.

Zalovany dale poukazuje na zpusob fungovani obchodnich vztahti mezi Zalobkyni a
spolecnosti EDGE CZ, zejména absenci formalnitho smluvniho zajiSténi, shodné misto
vykonu ¢innosti, personalni prekryv a skute¢nost, ze zalobkyné fakticky prevzala obchodni
roli svého dodavatele. Takové vytvoreni meziclanku bez ekonomického smyslu ma podle
\4 /4 v v v/’ 7/ v /7 IV .

zalovaného predstavovat okolnost svédcici o védomé tcasti na podvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dalsi indicie védomé ucasti spatfuje v nestandardnostech pfi realizaci plateb, kdy dochazelo
k okamzitému prevadéni prijatych prostredkd, k jejich rozdélovani ¢i slu¢ovani bez zjevné
logiky, jakoz i v nékterych netplnych ¢i nesouladnych Ghradach. Poukazuje rovnéz na

. v vV 7 v/ . 7 Vv v ’
pochybnosti ohledné zajisténi dopravy zbozi a na propojeni zalobkyné s deklarovanym
dopravcem.

Zalovany akcentuje i povahu obchodované komodity (mobilni telefony) jako vysoce
rizikové z hlediska danovych podvodit a zpochybnuje zalobkyni tvrzena preventivni
opatreni, zejména kontrolu IMEI kodu, kterou povazuje za nelogickou. Souhrn téchto
okolnosti podle néj dostatecné prokazuje védomost zalobkyné o jejim zapojeni do
podvodného fetézce.

S ohledem na zavér o védomeé Gcasti zalobkyné povazuje zalovany za nadbytecné zabyvat se
otazkou prijatych preventivnich opatfeni, nebot ta jsou relevantni pouze v pripadé
nedbalostni Gcasti. Namitky zalobkyné v tomto sméru proto oznacuje za irelevantni.

Zalovany dale poukazuje na odsouzeni jednatelt zalobkyné a spolecnosti EDGE CZ za
/ Ve 4 4 v Vev v o v M v / 4 4 v/ 4
trestny Cin zkraceni dané, priemz zdUraznuje, ze skutkové obdobi trestniho fizeni se
v / 4 4 / 4 v Vv o v/ 4 4 v
prekryva s nyni posuzovanym obdobim. Tuto skutecnost povazuje za dal$i potvrzeni zavéru
o védomém zapojeni zalobkyné do podvodu.

K namitce zalobkyné odkazujici na jina rozhodnuti zalovaného tykajici se spolecnosti
EDGE CZ zalovany uvadi, ze tato rozhodnuti se tykala jiného darnového subjektu a
odlisnych zdanovacich obdobi a byla zalozena na odlisnych skutkovych zjisténich. Nelze
proto podle néj dovozovat, ze by skutkové okolnosti obou véci byly srovnatelné.

V doplnéni vyjadieni ze dne 27. 5. 2025 zalovany uvedl, ze mezi G¢astniky neni sporu o tom,
ze v posuzovaném obchodnim retézci doslo k podvodu na DPH, tedy ze v nékterém z
predchozich stuphiti dodavatelského fetézce nebyla dat odvedena. Zalobkyné podle jeho
nazoru nepopira ani existenci nestandardnich okolnosti, které o tomto podvodu svédci.
Existence podvodu na DPH a zasazeni spornych transakci timto podvodem je proto
povazovana za nespornou skutecnost.

Tézisté argumentace zalovaného spoliva v tvrzeni, ze zalobkyné se tohoto podvodu

/ Vv . . / v v v . 4 vV o 4 vV Vv /
neucastnila pouze z nedbalosti, nybrz védomé. Oproti zavérim spravce dané zalovany
dovodil, ze souhrn zjisténych nestandardnosti je natolik zavazny, ze vyluc¢uje nahodné
zapojeni zalobkyné do fetézce. V tomto ohledu zalovany zduraznuje, ze zalobkyné na tuto
zménu pravniho posouzeni v zalobé dostateCné nereaguje.

Za kli¢ovou okolnost zalovany povazuje personalni propojeni zalobkyné a jejitho pfimého
dodavatele, spolecnosti EDGE CZ, prostfednictvim jejich jednateld pana K. a pana V. Tito
jednatelé soucasné stali u zalozeni zalobkyné, kterd byla pofizena jako tzv. ready-made
spoleCnost a nasledné prejmenovana. K tomu doslo v dobé, kdy u spole¢nosti EDGE CZ jiz
probihala danova kontrola zaméfena na transakce se spole¢nosti AMG. Podle zalovaného
tak zalobkyné vstoupila do obchodniho fetézce za situace, kdy si byla - prostfednictvim
svych jednatelti - védoma rizikovosti predchozich obchodnich vztahd.

Na uvedené navazuje zavér zalovaného, ze zalobkyné byla do obchodniho fetézce fakticky
»vlozena“ bez ekonomického opodstatnéni. Obchodni model se podle néj nijak nezménil,
nebot zalobkyné nakupovala zbozi od spole¢nosti EDGE CZ a prodavala je tymz
odbératelim, které tato spole¢nost obsluhovala jiz dfive. Cinnost nadale vykonavali titiz
v . . / 4 v M M 4 *eV_V 4 Vv 4
zamestnanci, ve stejnych prostorach a bez zmeény logistického zajisténi. Mezi zalobkyni a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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jejim dodavatelem pfitom nebyla uzavtena standardni smluvni dokumentace, nevystavovaly
se objednavky a zbozi nebylo realné pfepravovano. Podle zalovaného tak vznikl meziclanek
postradajici ekonomickou racionalitu, coz samo o sobé svédéi o védomé Uclasti na
podvodném schématu.

Zalovany dale poukazuje na nestandardnosti v platebnich tocich na strané Zalobkyné.
Financni prostredky pfijaté na jeji ulet byly bezprosttedné odesilany dale, priemz
: . S DA : .
jednotlivé platby nevykazovaly odpovidajici chronologii ani vysi ve vztahu k jednotlivym
fakturam. Nékteré zavazky byly uhrazeny pouze dastetné nebo vibec. Tento zpusob
financovani podle zalovaného odpovida mechanice podvodnych retézca.

Dalst vyznamnou okolnosti je podle zalovaného deklarovana doprava zbozi. Jako dopravee
byla uvadéna spolenost NEW AGE CARGO, ktera vsak fakticky zadnou c¢innost
nevykonavala a nedisponovala potrebnymi prostfedky. Soucasné existovalo personalni
propojeni mezi touto spole¢nosti a jednateli zalobkyné, coz podle zalovaného posiluje zavér
o ulelovosti celého nastaveni.

Zalovany rovnéZ upozoriiuje, Ze obchodované zboZi (mobilni telefony) predstavuje
rizikovou komoditu z hlediska danovych podvodt, o cemz méla zalobkyné védét. Za
nelogické povazuje i1 deklarované kontrolni mechanismy, zejména opakovanou kontrolu
IMEI, ktera podle néj postradala smysl vzhledem k personalnimu propojenti subjekta.

Na zakladé souhrnu uvedenych skutecnosti zalovany uzavira, ze zalobkyné musela védét, ze
./ . 4 Vv v ’ ’ . / 4 % 4 / M 4 4
jeji zapojeni do retézce postrada ekonomicky smysl a ze se Gcastni podvodného jednani.
Rozumny a obezfetny obchodnik by si podle néj musel polozit otazku, jaky je Gcel jeho role
v takto nastaveném retézci.

Z toho zalovany dovozuje 1 procesni dusledek, totiz ze za situace védomé ucasti zalobkyné
na podvodu je nadbyteéné posuzovat, zda prijala dostate¢na preventivni opatreni, nebot

/ 4 7V o \4 / 4 4 vV Vv 4
nemohla byt v dobré vire. Jako podpurnou okolnost zalovany uvadi rovnéz pravomocné
odsouzeni jednatelt zalobkyné za trestnou ¢innost spocivajici ve zkraceni dané, ktera se
dasové 1 vécné prekryva s posuzovanym obdobim. Tato skutecnost podle néj dale dokresluje
védomé zapojeni zalobkyné do podvodu.

Konecné zalovany odmita argument zalobkyné odkazujici na jina rozhodnuti, v nichz

nebyla spolecnost EDGE CZ shledana védomym tucastnikem podvodu. Uvadi, ze tato

rozhodnuti se tykaji jinych zdanovacich obdobi a jinych skutkovych okolnosti, zatimco v

4 . 4 / v . J Vv / Ve / Vev/y **V_V 4 ~ /

nyni projednavané véci vychazi z odlisnych a podle néj vyznamnéjsich zjisténi. Zalovany

’ ’ 4 4 v \4 4 v /v . . Ve /

proto setrvava na svem zaveru, ze zalobkyné se Gi¢astnila podvodu na dani z pridané hodnoty
v v
védomé.

III.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
vycerpani fadnych opravnych prostfedki a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), jsa rovnéz vazan
zavaznym pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve zruSujicim
rozsudku (§ 110 odst. 4 s.t.s.); pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud
neshledal. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. bez nafizeni jednani,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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kdyz Gcastnici s rozhodnutim véci bez natizeni jednani souhlasili, a dospél k zavéru, ze
zaloba je davodna.

V souladu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravanim soudem ve
V.’ 7 v / VVe v / 4
zrusujicim  rozsudku, méstsky soud nezaméfil prezkum napadeného rozhodnuti na
prokazani existence danového podvodu. Z hlediska posouzeni subjektivni stranky vsak

4 4 / 4 eV _V 4 4 v v / v Ve v 4
poklada za nezbytné, skutkova zjisténi spravce dané, resp. zalovaného pred udinénim
vlastnich zavéra zopakovat.

Spravce dané konstatoval toto obchodni schéma:

DUNAMIS INTERNAT(HongKong) —————=> Topbox > RIDDLE
FISTO Trade (SK) — —_‘_____'____-———-:;;:'_’_.?’-----’7
AGA Trade (SK) —  _———
Remand trade (SK) — ORTONA
CENTIVU /
NINE ELEVEN > AMG
EDGE CZ__ Universal Export Agency ——= TRITONIT s.r.l. (RO)

'\-._::"—-_

SOL ELECTRONICS (IT)
PPA GmbH (DE)
T = INCOM Trade GmbH (DE)
EDGE Europe sr.o. "= —= AQM GmbH (DE)
(odvolatel)

Predmétny obchodni retézec mél vicestupnovou strukturu, ktera zacinala u zahraniéniho
dodavatele (DUNAMIS INTERNAT, Hong Kong), pokracovala pres nékolik na sebe
navazujicich tuzemskych korporaci (zejména Topbox, RIDDLE, CENTIVU, NINE

ELEVEN a AMG), na néz navazoval bezprostredni dodavatel zalobce (EDGE CZ), pfi¢emz
zalobce nasledné zbozi dodaval dalsim, prevazné zahranicnim odbératelim.

Vedle této hlavni linie byly zjistény téz paralelni ¢i doplikové vazby na dalsi subjekty
(zejména ORTONA a spolecnosti se sidlem na Slovensku — FISTO Trade, AGA Trade,
Remand trade), jakoz i siroka odbératelska sit zahrnujici subjekty z dalSich clenskych statt.

Ze zjisténi spravce dané zalovany dovozuje, ze korporace zapojené do posuzovanych
obchodnich fetézcu vykazuji soubor nestandardnich znakd.

Predné jde o zpusob jejich vzniku: tyto korporace nebyly zakladany osobami, které v nich
nasledné podnikaji, nybrz jsou typicky pofizovany jako tzv. ready-made spolecnosti od
subjektu specializujicich se na jejich zakladani a prodej. Teprve nasledné byly prevadény na
osoby obchodujici s mobilnimi telefony.

Dalsim spoleénym rysem bylo formalni sidlo téchto korporaci. Zpravidla se jednalo o tzv.
virtualni sidla, coz vyplyva bud z vysokého poltu subjektl registrovanych na téze adrese,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nebo z toho, zZe jde o adresy verejné nabizené jako ,office house®. U korporace RIDDLE
bylo konkrétné zjisténo, ze na adrese jejiho sidla ani neexistuje moznost realného uzivani
kancelatskych prostor.

Tyto korporace soucasné neplnily své zakonné povinnosti v oblasti transparentnosti, kdyz
v rozporu s § 38k odst. 1 obchodniho zakoniku ve spojent s § 381 odst. 1 pism. c¢) obchodniho

4 4 vV Vv / V 4 4 v 4 M M s M 4 v v
zakoniku nezvetejnovaly Gcetni zavérky ve sbirce listin. Rada z nich byla nasledné zrusena
¢i byla v likvidaci, a u Casti z nich byla rovnéz zrusena registrace k DPH.

Zalovany déle vychazel z konkrétnich dikaznich zji$téni k jednotlivym korporacim:

U korporace CENTIVU bylo zjisténo, ze jeji byvaly jednatel J. O. ji fakticky prestal ovladat
jiz v zari 2011, kdy ji - véetné pfistupu k internetovému bankovnictvi - predal K. B. Tento
nasledné spolecnost fakticky tidil a obchodoval jejim jménem, aniz by byl jako jednatel
zapsan.

U korporace Topbox bylo zjisténo, ze jeji byvaly jednatel vykonaval funkei tzv. ,bilého
koné“. Nemeél k dispozici Gcetnictvi, nevédél, s ¢im spolecnost obchoduje, nepodilel se na
uzavirani obchodu ani na zfizeni bankovniho Gctu. Soudasné tato korporace od pocatku
roku 2012 nepodavala daniova pfiznani, prestoze z jinych zdroja vyplyva jeji obchodni
Ve M *Vv/ / * o / vV / 4 i M i / v
¢innost i ve vztahu k zahrani¢i. Z vypisu z Gctu vyplyva existence jediného odbératele
(RIDDLE).

U korporace RIDDLE bylo zjisténo, ze nepredlozila evidenci pro danové ucely od kvétna

2012 a se spravcem dané nekomunikuje. Ma pouze jediného dodavatele (Topbox) a jediného
odbératele (NINE ELEVEN).

U korporace ORTONA jeji jednatel uvedl, ze pfi kontrole spravce dané byl instruovan, jak
ma vypovidat, a ze faktury vystavované touto spolecnosti byly pouze formalni (,na papire®).
Tato korporace soucasné v roce 2012 nehradila DPH.

Zalovany k témto skuteCnostem konstatoval, ze jednotlivé vzato nemusi byt uvedené
okolnosti samy o sobé nezakonné ani dostate¢né k prokazani podvodu. V jejich souhrnu
vSak svéd¢i o tom, ze dotCené korporace nepusobi jako bézné podnikatelske subjekty
sledujici ekonomicky zisk, nybrz vykazuji znaky acelové zakladanych clankd obchodnich
v v o .ot \4 4 . . 4 vV /4

fetézcq, jejichz cilem je komplikovat odhaleni danového podvodu.

Z téchto zjisténi soucasné vyplynulo naruseni neutrality DPH v retézci, nebot nékteré
korporace neplnily své daniové povinnosti.

Koneéné bylo zjisténo i personalni propojent jednotlivych subjekti:

- K. B. (byvaly jednatel NINE ELEVEN) byl spoluzakem jednatele RIDDLE J. R.,

- tentyz K. B. fakticky ovladal CENTIVU,

- J. L. (Topbox) a J. O. (CENTIVU) byli spoluzaci,

—J. O. ptisobil jak u dodavatele fetézce (Remand Trade s.r.o.), tak ve spole¢nosti spole¢né
sK. B.,

-J. F. (AMG) a P. F. (Global Cars) jsou bratfi

Za dalsi nestandardni znak povazoval zalovany zpusob dhrad realizovanych v ramci
v v 4 4 v v
predmétného obchodniho retézce.

Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze platebni toky mezi jednotlivymi clanky fetézce
byly zjevné koordinovany. Analyzou bankovnich vypisi spravce dané zjistil, ze prijaté

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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platby byly tentyz den bezprostfedné odesilany dale smérem k dodavatelum (tj. ,pozpatku®
fetézcem). Tyto platby byly pfitom nékdy slucovany do vétsich castek nebo naopak
rozdélovany do nékolika mensich plateb, které byly nasledné odesilany jedinému dodavateli.

Zavér o koordinovanosti plateb potvrzuje i zjisténi spravce dané u korporace RIDDLE,
podle néhoz byly platby preposilany v radu sekund, maximalné nékolika minut po jejich
pripsani na udet, a to u vsech clanku fetézce (AMG — NINE ELEVEN — RIDDLE —
Topbox). Obdobny mechanismus popsal 1 svédek V. ve vztahu ke spole¢nosti EDGE CZ,
kdyz uvedl, ze ptijaté finanéni prostredky byly bezprostredné predavany dale dodavateli
jako thrada faktur.

Zalovany z téchto skuteCnosti dovodil, ze jednotlive clanky fretézce fakticky pouze

preposilaly thrady od svych odbérateld svym dodavatelim, coz nelze povazovat za

standardni obchodni model. Rychla navaznost plateb v kratkych casovych intervalech
v v Ve v v/ M * Ve .. M / M o

soucasné podle néj svédéi o koordinaci ¢innosti jednotlivych subjekta.

Za vyrazné nestandardni oznacil zalovany rovnéz zpusob nakladani se zbozim. Jednotlivé
korporace zbozi fakticky nenakupovaly na sklad, ale bezprostfedné po jeho obdrzenti jej dale
prodavaly. V praxi tak pouze preposilaly objednavky od svych odbératela svym
dodavatelum.

K tomu odkazal na vypovédi osob zapojenych do fetézce: K. B. uvedl, ze zbozi zpravidla
neskladoval a bylo prevazeno pfimo ke koneénym odbératelim bez meziskladovani. P. F.
vypovédeél, ze spoleénost AMG disponovala toliko faktickym ,meziskladem®, priemz
odbératel byl zpravidla zajistén jiz pred dodanim zbozi. Obdobné M. K. uved], Ze cilem bylo
minimalizovat dobu skladovani tak, aby zbozi nezustavalo pres noc na skladé. Také u
zalobce bylo zjisténo, ze zbozi pofizoval pouze tehdy, byl-li jiz zajistén jeho odbératel.

V souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu, méstsky soud
vyporadal otazku subjektivni stranky jednani zalobce nasledujicim zpusobem.

Pro posouzeni nyni projednavané véci povazuje soud za vyznamny zejména rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 4. 2019, ¢. . 4 Afs 104/2018-79, ktery navazoval na
drivéjsi kasaéni rozhodnuti ze dne 8. 11. 2017, C. j. 4 Afs 130/2017-42, a predchazejici
judikaturu zdejsiho soudu, konkrétné rozsudky ze dne 6. 3. 2018, ¢. j. 11Af 50/2016 a ze dne
4.12.2019, ¢. 5. 10 Af 35/2017-80, kterymi byla zrusena rozhodnuti zalovaného a vyhovéno
zalobni argumentaci spolecnosti EDGE CZ s.r.s., a které se tykaji obdobného skutkového
schématu obchodovani s mobilnimi telefony prosttednictvim spole¢nosti AMG group s. r.
0.2FROYEN s. r. o.. Nejvyssi spravni soud v tomto pozdéjsim rozsudku vyslovné
formuloval, ze: ,Skutkové a pricinné souvislosti mezi neodvedenim dané a narokovanim
odpoctu podle Nejvyssiho spravniho soudu vznikaji, i kdyZ dariovy subjekt, uplatriujici narok na
odpocet na dani z pridané hodnoty, nemda poznatky o dariovém subjektu, ktery tuto dari neodved]
do vereiného rozpoctu, avsak subjekry, se kterymi bezprostredné spolupracoval, vykazovaly takové
podezrelé znaky, Ze mobl ¢i musel védét, Ze se zapojuje do obchodnibo Tetézce, jehoZ icelem je
podvod na dani z pridané hodnory® (pravni véta II; srov. téz odst. 59 rozsudku). Vedle toho
méstsky soud nezbytné ptihlédl k rozhodnutim samotného zalovaného ze dne 19. 11. 2019,
podle nichz ani dodavatel zalobkyné EDGE CZ nebyl védomym tcastnikem podvodu na
DPH.

Z uvedeného plyne dvoji: na jedné strané Nejvyssi spravni soud odmitl, aby odepteni
odpoctu bylo zalozeno pouze na zjisténi, ze néktery clanek obchodniho ftetézce dan

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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neodvedl, na druhé strané vsak soucasné odmitl i opacny extrém, podle néhoz by spravce
dané musel vzdy prokazat, ze danovy subjekt znal pravé identitu konkrétniho clanku, ktery
dan do verfejného rozpoctu neodvedl. Podstatné podle Nejvyssiho spravniho soudu je, zda
okolnosti znamé nebo poznatelné danovému subjektu pfi jeho bezprostredni obchodni
spolupraci vykazovaly takové znaky, ze z nich bylo mozno usuzovat na zapojeni do
podvodného fetézce. Nejvyssi spravai soud to v odst. 59 vyjadfil tak, ze ,podstatné je, Ze
ndrok na odpocet nevylucuje, Ze obchodni subjekry, se kterymi bezprostiedné spolupracoval,
vykazuji jakékoliv nestandardni znaky, o kterych prinejmensim mohl védét, ale takové znaky,
které nasvédcuji podezient, Ze na nékterém, byt na neznamém clanku obchodnibo vetézce, ma
dojit k neodvedeni dané do verejného rozpoctu.

Ve vztahu k retézci se spole¢nosti AMG group s. r. o.spravni organy v tehdejsi véci
vychazely z rady konkrétnich skutkovych okolnosti. Zalovany uvadél zejména, ze AMG
group ,nedisponuje  odpovidajicim  materialnim a  persondlnim  vybavenim®, ze
spolecnosti CUBECAPITALs. r. 0. ,nebyla odvedena DPH a doslo tedy k tniku na DPHS,
\4 4 / v / i 4 V17 v v v 7« v

ze text ramcovych smluv uzavrenych mezi vice clanky fetézce byl ,zcela totozny“ a ze podle
téchto smluv nebylo fakticky postupovano. Dale poukazoval na to, ze spolecnosti

N4 v v i 4 4 M v i 4 4 4 vV Vv
vystupujici v retézci byly zakladany jako ready-made, mély virtualni sidla, nezvetejnovaly
Ucetni zavérky, Casti z nich byla zrusena registrace k DPH, nékteré nepodavaly danova
Ve 4 4 4 v M */ Vv /
ptiznani nebo vykazanou dan neuhradily, a v souhrnu tak ,nevykazuji znaky béznych
podnikateli, jejichZ éinnost smétuje k dosazeni ekonomického zisku, ale naopak vykazuji znaky
korporaci zaklddanych sicelové pro prodlouZeni obchodniho 7etézce®. K tomu ptistupovaly dalst
okolnosti, zejména ze jednatel AMG group nedokazal uvést ani jednoho dodavatele, od
v v v/ \4 *V_V / v 1/ 4 o v

néhoz zbozi nakupoval, ze byly zjistény rozpory ve vypovédich o samotném prubéhu
obchodni spoluprace, ze na internetu byla dostupna negativani hodnoceni AMG group a
lanek o ,podvodnych e-shopech®, ze ramcova smlouva méla byt podle vypovedi svédka
vyhotovena az dodatené na zadost spravnich organt, a ze zalobkyné sama védéla o
rizikovosti obchodované komodity (mobilnich telefont); srov. odst. 3 az 6 rozsudku.

Pres tento soubor zjisténi vsak Méstsky soud v Praze, jehoz pravni zavér byl nasledné v
kasaénim fizeni ponechan v platnosti, dovodil, ze v ¢asti tykajici se AMG group nebylo
prokazano dostate¢né to, co je pro odepreni odpoctu rozhodné, totiz vztah téchto
nestandardnosti k zavéru, ze zalobkyné (zde EDGE CZ s.r.0.) védéla nebo mohla a méla
védét, ze se Gastni plnéni zasazeného podvodem na DPH. Méstsky soud vyslovné zdaraznil,
ze v daném skutkovém stavu spoleCnost AMG group z plateb piijatych od EDGE CZ dan
na vystupu radné uhradila, EDGE CZ ji uhradila cenu véetné DPH v plné vysia sama z
nasledné ekonomicke ¢innosti dan odvedla; proto ,,clanky obchodnibo vetézce bezprostiedné
predchazejici Zalobkyni tedy Zadnou neopravnénou dariovou vyhodu ... neziskaly ani nenarusily
neutralitu dané z pridané hodnoty“ (odst. 12 rozsudku). Dale méstsky soud uzavrel, ze ,nic
nenasvédcuje tomu, Ze obchodni transakce provdadéné mezi ni a AMG group s. r. o. probihaly za
podminek krajné neobvyklych a nelogickych*, a ze zalovany neprokazal ani to, ze EDGE CZ
védéla ¢i mohla védét o podvodném jednani nebo se ho sama Gcastnila (odst. 15 rozsudku).
Nejvys$i spravni soud tento pristup aproboval, kdyz v odst. 61 a 62 vysvétlil, ze méstsky
soud zrusil rozhodnuti zalovaného proto, ze ,,Zalovanym prezentované okolnosti, jez mobla
Zalobkyné védét pri wzavirani obchodni transakce se spolecnosti AMG group s. . o,
nenasvédcovaly podezient, Ze se zapojuje do obchodniho vetézce, jehoz vicelem je podvod na dani z
pridané hodnoty, a ze tyto okolnosti ,mobly nasvédcovat nestandardnim pomérim ve
spolecnosti AMG group s. r. o., nikoliv vsak takovym nestandardnim poméram, které by bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.
89.

13 & j. 8Af 68/2016

mozné, byt’ v soubrnu, propojit s mozZnym pritbéhem podvodu na dani z pridané hodnoty“ (odst.
62).

Tento zavér je pro nynéjsi véc podstatny pravé v tom, ze Nejvyssi spravni soud rozlisil
mezi obchodni nestandardnosti a indikatorem podvodu na DPH. Samotna skutecnost, ze
nékteré Clanky fetézce byly nekontaktni, mély virtualni sidla, byly ready-made spole¢nostmi
nebo neplnily jiné vefejnopravni povinnosti, podle tohoto rozsudku jesté sama o sobé
nepostaCuje. Je tfeba vysvétlit a prokazat, pro¢ pravé tyto konkrétni okolnosti ve svém
4 v i / Vv /v / V /7 Vv v v v 4
souhrnu zakladaly pro zalobkyni rozpoznatelné podezfent, ze se GCastni retézce, v némz ma
na nékteréem ¢lanku dojit k neodvedeni DPH. Pravé v absenci tohoto spojovaciho ¢lanku
. eev v 2 . . v 7V v ’, VoV
mezi zjiSténymi nestandardnostmi a védomosti zalobkyné o podvodném charakteru retézce
v M vv/ 4 4 / VO /4 4
spatfoval Nejvyssi spravni soud v uvedené véci nedostatek dokazovani.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, reflektujici judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie (viz obsahla citace judikatury v rozsudku Méstského soudu ze dne 4.
12. 2019, ¢.j. 10 Af 35/2017-80, zejména v odstavcich 62 az 73 tohoto rozsudku), je odeprent
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty mozné tehdy, prokaze-li spravce dané, ze danovy
subjekt védél nebo alespon mél a mohl védét, ze se ucastni plnéni zasazeného podvodem na
DPH. Zavér o této védomosti pritom muze byt vystavén na souboru neptimych indicii,
které je nutno hodnotit v jejich souhrnu.

Soucasné vsak Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze tyto indicie nemohou byt abstrahovany
od konkrétniho postaveni danového subjektu. Nepostacuje prokazani podvodu na Grovni
v v M / v M 4 v v Ve VvV Ve v i v V. /7 7
fetézce jako celku, nybrz je nezbytné presvédlivé dolozit, ze okolnosti nasvédlujici
podvodnému charakteru byly rozpoznatelné pravé pro posuzovany subjekt, a to pri
zachovani bézné miry obchodni opatrnosti.

Soud predesila, ze nezpochybriuje zavér zalovaného o tom, ze v posuzovaném obchodnim
fetézci se vyskytovala fada nestandardnich okolnosti, které mohou svédéit o jeho zatizeni
podvodem na DPH. Jedna se zejména o charakter zapojenych korporaci, jejich nedostatecné
4 4 4 4 4 4 v 4 A / M 4 v / V17 o M v o
personalni a materialni zazemi, neplnéni danovych povinnosti nékterych clanku, jakoz i
specificky zpusob realizace obchodu, véetné koordinace plateb a absence realného skladovani
zbozi.
Tyto skutecnosti, posuzované v jejich souhrnu, mohou skuteéné vytvaret obraz obchodniho
v v . \4 /v 4 . 4 4 / \4 M 4 /v /
fetézce, jehoz Gcelem nebylo standardni podnikani, nybrz realizace transakei zatizenych
podvodem na dani z ptidané hodnoty. To vsak, jak soud jiz dfive konstatoval, neni
predmétem nynéjsiho prezkumu.

Rozhoduyjici otazkou je, zda tyto okolnosti souc¢asné umoznuji ucinit zavér, ze zalobkyné o
J J y J y
podvodu védéla, pfipadné Ze jeji védomost lze dovodit z toho, Zze uvedené skutecnosti
nemohla prehlédnout.

Soud v tomto ohledu shledal, Ze zavéry zalovaného neobstoji.

Zalovany vySel z toho, Ze skutecnosti zjisténé u ostatnich subjekti zapojenych do dotéeného
obchodniho fetézce mohou byt zalobkyni pficitany pouze tehdy, bude-li prokazano, ze o
/7 IV . 4 . 4 4 Vv 1V v/ vV Vv 4 Vv v v v
své Ucasti na podvodném jednani védéla, pripadné ze o ni alespon védét méla a mohla. Na
4 v 4 ’ 4 v v ’ v v 4 v . v
zakladé provedeného dokazovani vsak dospél k zavéru, ze v posuzované véci neslo pouze o
nedbalostni zapojeni zalobkyné do podvodného fetézce, nybrz o jeji ticast védomou a
/ o / / v/ . . PR v , . ,
umyslnou. Z tohoto duvodu se dale nezabyval pripadnymi preventivnimi opatrenimi, ktera
méla zalobkyné pfijmout.
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Zalovany soucasné zduraznil, ze jednotlivé okolnosti, o néz svij zavér opira, samy o sobé

v /v v v . v .. ve v/
védomou Gcast zalobkyné na podvodu neprokazuji, avsak v jejich souhrnu podle néj tvori
uceleny fetézec indicii svédcicich o tom, ze zalobkyné byla do podvodného schématu
zapojena védomeé.

Za vyznamnou okolnost povazoval predevs§im personalni a organizacni provazanost
zalobkyneé se spolecnosti EDGE CZ. Poukazal na to, ze jednatelé a spole¢nici zalobkyné byli
predtim jednateli spole¢nosti EDGE CZ, ktera jiz od roku 2011 obchodovala s mobilnimi
telefony pochazejicimi od spolecnosti AMG. V dobé, kdy jiz vuci spolecnosti EDGE CZ
4 v 4 vV 4 4 v 4 v v v 4
probihala danova kontrola zaméfend na opravnénost naroku na odpodet dané z plnéni
ptijatych od spoleénosti AMG, prevzali tito jednatelé dvé tzv. ready-made spolecnosti, z
nichz jedna byla pozdéji prejmenovana na spolecnost EDGE Europe. Zalovany v této
souvislosti povazoval za nestandardni nejen samotné vyuziti ready-made spole¢nosti namisto
zalozeni novych spolecnosti, ale rovnéz dalsi okolnosti jejich fungovani, zejména
vV Vv 4 7 IV 4 4 v 4 v 4 v/ 7 4 i 4 4 4
nezverejnovani UCetnich zavérek, opakované zmény sidel a vyuzivani virtualnich sidel.

Podle zalovaného postradala existence zalobkyné samostatné ekonomické opodstatnéni.
Dospél k zavéru, ze po jejim vzniku se fakticky zptsob obchodovani nijak nezmeénil, nebot
obchodni ¢innost vykonavaly stejné osoby ze stejnych prostor a zalobkyné pouze
nakupovala zbozi od spolecnosti EDGE CZ a nasledné je prodavala jejim pavodnim
odbératelam. Tim podle zalovaného dochazelo pouze k rozdéleni obchodni marze mezi oba
subjekty. Za dalsi nestandardni okolnosti ozna¢il zejména obsah podnajemni smlouvy mezi
spolecnosti EDGE CZ a zalobkyni, jeji idajné zpétné datovani, absenci kupnich smluv ¢i
objednavek mezi obéma spole¢nostmi a skutecnost, ze zbozi bylo predavano a prebirano
fakticky touz osobou.

Zalovany neakceptoval ani vysvétleni, podle néhoz bylo zalozeni dalsich spolecnosti vedeno
snahou o rozdéleni zakaznikd mezi evropské a mimoevropské trhy a dosazeni vétsi
. e . , v . ’ o v 7 v v / . ’,
administrativni prehlednosti. Takové odtvodnéni povazoval za nevérohodné zejména s
ohledem na zvySenou administrativni naro¢nost vedeni nékolika propojenych spole¢nosti.

Dalsi indicii spatroval zalovany ve zptsobu financovani obchodt zalobkyné. Poukazal na
to, ze financni prostredky pfijaté na jeji bankovni tcet byly bezprostredné prevadény dale a
pouzivany k whradé prijatych faktur, pfiCemz jednotlivé thrady podle jeho zjisténi
neodpovidaly ani chronologii, ani ¢astkam jednotlivych faktur. Soucasné upozornil na
ptipady nedplné uhrazenych ¢ zcela neuhrazenych faktur.

Vyznamné okolnosti podle zalovaného vyplynuly téz ze zjiSténi tykajicich se prepravy
zbozi. Na daniovych dokladech byla jako pfepravce uvadéna spolecnost NEW AGE
CARGO, u niz v$ak bylo zjisténo, ze fakticky pfepravni ¢innost nevykonavala, nevlastnila
vozidla a nevykazovala ekonomickou aktivitu. Zalovany soudasné zd@raznil personalni
vazby této spoleCnosti na osoby plisobici ve spole¢nosti EDGE CZ a v zalobkyni. V této
souvislosti poukazal i na okolnost, ze pfi nékterych prepravach byla uvadéna vozidla
nalezejici jinému subjektu, ktery byl podle Zalovaného rovnéz personalné propojen s dalSimi
¢lanky obchodniho fetézce.

Za dalsi vyznamnou okolnost zalovany oznadil skutenost, Ze osoby jednajici za zalobkyni
si byly védomy rizikovosti obchodovani s mobilnimi telefony z hlediska moznych podvoda

na DPH. Dovozoval to zejména z jejich vlastnich vyjadieni o provadéné kontrole IMEI k6da
a z tvrzeni, ze tato kontrola méla zabranit opakovanému obchodovani se stejnymi
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zarizenimi. Podle Zalovaného to prokazovalo povédomi zalobkyné o rizicich spojenych s
karuselovymi podvody v oblasti obchodovani s mobilnimi telefony.

Zalovany nasledné zdtraznil, Ze pti hodnoceni subjektivni stranky je nutné ptihliZet také ke
skute¢nostem zjisténym ve vztahu ke spole¢nosti EDGE CZ, nebot zalobkyné a spolecnost
EDGE CZ byly ve sledovaném obdobi ovladany totoznymi osobami. Z tohoto divodu
povazoval za relevantni také okolnosti obchodniho vztahu mezi spolecnosti EDGE CZ a
spolecnosti AMG.

V této souvislosti vytykal zejména nedostatecné smluvni zajisténi obchodniho vztahu mezi

spolecnosti EDGE CZ a spoleénosti AMG. Upozornil, ze uzavfena ramcova smlouva

neobsahovala bézné nastroje smluvniho zajisténi obchodnich rizik, v praxi nebylo
4 v / ./ 4 vV _V 4 4 v

postupovano podle nékterych jejich ustanoveni a podle zjisténi spravee dané byla smlouva

vyhotovena dodatecné az na zadost spravce dané. Takové nastaveni obchodnich vztaht

povazoval zalovany vzhledem k rozsahu realizovanych obchodt za neobvykleé.

Dale dovozoval, ze osoby jednajici za spole¢nost EDGE CZ si musely byt védomy
rizikovosti spolecnosti AMG jako obchodniho partnera. Argumentoval predevsim tim, ze
pti deklarovaném provérovani obchodniho partnera bylo mozné zjistit nedostatky v plnéni

4 / M 4 v M M Vo v . v / M 7
zakonnych povinnosti spolecnosti AMG, stejné jako verejné dostupné negativni informace
a recenze vztahujici se k osobé J. F., spoleénosti AMG a internetovému obchodu
hypermobil.cz.

100.Dalsi indicii védomé Ucasti spatfoval ve zjisténich tykajicich se opakovaného vyskytu

totoznych IMEI kodu u zbozi dodavaného spolecnosti AMG spolecnosti EDGE CZ. Z
vypovédi nékterych svédkt podle néj vyplynulo, ze pfi kontrolach dochazelo k odhaleni
pripadd, kdy byly nékteré mobilni telefony dodany opakované. Zalovany povaZoval za
vyznamné nejen samotné zjisténi téchto duplicit, ale také skutecnost, ze se spole¢nost EDGE
CZ podle jeho nazoru nezajimala o jejich priciny a omezila se pouze na vraceni dotéeného
zbozi dodavateli.

101.Konecné zalovany poukazal i na uréité rozpory ve vypovedich tykajicich se navazani

obchodniho vztahu mezi spole¢nostmi EDGE CZ a AMG. Za vyznamné povazoval zejména
rozdily mezi tvrzenimi, zda byl kontakt navazan prostfrednictvim internetu, nebo
prostfednictvim spole¢ného znamého, jakoz 1 rozpory tykajici se internetovych stranek
spolecnosti AMG.

102.Na zakladé vSech uvedenych okolnosti hodnocenych v jejich vzajemné souvislosti zalovany

uzavrel, ze zalobkyné nebyla do podvodného fetézce zapojena pouze z nedbalosti, ale ze o
podvodném charakteru obchodd védéla a Gdastnila se jej védomé. Za podptrnou okolnost
pritom oznadil i skuteCnost, ze to byla pravé zalobkyné, kdo v duasledku uskuteénénych
transakci uplatnil narok na odpolet DPH, ktery nebyl jinymi {lanky fetézce odveden do
statniho rozpoctu.

103.Zalovany tedy vystavél své zavéry predev§im na zobecnéném popisu fungovani celého

obchodniho fetézce a na charakteristikach jednotlivych subjektd v ném zapojenych. Tyto
skutednosti se vSak ve zna¢né mife vztahuji k jinym ¢lankiim retézce, nikoli k Zalobkyni
samotné nebo k jejimu bezprostfednimu obchodnimu partnerovi.

104.Pokud jde o nestandardni znaky korporaci (napf. jejich zalozeni jako ready-made

spoleCnosti, vyuzivani virtualnich sidel ¢i neplnéni povinnosti ve vztahu ke sbirce listin),
zalovany neprokazal, ze by zalobkyné méla redlnou moznost tyto skutecnosti zjistit.
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Obdobné neplnéni danovych povinnosti nékterych subjektt v fetézci predstavuje okolnost,
ktera je zasadné zjistitelna pouze spravci dané a neni bez dalsiho pristupna tretim osobam
vystupyjicim v obchodnim styku.

105. Ani poukaz na personalni propojeni mezi jednotlivymi ¢lanky retézce nemuze veést k zavéru
o védomé Ucasti zalobkyné, nebot tato propojeni se tykaji jinych subjektd, aniz by bylo
prokazano jejich promitnuti do stéry zalobkyné nebo jejich predstavitela.

106.Za vyznamnou indicii povazoval zalovany koordinaci plateb v ramci retézce. Soud vsak
konstatuje, ze tento zavér byl ulinén na zakladé ex post analyzy bankovnich ulta
jednotlivych subjektt. Zalovany ptitom neprokazal, ze by zalobkyné méla k témto
M 4 v/ v ./ 4 /7 Ve M v /
informacim pfistup nebo ze by z jeji vlastni obchodni cinnosti bylo mozné takovou
koordinaci rozpoznat.

107.Stejné tak skutenost, ze zbozi nebylo dlouhodobé skladovano a bylo dale promptné
prodavano, nevypovida bez dalsiho o podvodném charakteru transakei, nebot takovy model
obchodovani mize odpovidat bézné praxi v odvétvi distribuce elektroniky.

108.Konecné ani procesni chovani jinych osob zapojenych do fetézce nemuze byt bez dalsiho
pricitano k tizi zalobkyné.

109.Méstsky soud se pfi posouzeni, zda zalovany unesl dikazni bfemeno ve vztahu k zavéru o

védomém zapojeni zalobkyné do podvodu na DPH konkrétné zabyval shora popsanou

argumentaci zalovaného, jak vyplyva z napadeného rozhodnuti. Tedy, strucné shrnuto:

/7 Vv / A% v / /Y * Vv v / M 4 4 v v/

argumentaci zalovaného, podle niz o védomeé ucasti zalobkyné na podvodném jednani svéd¢i

okolnosti jejiho vzniku a zpusobu fungovani, zejména prevzeti jiz existujici ready-made

v M v/ 7 4 M 4 4 4 v / v 4 4 v M /
spolecnosti, vyuzivani virtualniho sidla, ¢asté zmény sidel osob personalné propojenych se
zalobkyni a udajna ekonomicka nelogi¢nost existence zalobkyné vedle spolecnosti EDGE

CZ.

110.Popsané okolnosti vsak podle soudu nemohou samy o sobé bez dalstho svédéit o védomé
Ucasti zalobkyné na podvodu na DPH.

111.Pokud zalovany povazuje za nestandardni jiz samotnou skutenost, ze osoby stojici za
zalobkyni prevzaly existujici ready-made spole¢nost namisto zalozeni spolecnosti nove,
nelze s takovym hodnocenim souhlasit. Pofizeni ready-made spolecnosti predstavuje bézny
a dlouhodobé vyuzivany zpisob zahajeni podnikatelské ¢innosti. Jeho smyslem je zejména
urychleni vstupu na trh a eliminace administrativnich tkont spojenych se zalozenim nové
obchodni spolecnosti. Samotna skutecnost, ze se podnikatel rozhodne vyuzit jiz zalozenou
spoleCnost, proto nevypovida nic o Glelu jeho podnikani ani o jeho pfipadném Gmyslu
Gdastnit se datiového podvodu.

112.Za obdobné nevyznamnou povazuje soud argumentaci zalovaného tykajici se opakovanych
zmén sidla spolecnosti. Je zcela bézné, Ze po prevzeti spoleénosti novymi vlastniky dochazi
ke zméné jejiho sidla tak, aby odpovidalo organizaénim pottebam nového vedeni. Samotna
zména sidla proto neptedstavuje nestandardni okolnost, natoz indicii védomé Gcasti na
podvodném jednani.

113.Zalovany déle akcentuje skute¢nost, Ze zalobkyné i dal¥i propojené spoletnosti vyuZivaly v
rozhodné dobé virtualni sidla. Ani tato okolnost v§ak nemuze byt bez dalstho povazovana
za podeztelou. V rozhodném zdanovacim obdobi, tj. od 23. 5. 2012 do 30. 6. 2012, pravni

Uprava nevyzadovala, aby se skute¢né misto vykonu podnikatelské ¢innosti nachazelo pfimo
v misté zapsaného sidla spoleCnosti. V obchodni praxi ptfitom nebylo a ani dnes neni
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neobvyklé, ze podnikatelsky subjekt vyuzivd administrativni sidlo na jedné adrese a
faktickou provozovnu na adrese jiné. Samotna existence virtualntho sidla proto nevypovida
nic o védomosti zalobkyné ohledné pripadného podvodu v dodavatelském retézci.

114.Stejné tak soud neprisvéd¢il argumentaci zalovaného zalozené na tom, ze zalobkyné ¢i dalsi
M / v i vV Vv /v 4 4 v 4 M i ~ / v /N7 v
propojené spoleCnosti nezverejnovaly Gletni zavérky ve sbirce listin. Zalovany prehlizi, ze
posuzovanym obdobim je konec prvniho pololeti roku 2012. Z jeho vlastnich skutkovych
zjisténi pritom plyne, ze néktere dotlené spolecnosti vznikly, resp. byly prevzaty teprve v
o v v/ v - v /7 IV 4 4 v
prubéhu roku 2011 nebo poc¢atkem roku 2012. Nezverejnéni Gcetnich zavérek za rok 2011
proto nemohlo byt v rozhodném obdobi objektivné zjistitelné, nebot zakonna lhuta ke
zverejnéni uletni zavérky za rok 2011 tehdy jesté neuplynula. Tato okolnost tak nemuze byt
zalobkyni pricitana k tizi.
115.0bdobna vaha plati i ve vztahu k okolnostem, které vysly najevo az nasledné, zejména
M Vev/ 4 4 v o Ve M / M o Ve / / v 4
pokud jde o pozdéjsi zasahy spravce dané vuci jednotlivym subjektim ¢i nasledné rusent
jejich registrace k DPH. Takové skuteénosti nebyly v rozhodném zdanovacim obdobi
znamy a zalobkyné je ani znat nemohla. Pfi hodnoceni jejtho védomi je proto nelze
zohlednovat. Posouzeni subjektivni stranky musi byt zalozeno vyluéné na informacich
dostupnych v dobé uskuteénéni posuzovanych obchodu, nikoli na poznatcich ziskanych
spravnimi organy az s odstupem casu.

116.Konecné zalovany spattuje podezrelou okolnost v tom, ze vznik zalobkyné podle jeho
nazoru postradal ekonomické opodstatnéni a vedl pouze k rozdéleni marze mezi spole¢nost
EDGE CZ a zalobkyni. Tato Gvaha vsak predstavuje toliko hodnotici usudek zalovaného o
vhodnosti zvoleného podnikatelského modelu. Jak vysvétlili jednatelé zalobkyné, k zalozeni
dcetiné spolecnosti je vedla snaha oddélit uskuteéniované obchody v ramci EU a mimo EU.

117.1 kdyby soud ptipustil, Ze zvolena organizaéni struktura nebyla z ekonomického hlediska
optimalni, samo o sobé by to nijak nevypovidalo o védomosti zalobkyné o existenci
podvodu na DPH. Darlové organy nejsou opravnény pomérovat jednotliva podnikatelska
rozhodnuti jejich hospodarskou efektivitou a z domnélé ekonomické neticelnosti bez dalsiho
dovozovat mysl Gcastnit se danového podvodu.

118.Soud proto uzavira, ze okolnosti souvisejici se vznikem zalobkyné, vyuzitim ready-made

spolecnosti, se zménami sidla, s existenci virtualniho sidla ¢i se zptsobem organiza¢niho

A 4 4 . 4 4 Vv ./ v . / M .. o 17/

usporadani podnikani nepredstavuji samy o sobé ani ve svém souhrnu indicie zptsobilé

prokazat, ze zalobkyné védéla o podvodném charakteru obchodniho fetézce nebo ze se na
ném chtéla védomé podilet.

119.Zalovany dale spatfoval indicii védomé Glasti Zalobkyné na podvodu v personilnim
propojeni zalobkyné a spole¢nosti EDGE CZ, kdyz obé spole¢nosti ovladaly v rozhodném
obdobi totozné osoby, konkrétné pan K. a pan V.

120.Ani tato okolnost vSak sama o sobé neprokazuje imyslnou tcast zalobkyné na danovém
podvodu.

121.Pfedev§im je tfeba pripomenout, ze personalni propojeni obchodnich spolecnosti
Vv M . /4 M M /o v 4 v \4 /v ’ 4
nepredstavuje v podnikatelské praxi nic vyjimeéného. Skutecnost, ze tataz osoba vykonava
funkci statutarniho organu ve vice spole¢nostech nebo ze ovlada vice navzijem propojenych
spoleCnosti, sama o sobé nevypovida nic o zakonnosti ¢i nezakonnosti jejich podnikatelské
- .
innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



18 & j. 8Af 68/2016

122.7 napadeného rozhodnuti je navic zfejmé, ze zalovany odvozuje znacnou ¢ast svych zavéra
nikoliv z ¢innosti zalobkyné samotné, nybrz z okolnosti tykajicich se spole¢nosti EDGE CZ
a jejtho obchodniho vztahu se spole¢nosti AMG. Takovy pristup vsak neni bez dalsiho
udrzitelny.

123.Jak ostatné vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. 4 Afs
104/2018-79, navazujicitho na predchozi rozhodnuti vydana pravé ve vécech spolenosti
EDGE CZ, rozhodujici je, zda subjekty, s nimiz dariovy subjekt bezprosttedné obchodoval,
vykazovaly takové podezrelé znaky, ze danovy subjekt mohl ¢i musel védét o své Gcasti v
podvodném fetézci. Posuzovani subjektivni stranky proto musi vychazet predevsim z
okolnosti provazejicich vlastni obchodni ¢innost zalobkyné a jeji bezprostredni obchodni
vztahy, nikoliv z okolnosti zjisténych u jinych subjektt pouze proto, ze byly personalné
propojeny.

124.Samotna existence personalniho propojeni mezi zalobkyni a spole¢nosti EDGE CZ tak
muze vysvétlovat organizacni usporadani podnikatelské skupiny, nemuze vsak bez dalsich
konkrétnich zjisténi slouzit jako diukaz védomé ucasti zalobkyné na podvodu na DPH.

125.Pfedev§im je treba pripomenout, ze personalni propojeni obchodnich spolecnosti
nepredstavuje v podnikatelské praxi nic vyjimecného. Skutecnost, ze tataz osoba vykonava
funkei statutarniho organu ve vice spolecnostech nebo ze ovlada vice navzajem propojenych
spolecnosti, sama o sobé nevypovida nic o zakonnosti ¢i nezakonnosti jejich podnikatelské
éinnosti.

126.Z napadeného rozhodnuti je navic zfejmé, ze zalovany odvozuje znacnou ¢ast svych zavéra
nikoliv z ¢innosti zalobkyné samotné, nybrz z okolnosti tykajicich se spolecnosti EDGE CZ
a jejtho obchodniho vztahu se spolecnosti AMG.

127.Jak ostatné vyplyva z jiz uvadéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4.
2019, ¢. j. 4 Afs 104/2018-79, rozhodujici je, zda subjekty, s nimiz danovy subjekt
bezprostredné obchodoval, vykazovaly takové podezielé znaky, ze danovy subjekt mohl ¢i
musel védét o své Gcasti v podvodném fetézci. Posuzovani subjektivni stranky proto must
vychazet predev§im z okolnosti provazejicich vlastni obchodni cinnost zalobkyné a jeji
bezprostredni obchodni vztahy, nikoliv z okolnosti zjisténych u jinych subjektt pouze
proto, ze byly personalné propojeny.

128.Samotna existence personalniho propojeni mezi zalobkyni a spoleénosti EDGE CZ tak
oV v . v 7/ v/ ’ 4 M 4 . oV v v/
muze vysvétlovat organizacni usporadani podnikatelské skupiny, nemuze vsak bez dalsich
konkrétnich zjisténi slouzit jako dikaz védomé Glasti zalobkyné na podvodu na DPH.

129.Zalovany dale poukazoval na iidajnou nestandardnost dokumentace mezi spole¢nosti EDGE
CZ a zalobkyni. Vytykal zejména absenci nékterych smluvnich dokumenti, neexistenci
samostatnych objednavek, formalni nedostatky podnajemni smlouvy a okolnost, ze zbozi
nebylo fyzicky pfepravovano mezi sklady obou spole¢nosti.

130. Ani témto skute¢nostem vsak soud neprisvéddil vyznam, ktery jim priklada zalovany.

131.Zalovany p¥i svém hodnoceni do zna¢né miry prehliZi, Ze vztah mezi spoleénosti EDGE CZ
a zalobkyni nebyl vztahem dvou na sobé nezavislych podnikatelskych subjekti. Jednalo se
o spoleCnosti ovladané totoznymi osobami, které byly organiza¢né i ekonomicky tdzce
propojeny. Pravé tato okolnost pfirozené vysvétluje, pro¢ jejich vzajemné vztahy nebyly
formalizovany ve stejné mite, jaka byva obvykla mezi nezavislymi obchodnimi partnery.
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132.Soud neprehlizi, ze nékteré dokumenty mohly vykazovat formalni nedostatky a ze Groven
smluvni dokumentace nebyla idealni. Takové zjisténi vsak samo o sobé neumoznuje dovodit
existenci daniového podvodu ani védomou udast zalobkyné na ném. Soukromopravni vztahy
.V M / M / /v v vVv/ ) o v M
uvnitf podnikatelské skupiny byvaji ¢asto zalozeny na vyssi mire davéry mezi jejich
/ Vv 4 v M v 4 4 /7 . .
Ucastniky, a ne vzdy jsou opatfeny tak rozsahlou smluvni dokumentaci, jakou by si s
odstupem casu predstavoval spravce dané.

133.Stejné tak nelze za vyznamnou indicii povazovat skuteCnost, ze zbozi nebylo mezi

spolecnosti EDGE CZ a zalobkyni fyzicky prepravovano. Z provedeného dokazovani

v v v i v/ v / 4 /v 4 /

plyne, ze obé spoleCnosti vyuzivaly totozné skladové prostory a tyz personal. Za takové

situace je logickeé, ze nebylo nutné organizovat samostatnou prepravu zbozi mezi dvéma
subjekty pusobicimi fakticky na stejném misté.

134.Obdobné ani skutecnost, ze za obé spolecnosti jednaly stejné osoby nebo ze predani a
prevzeti zbozi zajistovala tataz osoba, nepredstavuje prekvapivy jev, nybrz pfimy dusledek
personalniho propojeni obou spolecnosti. Jde o okolnost vysvétlujici zpusob fungovani
skupiny, nikoliv o dikaz podvodného jednani.

135.Soud proto uzavira, ze 1 kdyby byly nékteré vyhrady zalovaného ke kvalité ¢i formalni
Uplnosti dokumentace mezi spoleénosti EDGE CZ a zalobkyni opodstatnéné, vypovidaly
by nejvyse o zptsobu vnitfniho fungovani téchto propojenych spole¢nosti. Samy o sobé

v M o *17/ 4 v v v v v 4 v b 4 V17

vSak nejsou zpusobilé prokazat, ze zalobkyné védéla o neodvedeni dané na jiném clanku
obchodniho retézce nebo ze se na takovém jednani chtéla podilet. Z odlisné Grovné smluvni
formalizace uvnitt podnikatelské skupiny totiz nelze bez dalsiho dovozovat mysl Gcastnit
se podvodu na DPH.

136.Zalovany dale spatfoval indicii védomé Glasti Zalobkyné na podvodu ve skute¢nosti, Ze
osoby stojici za zalobkyni i spolecnosti EDGE CZ mély povédomi o riziku podvodu pri
obchodovani s mobilnimi telefony a provadély kontrolu IMEI koda dodavanych zarizeni.
Soucasné poukazoval na zjiSténi, ze v nékolika pripadech byly pfi této kontrole odhaleny
duplicity IMEI kodd, tedy situace, kdy bylo dodano zarizent se stejnym identifikatorem jako
zbozi evidované jiz drive.

137.Soud souhlasi s zalovanym potud, ze provadéni kontrol IMEI koda doklada urcitou miru
obezfetnosti osob zajistujicich obchodovani s mobilnimi telefony. Z téchto zjisténi vsak
nelze bez dalsiho dovodit védomou Gcast zalobkyné na podvodu na DPH.

138.Z vypovédi svédka J. M. totiz vyplynulo, ze kontrola IMEI kédd nebyla pouze formalni
deklaraci, ale byla fakticky provadéna. Svédek podrobné popsal zplisob pifijmu zbozi do
skladu, kdy byly jednotlivé mobilni telefony vyjimany z baleni, pomoci (tecky byly
snimany identifika¢ni kody uvedené na obalech a tyto Gdaje byly nasledné ukladany do
poditacové evidence. Soucasné uvedl, ze pravé tato kontrola umoznila odhalit pfipady, kdy
se v evidenci objevil jiz dfive zaznamenany IMEI kéd.

139.Za vyznamné povazuje soud zejména svédecké tvrzeni, podle néhoz byly zjisténé duplicity
realné feseny. Svédek uvedl, Ze se pfiblizné ve dvou az trech ptipadech za dobu jeho ptsobeni
zjistilo dodani zbozi se shodnym IMEI kédem a ze takové zbozi bylo nasledné vraceno
dodavateli. Jeho vypovéd tak potvrzuje nejen existenci kontrolniho mechanismu, ale rovnéz
skuteénost, ze zjisténé nesrovnalosti nebyly prehlizeny, nybrz vedly k odmitnuti
problematického zbozi.
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140.Pravé tato okolnost vSak podle soudu spise oslabuje zavér zalovaného o védomé ucasti
zalobkyné na podvodu. Pokud by cilem zalobkyné bylo podvodné obchodovani nebo
védoma cast na danlovém podvodu, lze jen stézi rozumné vysvétlit, pro¢ by vibec zavadéla
systém kontroly IMEI kodu a pro¢ by na zakladé vysledka této kontroly odmitala prevzit
zbozi, u néjz byly zjistény nesrovnalosti.

141.Soud proto nepovazuje za logické, ze zalovany tutéz skutecnost, totiz existenci fungujici
kontroly IMEI kéda a vraceni problematického zbozi, hodnoti jako dikaz védomé Gcasti
zalobkyné na podvodu. Z provedeného dokazovani naopak vyplyva, ze kontrolni
mechanismus byl skutecné vykonavan a ze v pripadech zjisténych duplicit byly ptijimany
konkrétni kroky smérujici k vylouceni vadného ¢i podezrelého zbozi z obchodovani.

142.Samotna skute¢nost, ze zalobkyné nebo osoby za ni jednajici védély o obecné rizikovosti
obchodovani s mobilnimi telefony, pak jesté neznamena, ze mély védomost o existenci
konkrétniho podvodu v posuzovaném obchodnim retézci. Naopak pravé zavedeni a fakticke
provadéni kontrol IMEI kodu nasvédCuje tomu, ze se snazily ovérovat puvod a identitu
obchodovaného zbozi a predchazet pripadnym nesrovnalostem. Z téchto okolnosti proto
nelze dovodit umyslnou uclast zalobkyné na podvodu na DPH.

143.Méstsky soud shrnuje, ze podstatna cast argumentace zalovaného je zalozena na
skutednostech zjisténych v souvislosti s obchodnim vztahem mezi spolecnosti EDGE CZ a
v ’ ~ ’ ’ . . . . , , Y ,
spolecnosti AMG. Zalovany v této souvislosti poukazuje zejména na Gdajné nestandardni
smluvni nastaveni obchodnich vztaht mezi témito spolecnostmi, absenci nékterych
smluvnich ujednani, ddajnou dodatecnou tvorbu smluvni dokumentace, tidajnou rizikovost
spolecnosti AMG jako obchodniho partnera, rozpory ve vypoveédich tykajicich se navazani
obchodni spoluprace ¢i okolnosti souvisejici s osobou J. F.

144.Zalovany povaZuje tyto skutetnosti za relevantni proto, Ze spole¢nost EDGE CZ a
zalobkyné byly ovladany stejnymi osobami. Tato okolnost v$ak sama o sobé nepostacuje k
tomu, aby byly bez dalsitho ztotoznény veskeré poznatky a informace ziskané v ramci
obchodni ¢innosti spolecnosti EDGE CZ s védomosti zalobkyné o podvodném charakteru
obchodniho retézce.

145.Rozhoduyjici je predevsim skutecnost, ze vétsina okolnosti, které zalovany v této ¢asti svého
odivodnéni rozebira, se tyka vztahu mezi spolecnosti EDGE CZ a spoleénosti AMG,
nikoliv obchodniho vztahu zalobkyné a jejiho bezprostredniho dodavatele. Jinymi slovy,
zalovany zde fakticky hodnoti jednani spole¢nosti EDGE CZ a nasledné zavéry udinéné vidi
této spoleCnosti pfenasi na zalobkyni.

146.Takovy postup vsak neni sluitelny s pozadavkem individualniho posouzeni subjektivni
stranky konkrétniho darfiového subjektu. Ostatné i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
16. 4. 2019, ¢.5. 4 Afs 104/2018-79, vyslovné zdGraznil, ze vyznam maji predevs$im okolnosti,
které byly zjistitelné ve vztahu k subjektim, s nimiz datiovy subjekt bezprostfedné
obchodoval, a které mohly vést k zavéru, ze se zapojuje do fetézce sledujictho podvod na

DPH.

147.Zalovany v$ak namisto hodnoceni konkrétnich okolnosti obchodni ¢innosti Zalobkyné ve
znacném rozsahu argumentuje okolnostmi tykajicimi se spole¢nosti EDGE CZ, jejiho
obchodovani se spole¢nosti AMG a jeji interni obchodni politiky. Takové skutecnosti
mohou byt vyznamné pro posouzeni postaveni spole¢nosti EDGE CZ, nemohou vsak bez
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dalsiho prokazovat, ze pravé zalobkyné védéla o existenci podvodu na DPH nebo ze se na
ném chtéla védomé podilet.

148.0Obdobny zavér plati i pro argumentaci zalovaného tykajici se udajné rizikovosti spolecnosti
AMG. I kdyby bylo mozno souhlasit s tim, ze spolenost EDGE CZ méla k dispozici uréité
informace o svém dodavateli AMG, nepostacuje tato skuteCnost sama o sobé k zavéru, ze
7alobkyné védéla o podvodném charakteru celého obchodniho Yetézce. Zalovany zde
fakticky nahrazuje dokazovani védomosti zalobkyné dokazovanim okolnosti tykajicich se
jiného subjektu, jehoz postaventi v retézci bylo odlisné.

149.Stejné tak soud nepovazuje za relevantni rozpory tykajici se zpisobu navazani obchodniho
kontaktu mezi spole¢nostmi EDGE CZ a AMG nebo okolnosti vzniku jejich vzajemné
spoluprace. Tyto skuteCnosti se totiz netykaji obchodnich transakci uskutecnénych
v 4 4 Vv 4 4 v 4 ./ M
zalobkyni v rozhodném zdanovacim obdobi a samy o sobé nevypovidaji nic o tom, zda
zalobkyné méla védomost o daniovém podvodu. To vse plati tim vice za situace, kdy imyslna
Uc¢ast EDGE CZ na podvodu na DPH zjisténa nebyla, resp. soudni prezkum vedl k zavéru,
ze v tomto sméru bylo tvrzeni zalovaného vyvraceno.

150.Pfistup zalovaného, ktery vychazi ze zjisténi ucinénych vadi spolecnosti EDGE CZ a
nasledné bez blizsiho vysvétleni dovozuje jejich vyznam pro subjektivni stranku zalobkyné,
vsak stira rozdil mezi jednotlivymi ¢lanky obchodniho retézce a ve svém disledku vede k
prenosu odpovédnosti za okolnosti zjisténé u jednoho subjektu na subjekt jiny. Pravé tomu
v$ak judikatura Soudniho dvora Evropské unie 1 Nejvyssiho spravaiho soudu dlouhodobé
brani.

151.Soud proto uzavira, ze zalovany nedostate¢né individualizoval své zavéry ve vztahu k
zalobkyni. Prestoze shromazdil tfadu indicii svédlicich o nestandardnim fungovani
obchodniho fetézce, neprokazal, ze tyto skutecnosti byly rozpoznatelné z pozice zalobkyné,
ani ze by jejich existence byla natolik zjevna, ze by ji zalobkyné pti zachovani bézné
obchodni opatrnosti nemohla prehlédnout. Zavér o védomé ucasti zalobkyné na podvodu
na dani z pfidané hodnoty tak nema oporu v provedeném dokazovani.

152.Za situace, kdy soud neshledal, ze by védoma (Gmyslna) Gcast zalobkyné na podvodu na
DPH byla v Hzeni prokazana, nemtze napadené rozhodnuti obstit. Zalovany totiZ své
pravni posouzeni véci vystavel pravé na tomto zavéru a vyslovné z néj dovodil, ze dalsi Gvahy
o pripadné nedbalostni tcasti zalobkyné a o vyznamu ji tvrzenych preventivnich opatreni
jsou nadbytecné. Odpadl-li vsak tento nosny pilit napadeného rozhodnuti, odpada tim i jeho
pravni zaklad.

153.Nejvyssi spravni soud ve (predchozim) zrusujicim rozsudku ze dne 22. 4. 2025, ¢. j. 3 Afs
249/2023-61, zcela jednoznacné rozlisil mezi Gcasti védomou a Glasti nedbalostni. Soucasné
vyslovné uvedl, ze Glastnil-li se dariovy subjekt podvodu védomé, je nadbyteéné zabyvat se
preventivnimi opatrenimi; naopak nedospéje-li soud k zavéru o imyslné Géasti, nemize sim
bez dalstho uzaviit, ze slo o Géast nedbalostni, nybrz musi napadené rozhodnuti zrusit a
ponechat posouzeni této otazky zalovanému v dalsim fizeni (srov. zejména body 36 az 42
rozsudku).

M / v/ /4 4 /. ’ 4 4 . VVv/ 4 4
154.]iny postup by byl v pfimém rozporu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. Méstskému soudu nepfislusi, aby za Zalovaného nové konstruoval (ptipadnou)

nedbalostni formu Gdasti zalobkyné na podvodu na DPH, jestlize zalovany své rozhodnuti
na takovém zavéru nezalozil a z tohoto divodu ani neprovedl odpovidajici hodnoceni
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tvrzenych preventivnich opatfeni. Soud neni opravnén nahrazovat chybéjici spravni Gvahy
’ y e g . . / / v . / v v /
vlastni konstrukei jiné formy subjektivni stranky, nez z jaké vysel zalovany.

155.Pravé to pritom zalovany v projednavané véci ucinil: otazku pripadné nedbalostni ucasti
zalobkyné z rozhodovani fakticky vyloudil tim, ze bez dostateéné skutkové opory ptijal
v/ Vev/ 4 v 7 IV 7 / v / 4 v oV 4
prisnéjsi zaveér o jeji Gcasti umyslné. Takto vystavéné rozhodnuti vsak nemize v soudnim
prezkumu obstat. Nelze totiz aprobovat rozhodnuti spravniho organu, jehoz uréujici pravni
zavér soud nesdili, a soucasné jeho deficit preklenout tim, ze soud sam poprvé posoudi
alternativni, mirnéj$i formu zavinéni.

156.Soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na nespravném pravnim zavéru o

v / IV Vv v M A% /4 4 4

védomeé ucasti zalobkyné na podvodu na DPH, a je tudiz nezakonné. Posouzeni toho, zda

skutkové okolnosti pripadu mohou zakladat nanejvys$ zavér o ucasti nedbalostni, véetné

radného hodnoceni zalobkyni tvrzenych preventivnich opatreni, nalezi v této fazi fizeni
/ v vV Vv 4 v / M v Ve 4 v

vyluéné zalovanému. Opalny postup by nejen prekrocil meze soudniho prezkumu, ale

zaroven by poprel zavazné instrukce Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v citovaném

zrusujicim rozsudku.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

157.Méstsky soud si je védom toho, ze védoma tcast daniového subjektu na podvodu na DPH
byva zpravidla prokazovana prostfednictvim souboru nepfimych dikazd, nebotf primy
dikaz o vnitfnim vztahu danového subjektu k podvodnému jednani zpravidla nebyva k
dispozici. Ani v takovém pripadé vsak nelze rezignovat na pozadavek, aby zjisténé okolnosti
vytvarely uceleny a logicky provazany retézec vedouci k jedinému rozumnému zavéru, totiz
v v / . /7 IV M v v vV 1V
ze danovy subjekt o své Gcasti na podvodu skuteéné védeél.

158.V posuzované véci by takovému zavéru mohly nasvédcovat napriklad dikazy o tom, ze
. 7 7 \ . v/ 4 N v J4 v

osoby jednajici za zalobkyni byly pfimo seznameny s mechanismem danového podvodu, ze
byly v kontaktu s osobami stojicimi za neodvadénim dané na jinych stupnich retézce, ze se
podilely na organizaci jednotlivych clanka podvodného schématu, ze védomé vytvarely
fiktivni ¢1 nepravdivou obchodni dokumentaci, ze disponovaly informacemi o neodvadéni
dané nékterym z Gcastnikt retézce nebo ze ziskaly konkrétni poznatky svédcici o tom, ze
deklarované obchodni transakce neodpovidaji skutecnosti.

159.Za relevantni by bylo mozno povazovat téz zjisténi, ze zalobkyné védomé ignorovala
konkrétni a zjevné varovné signaly vznikajici v ramci jejich vlastnich obchodnich vztahd
nebo Ze jeji bezprostredni obchodni partnefi vykazovali tak zavazné a napadné nedostatky,
v v s . ’ ’ . o IV 7/ .
ze by rozumné jednajici podnikatel musel mit o legalnosti obchodt vazné pochybnosti.

160.Zadné takové okolnosti vSak Zalovany v napadeném rozhodnuti neprokazal.

161.Namisto toho postavil sviyj zavér pfevazné na souhrnu skutecnosti, které se bud tykaji
organizacniho usporadani zalobkyné a spole¢nosti EDGE CZ, nebo byly zjiStény u jinych
subjekt v obchodnim fetézci, zejména ve vztahu mezi spole¢nostmi EDGE CZ a AMG.
Vyznamna ¢ast argumentace zalovaného je navic zalozena toliko na jeho hodnoceni uréitych
obchodnich postupt jako nestandardnich, ekonomicky nelogickych ¢i administrativné
neobvyklych. Takové okolnosti v§ak samy o sobé nevypovidaji o tom, ze zalobkyné védéla
o existenci podvodu na DPH.
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162.Zalovany tak ve skute¢nosti neprokazal existenci 24dné konkrétni informace, poznatku &
okolnosti, z niz by bylo mozno dovodit, ze zalobkyné méla realné povédomi o tom, ze dan
nebude nékterym z ¢lankd fetézce odvedena, pripadné ze obchodni retézec byl vytvorfen za
Ucelem danového podvodu. Napadené rozhodnuti proto neobsahuje dostatecny skutkovy
podklad pro zavér o imyslné Gcasti zalobkyné na podvodu na DPH.

163.Naopak z provedeného dokazovani vyplynulo, ze zalobkyné realné obchodovala s
mobilnimi telefony, disponovala skladem a zaméstnanci, provadéla evidenci a kontrolu
dodavaného zbozi véetné kontroly IMEI kédu a v pripadé zjisténych nesrovnalosti zbozi
vracela dodavateli. Tyto skutecnosti nejsou samy o sobé zpusobilé prokazat absenci podvodu

v v M v v v / v v / 4 4 M 4
v retézci, soucasné vsak nekoresponduji s predstavou védomého a cileného zapojeni
zalobkyné do podvodného schématu, jak ji predestira zalovany.

164.Soud proto uzavira, ze zjisténé skuteCnosti mohou nejvyse zakladat urcita podezieni ¢i
pochybnosti o nékterych aspektech organizace obchodni ¢innosti zalobkyné a dalsich
M / v 4 v / v / M ./ / vV
propojenych spole¢nosti. Nepredstavuji vsak takovy soubor indicii, ktery by umoznoval
ucinit bezpeény zavér, ze zalobkyné o podvodném charakteru obchodniho fetézce védeéla a
Umyslné se na ném podilela.

165.Na zakladé vyse uvedeneho soud dospél k zavéru, ze zalovany neunesl dukazni bremeno

ohledné existence subjektivni stranky Gcasti zalobkyné na podvodu na DPH. Skutecnosti
**V_V / o v v / v/ 4 i /4 Ve _/ M v /
zjisténé v prubéhu danového fizeni sice mohou vyvolavat uréité pochybnosti o nékterych
aspektech obchodnich vztahd v dotCeném fetézci, ani jednotlivé, ani ve svém souhrnu vsak
v/ / / M 4 / i M4 v \4 v 4

netvori takovy uceleny a logicky provazany soubor indicii, z néhoz by bylo mozné bez
duvodnych pochybnosti dovodit, ze zalobkyné o podvodném charakteru obchodu vedéla a
v v v v 4 ~ / v i Ve / 4 v v /v v
ze se na ném védomé podilela. Zalovany ve skuteCnosti zalozil své zavéry prevazné na
okolnostech tykajicich se jinych subjektd v obchodnim fetézci, zejména spole¢nosti EDGE
CZ a jejtho obchodniho vztahu se spole¢nosti AMG, aniz by prokazal, jakym konkrétnim
zpusobem se tyto skuteCnosti promitaly do védomostni sféry zalobkyné v rozhodném
zdanovacim obdobi. Nebylo prokazano, ze by zalobkyné disponovala informacemi o
neodvedeni dané na jiném stupni retézce, ze by se podilela na organizaci podvodného
schématu nebo ze by ji byly znamy takové konkrétni okolnosti, z nichz by bylo mozno
dovodit jeji védomou cast na podvodu. Protoze zavér o imyslném zapojeni zalobkyné do
podvodného retézce nema oporu ve skutkovych zjisténich obsazenych ve spravnim spise,
soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu
fizeni.

166.0 nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve véci Gspésné zalobkyni priznal
pravo na nahradu nakladd fizeni.

167.Naklady fizeni pfedstavuji zaplacené soudni poplatky, a to zaplaceny soudni poplatek 3 000
K¢ za podanou zalobu, 5 000 K¢ za podanou kasaéni stiznost ze dne 24. 10. 2023, 5 000 K¢
za podanou kasaéni stiznost ze dne 1. 8. 2025.

168.0Odménu za pravni zastoupeni podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen ,,vyhlaska®)
a to s ohledem na linné znéni vyhlasky.

v/ Vv

169.Podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ve znéni G¢inném do 31.12.2024 nalezi zalobkyni odména
za pravni tkony z tarifni hodnoty 50 000 K¢, tedy 3 100 K¢ za Gkon a nahrada pausalnich
vydaja dle § 13 odst. 4 vyhlasky 300 K¢. Zalobci nalezi odména za tyto dkony : §11 odst. 1
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pism. a) prevzeti a pfiprava zastoupeni, §11 odst. 1 pism. d) pisemné podani nebo navrh ve
véci samé - podani zaloby, §11 odst. 1 pism. d) pisemné vyjadreni k vyzvé soudu ze dne 18.
8. 2023, § 11 odst. 1 pism. g) Ucast pri soudnim jednani dne 13. 9. 2023, za podani kasacni
stiznosti nalezi odména jako za tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 3 advokatniho tarifu,
svou povahou a Gc¢elem nejblizsi tkonu podle § 11 odst. 1 pism. k) zde odmeéna za podani
kasacni stiznosti ze dne 24. 10. 2023, celkem 5 tkont a 5 x pausalni nahrada, zastupce zalobce
je platcem DPH, odména se tedy zvysuje o 21 % a celkem c¢ini 20 570 K¢.

170.Podle § 10b vyhlasky ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 pti zastupovani pfi spravé dani se
povazuje za tarifni hodnotu a) vyse penéZitého plnéni nebo cena véci anebo prava, nejvyse vsak
Castka 500 000 K¢ nebo b) Castka 75 000 K¢ nelze-li hodnotu véci nebo prava vyjadrit v penézich
nebo lze-li ji zjistit jen s nepomérnymi obtiZemia.

171.Jelikoz soud napadené rozhodnuti spravce dané zrusil, byla zalobkyné ve véci plné Gspésna
a ma pravo na nahradu nakladu fizeni; protoze predmétem soudniho prezkumu bylo
rozhodnuti vydané spravcem dané, jimz byl zalobkyni odepren narok na nadmérny odpocet
DPH v dastce 6 026 081 K¢, urci se pro ukony pravni sluzby ucinéné po 1. 1. 2025 tarifni
hodnota podle § 10b odst. 5 pism. a) advokatniho tarifu ¢astkou odpovidajici vys$i penézitého
plnénti, nejvyse vsak 500 000 K¢, tedy ¢astkou 500 000 K¢. Za tarifni hodnoty 500 000 K¢ ¢ini
mimosmluvni odména za jeden tkon pravni sluzby 10 300 K¢. Vedle toho nalezi jesté rezijni
pausal 450 K¢ za ukon podle § 13 odst. 4

172.Zalobci byly ptiznany tyto tkony: dle § 11 odst. 1 pism. d) za pisemné podani ze dne 13. 6.
2025, za podani kasaéni stiznosti ze dne 1. 8. 2025 dle § 11 odst. 3, tedy 2 Gkony pravni sluzby
a 2 x pausal a DPH, celkem 26 015 K¢.

173.Uplné naklady Hzent &ini:
- soudni poplatky: 13 000 K¢
- 3000 K¢ za zalobu
- 5000 K¢ za kasa¢ni stiznost ze dne 24. 10. 2023
- 5000 K¢ za kasa¢ni stiznost ze dne 1. 8. 2025
- naklady pravniho zastoupeni do 31. 12. 2024: 20 570 K¢
- naklady pravniho zastoupeni od 1. 1. 2025: 26 015 K¢
Celkem: 59 585 K¢

174.Celkoveé naklady rizeni, které je zalovana povinna nahradit zalobkyni, tak predstavuji soudni
poplatky ve vysi 13 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni ve vysi 46 585 K¢, celkem tedy 59
585 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ¢erven 2026

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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