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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Terezy Matuskové, v pravni véci

Yalobkyné: DIRECT MEDIA s. r. o., IC 63479613
sidlem Spitalka 49/8, 602 00 Brno
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Ondfejem Dlouhym
sidlem Opletalova 600/6, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2024, ¢. j. 28186/24/5300-21442-809464,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. 'V této véci soud posuzoval, zda zalobkyné naplnila hmotnépravni podminky naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty (dile ,DPH“ nebo ,dan®), konkrétné zda prokazala
uskutecnéni deklarovaného reklamniho plnéni.
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Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil platebni
vymér Financ¢niho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (,spravce dané“) ze dne 22. 8. 2023,
¢.j. 3843725/23/3001-51523-712669. Timto platebnim vymérem bylo zalobkyni doméfeno
DPH za zdariovaci obdobi prosinec 2019 ve vysi 351 647 K¢, a ulozeno penale ve vy$i 70 330
K¢

Dtvodem dométeni dané byla zjisténi uéinéna spravcem dané na zakladé danové kontroly.
Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno a neprokizala
opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané, ktery si uplatnila na zakladé 9 daniovych
dokladt ptijatych od spole¢nosti mystic day s.r.o., IC: 29280842 (do 5. 5. 2020 vystupujici
pod nazvem NovaCom & Cherry s.r.o0., proto dale jen ,NCCherry“) a jednoho dariového
dokladu od spole¢nosti KH Group s.r.o., IC: 05579180 (déle jen ,KHGroup®).

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Zalobkyné namitala neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany podle ni své
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zavéry o udajné paralelni fakturaci a o tom, ze zalobkyné mohla plnéni zajistit vlastnimi
silami, vystavél bez opory dukaznich prostfedku. Jedna se tak o ryze subjektivni a
spekulativni uvahy zalovaného. A jelikoz Zalovany v meritu neptinesl zadna skutkova
zjisténi, dakaz ¢i indicii na podlozeni svych zavért a hypotéz, fakticky zalobkyni znemoznil
unést dukazni bremeno.

Zalovany neprokazal existenci paralelni fakturace. Zavér datiovych organt, e je nemoZné ji
zjistit, je pritom v absolutnim rozporu s prostredky, jimiz danové organy disponuji. Védi
presné celkovou hodnotu zakazky a maji jasné ohranicené obdobi, v némz by zalobkyné
mohla tvrzeny paralelni narok uplatnit. Mohou jej tudiZ jednoduse identifikovat. Zalobkyné
navic hradi platby bezhotovostné, muselo by byt tedy tvrzené paralelni plnéni zjistitelné
z kontrolnich hlaseni, danovych ptiznani i bankovnich operaci. V pripadé hotovostni platby
by pak existovala na G¢tu transakce vybéru penéZnich prosttedkd. Uvaha Zalovaného je
deficitni nejen stran motivaci zalobkyné, ale predevsim stran cash flow a dafiového dopadu.
Stejné chybna je hypotéza, e alobkyné mohla plnéni realizovat sama. Zalobkyné jiz
prokazala, ze nedisponovala ani dostatecnym poctem zaméstnanct, ani funkénim strojem,
kterym by zakdzku mohla uskute¢nit. Zalovany s predlozenymi dakazy nijak
nepolemizoval ani je nevyvratil.

Napadené rozhodnuti je vnitrné rozporné a neudrzitelné, protoze zalovany soucasné uvedl
dvé vzajemné se vylucujici verze skutkového déje. Na jedné strané tvrdil, Ze existuje paralelni
fakturace, zaroven si udajné meéla plnéni provést sama zalobkyné. Neni pfipustné, aby
spravni organ bez jasného skutkového zavéru predlozil libovolné nékolik alternativnich
verzi a zalobkyné pak méla vyvracet neurcité a nespecifikované hypotézy.

Vypovéd F. W. neni potvrzena dalsimi dukazy, je v rozporu s jinymi svédeckymi
vypovéd'mi a nevztahuje se konkrétné k zalobkyni. Svédek nesdélil, ze by pravé v pripadé
zalobkyné slo o fiktivni plnéni, ani nepotvrdil primy kontakt ¢i dohodu s ni. Z niceho
neplyne, ze by byl svédek fakticky oznacen za spolupracujictho obvinéného. Ani takovy
status pak automaticky nepresumuje spravnost vypovédi, nebot neni vyjimkou naopak
Ucelove kryti jinych zapojenych osob. Svédek sledoval pouze vlastni procesni prospéch.

Zalovany viibec nepracuje s variantou, e mohla byt Zalobkyné svymi obchodnimi partnery
uvedena v omyl. Z jejiho pohledu probihala standardni obchodni spoluprace: komunikace
byla bézna, plnéni bylo dodano radné a dhrady probihaly na zvefejnéné bankovni Gcty.
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Zalobkyné neni povinna nad ramec bézné obchodni praxe ovérovat totoznost osob, s nimiz
jednala

I pokud by deklarovani dodavatelé plnéni sami fakticky neprovedli, neznamena to bez
dalsiho zanik naroku na odpocet DPH. Plnéni bylo materialné uskute¢néno a z objektivnich
okolnosti Ize dovodit, ze skute¢ny dodavatel musel byt platcem DPH. Realizace reklamniho
plnéni pro retézec Albert vyzaduje vybaveni vyznamné hodnoty. Nakup téchto stroj
neplatcem by postradal ekonomické ratio, je tudiz vylouceno, aby tento jiny dodavatel nebyl
platcem DPH. Zalovany porusil zasadu neutrality DPH, jestlize na jedné strané ponechal
dan na vystupu u deklarovanych dodavateld, avsak na strané druhé zalobkyni odeprel narok
na odpocet.

Zalobkyné na zakladé vyse uvedeného navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany setrval na svém pravnim nazoru a odkizal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné neprokézala splnéni hmotnépravnich podminek niroku na odpolet dané.
Zalovany ma za prokazané, Ze Zalobkyné uskuteénila plnéni pro jejtho odbératele, Yetézec
Albert. Neprokazala ovsem uskutecnéni tvrzenych plnéni od spolecnosti NCCherry a
KHGroup. Predmétné datiové doklady jsou tedy fiktivni. Zalovany k tomu uvedl t¥i
hypotézy o tom, jakym zptisobem mohla zalobkyné plnéni pro retézec Albert ziskat. Ty
byly ovSem predestfeny zejména pro dokresleni celkového stavu véci. Neni povinnosti
zalovaného pfijmout ultimatni zavér o tom, jak jinak se plnéni uskuteénila. Postadovalo, ze
zpochybnil tvrzeni zalobkyné, ¢imz na ni prenesl dukazni bremeno. Byla to tedy zalobkyné,
kdo mél uskuteénéni plnéni prokazat. Zalobkyné své diikazni bfemeno neunesla.

Pro zalovaného nema zadny vyznam historie plnéni danovych povinnosti zalobkyné. Nyni
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zjistény postup slouzil evidentné ke snizeni zakladu dané. Pro danové organy pak neni
v 4 .. i v/ 4 i v 4 v M \4 v v 4 v
mozné zjistit pripadnou paralelni fakturaci. Je mozné, ze si zalobkyné plnéni alespon
Castené zhotovila sama, nebo ze faktury neexistuji. Pokud by faktury vystaveny byly, mohl
by na nich byt uveden nepravdivy predmét plnéni. Uhrada neznamému dodavateli se nutné
.. . v sy v ve ey . P ’ ’
nemusela projevit ani v pokladné, nebot pri prodeji fiktivnich faktur mohly byt penize
pokracené o provizi F. W. zalobkyni vraceny v hotovosti.

Vypovéd F. W. neni v rozporu s dalsimi svédeckymi vypovédmi. Neni navic jedinym
dtvodem, pro¢ Zalovany neuznal Zalobkyni nirok na odpocet dané. Zalovany mél
pochybnosti o vykonu ekonomické <¢innosti NCCherry 1 KHGroup, pochybnosti
vyplynuly také z rozboru dodavatelsko-odbératelského retézce a v ném uskute¢nénych
plateb. S témi je vypoved F. W. v souladu. Zavér o pravdivosti vypoveédi pak neni postaven
na tom, zda ziskal F. W. status spolupracujictho obvinéného.

Ve véci nebyly naplnény zakladni hmotnépravni podminky naroku na odpocet DPH,
poruseni zasady neutrality tak vibec neptipadalo v ivahu. Ze stejného divodu na véc
nedopadaji zavéry rozsudku Kemwater. Neexistuje-li zdanitelné plnéni, neni dan narok na
odpocet DPH, aniz by tim byla porusena neutralita dané.

Zalovany tudiz povazoval vSechny namitky za nedivodné a navrhl, aby soud zalobu zamitl.
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IV. Posouzeni véci
Zaloba neni davodna.
IV.A. Zakladni vychodiska dokazovini v dariovém vizeni

Dokazovani v danovém fizeni upravuje § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, podle
kterého spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
byly zjiStény co nejaplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy daniovych subjekta (odst. 2).
Darlovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni
a dalsich podanich (odst. 3). Pokud to vyzaduje pribéh fizeni, mize spravce dané vyzvat
danovy subjekt k prokazani skuteénosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence (odst. 4). Spravce
dané mimo jiné prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost (i
Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamt, jakoz ijinych zdznamd, listin a dal$ich
dtkaznich prostfedkd uplatnénych dafiovym subjektem [odst. 5 pism. ¢)].

Darlové rizeni je postaveno na principu, ze dafiovy subjekt ma primarné sim povinnost
tvrdit a prokazat skutecnosti rozhodné pro svou danovou povinnost. Je to tedy v prvé radé
v 4 M 4 . V /4 Ve 4 4 4 /4 v .
danovy subjekt, kdo ma povinnost podat danové pfiznani, a také tvrzené skuteCnosti
prokazat. Sva tvrzeni prokazuje predevsim Gcetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy.

Spravce dané vsak muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti
¢1 Gplnosti Gletnictvi nebo jinych povinnych zaznamu. V takovém pripadé je na spravci
dané, aby prokazal, Ze o souladu se skute¢nosti existuji natolik vazné a dvodné pochyby,
\4 Ve /7 IV i ’ v / / / o / 4 / 4

ze {ini letnictvi nevérohodnym, netiplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Musi tedy
identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené Gcetnictvi jako
nevérohodné, netplné, neprukazné ¢i nespravné.

Unese-li spravce dané dukazni bfemeno ohledné popsanych skutecnosti, je pak na danovém
subjektu, aby tyto pochybnosti spravce dané vyvratil. Tj. aby prokazal pravdivost svych
tvrzeni, prukaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu, nebo
aby sva tvrzeni korigoval. Tyto skutecnosti bude prokazovat zpravidla jiz jinymi dtkaznimi
prostredky nez vlastnim Gcetnictvim a evidencemi (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, . j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22.
10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. . 1 Afs 75/2011-62, ze dne 12. 2. 2015,
¢. J. 9 Afs 152/2013-49, nebo ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010-71, nebo usnesenti
Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. III. US 365/04)

Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pak v tomto pripadé vychazi z § 72 a § 73 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (,ZDPH®). Podle § 72 odst. 1 ZDPH je platce
opravnén k odpoc¢tu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych
ekonomickych cinnosti pouzije pro Gcely uskuteéniovani vyjmenovanych plnéni. Podle § 73
odst. 1 pism. a) ZDPH musi mit platce pro uplatnéni naroku na odpocet dané, kterou vadi
nému uplatnil jiny platce, daniovy doklad. Pokud chce tedy danovy subjekt uplatnit narok
na odpocet DPH, ma povinnost tvrdit, ze od jiné osoby, ktera byla v dobé transakce platcem
DPH, prijal zdanitelné plnéni. Musi prokazat, ze plnéni bylo poskytnuto, ze bylo fakticky
realizovano v tvrzeném rozsahu a ze poskytnuté plnéni pouzil k uskuteénéni své
ekonomické ¢innosti.

Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH musi platce dané predlozit danovy doklad, a tim
prokazat uskutecnéni zdanitelného plnéni. Byt je vSak prokazovani naroku na odpocet
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prvotné nalezitosti dokladovou, je tfeba respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formalné pravnim. Ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi proto nemusi byt
podkladem pro uznani naroku na odpocet, neprokaze-li se zaroven, ze k uskutelnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo k nému tak, jak to doklady deklaruji, nebo
ze nejsou splnény dal$i zdkonné podminky pro jeho uplatnéni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103). Faktické uskuteénéni
zdanitelného plnéni ve tvrzeném rozsahu a jeho vyuziti v ramci ekonomické {innosti
danového subjektu je tedy tfeba prokazat stejné jako stav formalni, ktery se prokazuje
danovymi doklady.

IV.B. Pochybnosti Zalovaného

Pochybnosti zalovaného plynuly v prvé fadé z charakteru dodavatela zalobkyné. Obeé
spolecnosti, NCCherry i KHGroup, mély sidlo na hromadné adrese, kde je nebylo mozno
zastihnout, realné se zde nezdrzovaly a nevykonavaly zde ¢innost. Nemély provozovnu,
zaméstnance, vozidla ani webové stranky. Obé spolenosti byly nekontaktni. Jednatel a
spole¢nik NCCherry Fabian Dvorak vypovédél, ze funkci nevykonaval, nemél pristup
k bankovnim 4¢tim, faktury nepodepisoval, nic nevédél ani o zalobkyni ani o jejich tdajné
spolupraci. Jednatelem se stal tak, Ze za nim do prace ,,dosel borec, co nemél prsty na prave
ruce.” Fabian Dvorak s nim ,.$el podepsat néjaké papiry k pravnikovi, jelikoz mu za to byly
ptislibeny penize.“ Fakticky tedy potvrdil, Ze byl ve spole¢nosti pouze bilym koném.
Jednatelem a spoleénikem KHGroup byl Stanislav Senk, kterého nebylo moZno dohledat a
predvést. Adresu trvalého pobytu ma evidovanou na Magistratu mésta Brna a od roku 2017
o ném nic nevi ani Policie Ceské republiky. Zalobkyné tvrdila, Ze jednala s M. Z., ktery viak
ani v jedné ze spolecnosti nefiguroval. Sam svou vypovédi navic poprel, ze by za spolecnosti
jednal jako obchodni zastupce.

Zalobkyné k tvrzenym plnénim neptedlozila téméf Yidnou dokumentaci - emailovou
komunikaci, smlouvy, dodact listy, vizualizaci objednavek - ¢i jiny dikazni prostredek
svédéici otom, ze byla mezi stranami specifikovana podoba reklamnich prvka jako
v v / v/ ~ v . v /A / v
predmétného plnéni. Zalobkyné pouze tvrdila, ze smlouvy byly uzavirany uastné a
spoluprace probihala na zakladé strohych objednavek, coz je dle zalovaného u tohoto typu
plnéni jen tézko predstavitelne.

Pochybnosti zalovaného dale podpotila vypoved F. W. Ten uvedl, ze spole¢nost NCCherry
1 KHGroup tidil on a jeho Gcetni M. M. Do spolecnosti dosadili jednatele a ani jedna z nich
nevytvarela realnou ¢innost, byly vyuzivany pouze ke snizovani zakladu DPH. Fungovalo
to tak, ze pro spoleénosti vykonavajici realné sluzby vystavovaly fiktivni faktury.
Za prijmové doklady spolecnosti realné nic neplatily, uhradily pouze provizi vypodletnou
z celkoveé fakturovaneé Castky.

Zalovany v navaznosti na svédeckou vypovéd F. W. rozebral cely dodavatelsko-
odbératelsky rfetézec, na jehoz pocatku staly ti1 spolecnosti: Gerostav, KHGroup a INEO.
Ty budto dodavaly spolecnosti NCCherry, ktera dale dodavala plnéni zalobkyni, nebo
KHGroup dodavala zalobkyni napfimo. Vsechny tfi spolecnosti pfitom dohromady
vykazaly sice vice nez pétimilionovy zaklad dané, ovsem pouze v oddile B3 KH. Ten je
neadresnym sbérnym oddilem pro plnéni do 10 000 K¢, u nichz neni treba identifikovat
dodavatele a plnéni sparovat. Tvorit ho maji drobna plnéni provozni povahy a je urden
k tomu, aby nadmérné nezatézoval platce, nikoliv pro milionova plnéni. Zvlasté v situaci,
kdy v oddile B2 KH, ktery je urcen k evidenci pfijatych zdanitelnych plnéni, u kterych si
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platce uplatriuje narok na odpocet, nebylo vykazano nic. To samo o sobé podle zalovaného
znadl, ze se jedna o podvodny retézec, v némz je transferovan pouze papirové vytvoreny,
atedy fiktivni narok na odpocet dané. Pochybnosti zalovaného pak jesté prohloubily
finanéni toky na uétech zminénych spolednosti, nebot bylo zjisténo, ze penize uhrazené
zalobkyni byly bud preposilany na ¢ty neodpovidajici dajim v kontrolnich hlasenich,
nebo byly vybrany v hotovosti.

IV.C. Neuneseni ditkazniho bremene Zalobkyni

Neni povinnosti spravce dané zjistit a ozfejmit, jak presné bylo plnéni fakticky uskute¢néno.
Své dukazni bremeno prenese zpét na zalobkyni jiz tim, ze vymezi vazné a davodné
pochybnosti otom, ze plnéni probéhlo tak, jak zalobkyné deklarovala v danovych
dokladech. Tak zalovany také ucinil. Identifikoval fadu zavaznych pochybnosti o fakticité
plnéni, resp. o dodani plnéni deklarovanym zptusobem. Soud souzni se zavérem zalovaného,
ze na zakladé dostupnych dikaznich prostfedka se jevi, ze zalobkyni deklarované zdanitelné
plnéni pravdépodobné neprobéhlo vibec, ¢i neprobéhlo tak, jak je deklarovano na
ptislusnych danovych dokladech. Tim zalovany ptenesl dikazni bfemeno zpét na
zalobkyni. Byla to tak pravé zalobkyné, kdo mél pochybnosti zalovaného rozptylit ¢i
vyvratit, a tedy ozfejmit, ze plnéni uskutecnéno bylo a jakym zpisobem se to stalo.

Uvahy zalovaného o tom, jak asi mohla probihat paralelni fakturace ¢i o tom, zda si
\4 v vV V7 v v v 4 i M ceV 4 v .
zalobkyné alespon castecné plnéni nemohla zhotovit sama, jdou jiz nad ramec podstaty véci.
Byly uvedeny pouze pro dokresleni a pochopeni nastalé situace, povinnosti zalovaného vsak
nebylo vymyslet alternativni prubéh plnéni, ktery by zalobkyné méla potvrzovat. V tomto
sméru méla relevantni tvrzeni a dukazni prostredky uvést v prvé radé sama zalobkyné.
Namitky zalobkyné vztahujici se k nepodlozenosti téchto navazujicich Gvah zalovaného
proto miri mimo vlastni podstatu véci. Stejné tak nedivodna byla namitka, ze zalovany
v i 4 4 v M 4 v M 4 o 4 v
prednesl moc alternativnich verzi a zalobkyni tim znemoznil unést dikazni bfemeno. Bylo
primarné povinnosti zalobkyné osvétlit, jak probéhl Gcetni pripad, pokud chtéla mit narok
v v 4 o 4 v v 4 /
na odpocet dané. Pro uneseni dukazniho bfemene ze strany zalovaného bylo podstatné
toliko to, ze zalovany vymezil dostate¢né pochybnosti o tom, zda se plnéni uskutecnilo tak,
jak tvrdila zalobkyné, a ze tyto pochybnosti podlozil relevantnimi podklady.

V navaznosti na uvedené pochybnosti pak méla zalobkyné vysvétlit, jak se tedy Gcetni pripad
skuteéné odehral, apodlozit sva tvrzeni dostateénymi podklady, aby pochybnosti
zalovaného vyvratila. To ovSem zalobkyné neucinila, byt ji k tomu byl dan dostatecny
4 Vv / v o 4 Vv Vv M v/ /
prostor. Poté, co na ni zalovany prenesl dikazni bfemeno, neptisla prakticky s zadnym
tvrzenim, natoz dukazem, které by bylo zpusobilé zavéry ohledné fakticity uskuteénéni
ptijatého plnéni zpochybnit. Zalobkyné se omezila pouze na tvrzeni, ze alternativni
\4 M o v / Vv 4 v/ / v / 4 v .
moznosti prubéhu ucletniho pfipadu, které zalovany uvedl nad ramec podstaty véci,
Ve 4 M v v \4 / 4 J b M 4 */ 4
nepodlozil. Dale tvrdila, ze mél zalovany sam ze své iniciativy dohledavat potencialni
paralelni fakturace a platby na bankovnich uétech zalobkyné. S témito namitkami se vsak
soud neztotoznil.

Soud opakuje, ze je to pravé zalobkyné, kdo mél tvrdit, jakym zpisobem se uskutecnilo
zdanitelné plnéni, z néhoz si narokuje odpocet DPH. Spekulace zalobkyné o tom, pro¢ by
pro ni paralelni fakturace nedavala smysl, ¢i tvrzeni o chybnych alternativach miti mimo
vlastni pochybnosti zalovaného. Nebyly proto zpusobilé tyto pochybnosti rozptylit.
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Nutno zduraznit, ze pro posouzeni nynéj$i véci neni rozhodné ani to, zda nasledné
zalobkyné svému odbérateli v navazujicim pravnim vztahu reklamni plnéni poskytnula. Byt
zalobkyné mohla fakticky uskutelnit zdanitelnd plnéni ve prospéch svych odbérateld,
neznamena to automaticky, ze se soucasné deklarovana zdanitelna plnéni uskutecnila takeé

v 4 7/ V17 v v v V. . i v 4 i
v predchazejicim clanku retézce, tedy ze se uskutecnila mezi zalobkyni a dodavateli
NCCherry a KHGroup. Ze tomu tak skute¢né bylo, byla zalobkyné povinna prokazat.
Zalobkyné vSak sama s zddnym tvrzenim ani dikazem nepftisla.

Soud se neztotoznil ani s namitkami vuci svédecké vypoveédi F. W. Svédek jednoznaéné
uvedl, Ze spolecnosti NCCherry a KHGroup fakticky ovladal. Spole¢nosti negenerovaly
zadnou realnou ekonomickou ¢innost, nebot slouzily vyhradné ke snizovani zakladu DPH.
Tuto skutecnost pak nijak nepopira ani fakt, ze svédek zalobkyni vyslovné neznal nebo s ni
on osobné nejednal. Potvrdil totiz, ze zadna ze spoleCnosti urcité plnéni poskytnout
nemohla, a tudiz Ze i ve vztahu s zalobkyni tomu nemohlo byt jinak.

Soud se neztotoznil ani s namitkou, ze byla vypovéd svédka W. v rozporu s vypovédi svédka
M. Z. F. W. uvedl, ze M. Z. spoleCnosti pouze znal, nepodilel se na jejich chodu.
Zprostiredkovaval mu bilé koné nebo klienty a dostaval za to provizi. Mohl teoreticky jednat
slidmi, ale ne srady, spise vSak nebyl schopen néjakych smysluplnych obchodnich
transakci. M. Z. ve své svédecké vypovédi uvedl, Ze spolecnosti resil F. W., on s nimi de facto
nepfisel do styku. Znal sice spole¢nosti NCCherry a KHGroup, nejednal za né nikdy
s potencialnimi odbérateli. Pro F. W. provadél ruzné prace, byl jednatelem ve dvou jeho
(jinych) spolecnostech, o nic se nestaral. Nikdy nevidél faktury, nezasahoval do jejich chodu.
O shanéni bilych koni nevi, asi to délal. F. W. po ném chtél, aby shanél lidi, co by chtéli jit
do obchodu. Soud pak vyse uvedené vypovédi povazoval za souladné, M. Z. tvrzeni o tom,
ze NCCherry a KHGroup byly vyuzivany ke kraceni dané nijak nevyvratil a vypovéd F.
W. o zpusobu jejich spoluprace potvrdil. Rozporuje-li zalobkyné, ze shanéni lidi do obchodu
neznamena shanéni bilych koni (byt na to byla vyslovné polozena otazka spravce dané),
jedna se pouze o chybnou interpretaci. Vypovédi naopak podle soudu popiraji tvrzeni
zalobkyné, ze jednala s M. Z. jakozto obchodnim zastupcem, coz pouze dale prohlubuyje jiz
existujici pochybnosti o tvrzenych transakcich. Vypoved F. W. nepoprela ani M. M., ktera
potvrdila, ze byla jeho Ucetni, potvrdila takeé tvrzeni M. Z., Ze se mozna parkrat vidéli.
Tvrdila, ze zrovna NCCherry a KHGroup neddtovala a ze o jejich obchodech nic nevi. Tim
vSak nepoprela vypoved F. W., ze byly obé uvedené spolecnosti vyuzivany ke kraceni dané.

Vypovéd F. W. navic jasné potvrzuje vySe zminéna analyza obchodniho fetézce provedena
v ’ > , , Vv o1e Ve A . v . ..
zalovanym. Zalovany tedy k vypovédi pfistupoval objektivné a hodnotil ji v kontextu
ostatnich dukaznich prostfedkd. Je tedy zrejmé, ze pripadny status F. W. jakozto status
spolupracujicitho obvinéného nebyl pro posouzeni pravdivosti jeho vypovédi rozhodny.

Neduvodné bylo také tvrzeni zalobkyné o tom, ze mohla byt uvedena v omyl. Volba
obchodnich partnert lezi ¢isté na zalobkyni, ktera ma v obchodnich vztazich udrzovat
nalezitou miru obezretnosti. S tim souvisi také to, ze si je povinna zajistit potrebné podklady
pro splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH. Je to zalobkyné, kdo ma dbat
na to, aby ke svym plnénim vytvorila spolehlivou auditni stopu a méla zdokumentovany
tok plnéni tak, aby byla schopna prokazat jeho faktické uskutecnéni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007, ¢.j. 2 Afs 177/2006-61, ze dne 3.2.2010, ¢. j. 1 Afs
103/2009-232, ze dne 13. 5. 2022, ¢. j. 10 Afs 254/2018-43, nebo ze dne 22. 5. 2025, ¢. j. 2 Afs
31/2024-36). Volba obchodnich partnert a jejich nasledné chovani v pravnich vztazich je
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zkratka odpovédnosti zalobkyné, ktera s nimi obchodovala. Nemuze byt pficitana k tizi
’ v 4 4 o v v/ 4 M
spravce dané, ktery na volbu obchodnich partnert nemél zadny vliv.

Zavérem bylo nutno odmitnout tvrzeni zalobkyné, ze i pripadny potencialni dodavatel
musel byt platcem DPH. Soud neptisvédcil ani namitce poruseni zasady daniové neutrality.
Zalobkyni nebyl narok na odpolet odepfen proto, Ze by sice bylo prokazano faktické
uskutednéni prijateho plnéni, avsak nebyla zjisténa totoznost jeho skute¢ného dodavatele.
Duvodem neuznani odpoctu bylo to, ze zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno ohledné
samotného faktického uskutecnéni tvrzenych pfijatych zdanitelnych plnéni, a tedy
neprokazala naplnéni zakladnich hmotnépravnich podminek naroku na odpocet podle § 72
a § 73 zakona o DPH. Za této situace nemuze byt odepreni odpocltu v rozporu se zasadou
neutrality, nebot ta chrani pouze fadné prokazana zdanitelna plnéni splnujici zakonné
podminky. Nedopada na pripady, kdy existence samotného plnéni prokdzana nebyla.
V nynéjsi véci se proto neuplatni zalobkyni odkazovana judikatura vztahujici se k jinému
nez deklarovanému skuteCnému dodavateli, nebot jeji zavéry dopadaji na situace, kdy je
faktické uskutecnéni plnéni postaveno najisto, coz zde nenastalo (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2022, C.j. 4 Afs 115/2021-45). Lze proto uzavrit, ze jelikoz
zalobkyné viibec neprokazala samotné faktické uskuteénéné deklarovaného plnéni mezi ni
a dodavateli NCCherry a KHGroup, bylo zcela irelevantni se zabyvat uvahou, zda pfipadny
poskytovatel tohoto neexistujictho plnéni musel byt platcem DPH.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze soud napadené rozhodnuti povazoval za srozumitelné a
souladné se zakonem 1 ustalenou judikaturou. Namitanou vnitfni rozpornost ani
neprezkoumatelnost neshledal. Vytky zalobkyné tykajici se uzitého jazyka, stylistiky ¢i
interpunkce pak za této situace nemohou mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (,s. f. s.%).

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla, a proto nema privo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo

4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 /4 M vV / i M M 4
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. éervence 2026

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



