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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senitu Petra Sebka, soudkyné
Lenky Bahylové a soudce Martina Kopy ve véci

navrhovatelky:  Lidl Ceska republika v.o.s., ICO 26178541
sidlem Narozni 1359/11, 158 00 Praha

zast. advokatem Mgr. Ludkem Vranou
sidlem Jungmanova 745/24, 110 00 Praha

proti 5
odptirci: mésto Veseli nad Moravou, ICO 00285455
sidlem tf. Masarykova 119, 698 01 Veseli nad Moravou

zast. obecnou zmocnénkyni Mgr. P. F.
bytem X
dorudovaci adresa tf. Masarykova 119, 698 01 Veseli nad Moravou

J4 v 4 Vv 4 4 4 4 . v ’
o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy, vydané usnesenim zastupitelstva mésta Veseli
nad Moravou ¢&. 20/12/ZMV/2025 ze dne 9. 6. 2026, kterym se stanovuje mistni koeficient
k dani z nemovitych véci pro vymezené nemovité véci,

takto:

I.  Opatteni obecné povahy mésta Veseli nad Moravou, vydané usnesenim zastupitelstva
mésta ¢. 20/12/ZMV/2025 ze dne 9. 6. 2025, se rusi dnem pravni moci tohoto rozsudku
v Casti, v niz stanovi mistni koeficient ve vysi 5,0 pro pozemky st. 348/8, p. ¢. 5007/4
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a p. ¢. 3666/54 v k. 1. Veseli-Pfedmésti a pro zdanitelné stavby a zdanitelné jednotky
na téchto pozemcich se nachazejici.

I. Ve zbytku se navrh zamita.

III.  Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce nahradu nakladt rizeni ve vysi 23 404 K¢,
a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Lud’ka
Vrany.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Navrhovatelka se domaha zruseni opatteni obecné povahy mésta Veseli nad Moravou,
vydaného usnesenim zastupitelstva mésta ¢. 20/12/ZMV/2025 ze dne 9. 6. 2025, kterym byl
podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci (dale jen ,,zakon
o dani z nemovitych véci®), stanoven mistni koeficient pro vymezené nemovité véci na
(zemi mésta Veseli nad Moravou (dale téz jen ,napadené OOP®).

Napadené OOP bylo vyvéseno dne 17. 6. 2025 a nabylo G¢innosti dne 1. 7. 2025. Odpurce
jim stanovil mistni koeficient ve vysi 5,0 a ve vys$i 3,0 pro vymezené nemovité véci. Pro
nemovitosti navrhovatelky v katastralnim zemi Veseli-Predmésti, konkrétné pro pozemky
st. 348/8, p. ¢. 5007/4 a p. ¢. 3666/54, byl stanoven koeficient ve vysi 5,0.

Navrhovatelka tvrdi, ze byla vydanim napadeného OOP zkracena na svych pravech, nebot
doslo ke zvysenti jeji daniové zatéze. Dovozuje zasah do svého vlastnického prava a do prava
podnikat a navrhuje zruseni napadeného OOP.

V navrhu uplatnila étyti okruhy namitek. Namitla, ze odptrce neprovedl radné posouzeni
proporcionality, ze neoddvodnil stanoveni maximalni vyse koeficientu pro jeji nemovitosti,
ze vymezeni dotCenych nemovitosti je nekonzistentni a diskriminacni, a Ze napadené
opatfeni obecné povahy je neptezkoumatelné.

Soud shledal, Ze navrhovatelka je aktivné legitimovana podle § 101a odst. 1 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s.“), navrh byl podan ve lhtté podle § 101b odst. 1
s. f. s. a jsou splnény i ostatni podminky fizeni. Proto ptistoupil k vécnému prezkumu
navrhovych bodu, a to v poradi odpovidajici posloupnosti soudniho prezkumu opatrent
obecné povahy.

V projednavané véci soud rozhodl bez jednani. Vychazel ptitom z § 101b odst. 5 ve spojent
s § 76 odst. 1 pism. a) s. t. 5., nebot dospél k zavéru, ze napadené opatreni obecné povahy je
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neprezkoumatelné pro nedostatek duvodua. Za této situace by narizeni jednani nemohlo
zhojit vadu, ktera spociva jiz v samotném obsahu odtivodnéni napadeného aktu.

II. Posouzeni véci soudem
a) Neprezkoumatelnost napadeného OOP
Argumenty iicastnikd rizeni

Navrhovatelka namita, ze napadené OOP je nepfezkoumatelné z vice dvodu. Podle jejiho
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nazoru z né neni zfejmeé, jaky konkrétni cil odpurce sledoval, zda chtél primarné
kompenzovat negativni externality, anebo zvysit pfijmy mésta. Dale podle ni neni
dostatecné jasné, jaka kritéria odptirce pouzil pro vybér konkrétnich nemovitosti, pro¢ byly
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jejl nemovitosti zafazeny mezi nemovitosti zatizené koeficientem 5,0 a pro¢ nebyly
obdobné posouzeny jiné provozy na izemi mésta.

Navrhovatelka dale uvadi, ze odptirce pracuje s nejednoznaénymi kategoriemi typu
yvyznamné obchodni zomy“, .prevazna nabidka rychloobrdtkového zboZi* ¢ zdakladni
kritérium“, aniz by z odtvodnéni bylo patrné, jaké konkrétni skutecnosti musely byt
splnény, aby uréita nemovitost byla do rezimu vyssiho koeficientu zatazena. V této
souvislosti poukazuje 1 na to, ze odptirce nevysvétlil, pro¢ obdobné zatizeni nedopada na
jiné maloobchodni provozy ¢i primyslové arealy.

Odptrce ve vyjadfeni k navrhu uvadi, ze napadené OOP je oduvodnéno dostateCné.
Zdtraznuje, ze na odivodnéni opatteni obecné povahy nelze klast stejné pozadavky jako
na odivodnéni individualnitho spravniho rozhodnuti. Dale uvadi, ze z odivodnéni
napadeného OOP i z rozhodnuti o namitkach jsou patrna kritéria vybéru dotéenych
nemovitosti, zejména velikost provozu, intenzita dopravy, pocet zakaznikd, kazdodenni
provoz, poloha a dopady na infrastrukturu a také urbanisticka a socialni zatéz.

Hodnocent soudu

Soud pfipomina, ze podle § 174 odst. 1 spravniho fadu se na odtivodnéni opatteni obecné
povahy pfimérené pouzije § 68 odst. 3 spravniho radu. Z odtvodnéni tak musi byt patrny
dtvody vyroku, podklady pro jeho vydani, Gvahy spravniho organu pti jejich hodnoceni a
pti vykladu pravnich predpist a téz to, jak se spravni organ vyporadal s uplatnénymi
namitkami.

Soucasné plati, ze v pfipadé opatfeni obecné povahy vydavaného podle § 12 odst. 1 pism. b)
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zakona o dani z nemovitych véci musi byt z odavodnéni srozumitelné patrné, podle jakych
kritérii obec vymezila nemovité véci zatizené mistnim koeficientem. Naopak judikatura
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spravnich soudt dovodila, ze oduvodnéni nemusi obsahovat zdivodnéni samotné
konkrétni vyse koeficientu v ramci zakonného rozpéti.

Jak zdtraznil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 7. 2025, ¢. j. 1 Afs 82/2025-33, ¢.
4701/2025 Sb. NSS (body 42-44), oduvodnéni opatreni obecné povahy musi srozumitelné
vyjevit kritéria, na jejichz zakladé obec vymezila nemovité véci s koeficientem. Musi zde
byt uvedeny konkrétni duvody, pro¢ dopada odlisny koeficient pravé na urcité nemovitosti
a nikoli na jiné srovnatelné nemovitosti. Dodate¢né vysvétlovani téchto davodu az ve

vyjadreni k navrhu nemuze nedostatky samotného opatfeni obecné povahy zhojit (srov.
rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2026, . j. 4 Afs 214/2025-42, body 16-17).

Témto pozadavkim napadené OOP nedostalo.

Odptirce v oduvodnéni napadeného OOP obecné popsal, ze do skupiny nemovitosti
zatizenych koeficientem 5,0 zafadil lokality s provozovnami obchodnich fetézct
poskytujicich zbozi ¢i sluzby Siroké verejnosti, s prevaznou nabidkou rychloobratkového,
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zejména potravinarského zbozi, fungujici v zasadé v rezimu kazdodenniho provozu. Dale
zminil negativni externality v podobé zvysené zakaznické a zasobovaci dopravy, kolon,
hluku, prasnosti a zvyseného opotrebeni komunikaci.

Toto oduvodnéni vsak zlstava v roviné obecného popisu typovych negativnich jeva.
Nevyjevuje dostate¢né konkrétné, pro¢ byly mezi nemovitosti zatizené koeficientem 5,0
zatazeny pravé nemovitosti navrhovatelky a pro¢ naopak nebyly zahrnuty jiné provozy,
které navrhovatelka oznadila za srovnatelné.
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Odptrce sice v rozhodnuti o namitkach uvedl, ze ,zakladnim kritériem“ byla velikost
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prodejni plochy a pocet zakaznikt ve vztahu k zatézi, kterou takovy provoz zpusobuje,
avSak neuvedl zadny konkrétni parametr, podle néhoz mél tyto skute¢nosti posuzovat. Z
oduvodnéni neplyne, jaka velikost provozovny, jaka intenzita zakaznického provozu ¢i
jaky rozsah dopravni zatéze jiz podle odptirce odiivodiiuje zatfazeni nemovitosti do rezimu
koeficientu 5,0.

Neni tak ztejmé, zda odptrce vychazel z néjakych konkrétnich (daji, nebo zda slo pouze
o nevysvétleny odhad. Pokud mél byt rozhodnym kritériem podet zakaznikd, velikost
prodejni plochy, intenzita dopravy ¢i nadmistni vyznam provozu, bylo tfeba alespon v
zakladnich rysech vysvétlit, jak byly tyto znaky konkrétné hodnoceny. To se nestalo.

Navic formulace o ,zakladnim kritériu“ sama naznacuje, ze mohla existovat i dalsi kritéria.
Ta vsak z odGvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy nevyplyvaji. Teprve ve
vyjadreni k navrhu odptirce doplnil dalsi hlediska, jako je poloha provozoven, urbanisticka
a socialni zatéz ¢i dopad na $ir$i centrum mésta. Tato pozdéjsi argumentace vsak nemuze
nahradit chybéjici odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy.

Soud proto uzavira, ze napadené OOP neobsahuje dostate¢né konkrétni a Gplné vymezeni
kritérii, podle nichz odpuarce vybral nemovitosti zatizené koeficientem 5,0. Z tohoto
dtvodu je neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

b) Nekonzistentni a diskriminacni vymezeni nemovitosti
Argumenty iicastnikd rizeni

Navrhovatelka namita, ze napadené OOP je nekonzistentni a diskriminaéni, nebot odpurce
bez presvédcivého duvodu nezahrnul do rezimu vyssiho koeficientu jiné provozy, které
podle jejtho nazoru zplsobuji stejné nebo vyssi negativni externality. Poukazuje zejména
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na jiné maloobchodni provozovny, zejména prodejny COODP, a dale na ruzné pramyslové
arealy a provozy na Uzemi mésta (napt. nemovitosti vlastnéné spoleCnostmi jako
FERROMET a.s., Stavebniny DEK, Sbérné suroviny Hodonin s. r. 0., SUN SYSTEM
s.r.0., Prefa Brno a.s., Zabojnik - vyroba cementového zbozi ¢i Prumyslovy park Veseli
5.r.0.).

Navrhovatelka rovnéz namitala poruseni § 19a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 143/2001 Sb., o
ochrané hospodarskeé soutéze.

Odptrce uvadi, ze malé prodejny a lokalni provozovny nejsou s obchodnimi retézci
srovnatelné. U prumyslovych arealt pak zduraziuje jejich polohu mimo centrum mésta,
odlisny charakter provozu a nizsi pfimy dopad na kazdodenni zivot obyvatel. Rozdilné
zachazeni proto dle odpurce neni diskriminacni, ale odpovida odlisnym skutkovym
okolnostem.

V replice navrhovatelka dale namitla, ze odptrce az ve vyjadfeni k navrhu podrobnéji
rozvinul kritéria, ktera v samotném napadeném OOP obsazena nejsou. Dale uvedla, ze
argumentace dopravni zatézi je v jejim pripadé nepresvéd¢iva i proto, ze jeji provozovna

V17 4 i i v/ M EAY 4 4 4 v . .V 4
priléha ke komunikaci I. tfidy, jejiz sprava nenalezi méstu. Za projev vnitfni
nekonzistentnosti oznacila rovnéz to, ze do stejného rezimu koeficientu 5,0 byl zafazen i
objekt odlisného charakteru (brownfield), prestoze odpurce u néj zjevné vychazel z jinych
typu negativnich externalit.

Hodnocent soudu
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Soud v této Casti navazuje na jiz vysloveny zavér o neprezkoumatelnosti kritérii vybéru.
Pravé tam, kde obec odlisuje mezi jednotlivymi skupinami nemovitosti a zatézuje jen

v 4 M vV/ .. 4 / o v 4 4 Vo / Vv 4
nékteré z nich vys$sim koeficientem, musi byt z odGvodnéni patrné, pro¢ je takové rozlisent
objektivné a racionalné odtivodnéné.

Pokud jde o prodejny COOP, odptirce v rozhodnuti o namitkach v podstaté pouze obecné
uvedl, ze nelze srovnavat malé prodejny s velkymi obchodnimi provozy. Nevysvétlil vsak
prezkoumatelnym zptisobem, pro¢ pravé tyto provozovny povazoval za ,malé prodejny*,
pokud soucasné nestanovil zadné uchopitelné kritérium velikosti ¢i provozniho vyznamu.
Bez takového vysvétleni nelze ovéfit, zda $lo o rozliSovani zalozené na objektivnich a
racionalnich ddvodech.

Obdobné neobstoji ani vyporadani namitek tykajicich se pramyslovych areald. Odptirce
sice uved], ze jde o arealy umisténé mimo centrum a mimo obytnou zastavbu, pfipadné ze
provoz probiha ve velké mire v halach, avsak v odivodnéni napadeného OOP tyto
skute¢nosti jako rozhodna kritéria vybéru obchodnich z6n nevymezil. Kritérium polohy
bylo vyslovné akcentovano az ve vyjadreni k navrhu.

Soucasné odpirce dostateCné nevysvétlil, pro¢ je u obchodnich zén kladen diraz i na

nakladni dopravu a jeji negativni externality, zatimco ve vztahu k primyslovym arealim,
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u nichz si lze pritomnost nakladni dopravy rozumné predstavit rovnéz, podobné uvahy v
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oduvodnéni absentuji. Ani v tomto sméru tak napadené OOP neumoznuje prezkoumat,

zda rozdilné zachazeni mélo objektivni a racionalni zaklad.

Obdobné navrhovatelka divodné poukazuje i na to, ze odpurce ve vztahu k nékterym
dalsim nemovitostem zjevné pracuje s odliSnymi typy negativnich externalit, aniz by z
oduvodnéni napadeného OOP bylo patrné, zda a jak je poméfoval podle jednotnych
hledisek. I tato okolnost podporuje zavér, ze kritéria vybéru nebyla v opatreni vylozena
dostatecné urdité a konzistentné.

Soud neuzavira, ze navrhovatelkou oznacené provozy musely byt nutné zatizeny stejnym
koeficientem jako jeji nemovitosti. Uzavira vsak, ze napadené OOP neumoziuje
prezkoumat, pro¢ tomu tak neni. I z tohoto davodu trpi vadou neprezkoumatelnosti.

Pokud navrhovatelka namitala poruseni soutézniho prava, soud k tomu uvadi, ze fizeni o
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy neni primarné rizenim o verejné podpore ¢i o
poruseni soutézniho prava. Tyto argumenty vSak lze podpirné vnimat jako soucast
namitky nerovného zachazeni. A v tomto ramci je soud zohlednil. Samostatny zavér o
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poruseni soutézniho prava v$ak soud neucinil, nebot to pro rozhodnuti véci nebylo
nezbytné.

¢) Proporcionalita napadeného OOP
Argumenty vicastnikd rizeni

Navrhovatelka namita, ze odptrce neprovedl radné posouzeni proporcionality. Tvrdi, ze z
oduvodnéni napadeného OOP nevyplyva, pro¢ bylo nutné zavést mistni koeficient pravé
pro jeji nemovitosti, pro¢ byl zvolen pravé koeficient 5,0 a pro¢ sledovaného cile nebylo
mozné dosahnout jinym, mirnéj$im prostredkem.

Navrhovatelka ma za to, ze jeji bézny maloobchodni provoz méstu nezptsobuje vyznamné
M 4 M v/ v o i M /4 4 v 4 o v M

negativni externality, pfipadné jen minimalni, a ze napadené OOP vubec nezohledruje

pozitivni prinosy téchto provozi pro obyvatele, jako je dostupnost zakladniho zasobovani,
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pracovni mista, parkovani ¢i dobra dopravni obsluznost. Za rozporné povazuje i to, ze
mésto na jedné strané provoz podobnych prodejen kritizuje, ale na druhé strané jejich
vystavbu v minulosti pfipustilo a nadale ptipousti.

Odptirce uvadi, ze napadené OOP sleduje legitimni vefejny cil a ze pfedstavuje priméreny
a selektivni nastroj, zaméfeny na vymezené nemovitosti, u nichz odptirce identifikoval
zvlastni divody pro odlisny rezim. Napadené OOP neni protitstavni, bylo vydano na
zakladé zakona a zustava v mezich zakonného zmocnéni. Navrhovatelka broji spise proti
vhodnosti ¢i vyhodnosti zvolené regulace. Soudni prezkum OOP vSak neslouzi k nahrazeni
samospravné politické Gvahy obce Gvahou soudu.

V replice navrhovatelka dale zddraznila, Ze odptrce provedl Gvahu o proporcionalité
dodatec¢né ve vyjadreni k navrhu, nikoliv jiz v odivodnéni napadeného OOP. Namitla téz,
ze odpurce nijak nezohlednil mozné pozitivni ptinosy jeji provozovny pro obyvatele mésta,
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zejména dostupnost zakladniho zasobovani, pracovni prilezitosti a zajisténi parkovacich
mist. Dale poukazala na to, Ze zvysena dopravni zatéz ve mésté muze souviset i s tranzitni
dopravou po komunikacich L. tfidy, nikoli jen s provozem jejich nemovitosti.

Hodnocent soudu

Navrhovatelka namitku tykajici se proporcionality uplatnila jiz v prabéhu pofizovani
opatreni obecné povahy, proto ji soud mohl vécné prezkoumat.

Soud prisvédCuje odptrci v tom, ze v této oblasti je soudni prezkum zdrzenlivy. Soudy
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neprezkoumavaji optimalnost darnového reSeni ani nenahrazuji politické rozhodnuti
zastupitelstva vlastni avahou. Prezkum se soustfedi predevsim na to, zda obec nejednala
libovolné, diskrimina¢né nebo vnittné rozporné (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2026, ¢j.
22 Afs 257/2025-71, zejména bod 44). Z odivodnéni musi byt patrné, jaky legitimni cil
odptrce sledoval a pro¢ povazoval pravé zvolenou diferenciaci mezi jednotlivymi
nemovitostmi za racionalni a odivodnénou.

V projednavané véci tato prezkoumatelna Gvaha chybi. Z odtvodnéni napadeného OOP
neni jednoznacné patrné, zda odpurce sledoval predev§im kompenzaci negativnich
externalit, nebo obecné zvyseni pfijmu mésta, pfipadné v jakém vztahu tyto cile stoji.
Predevsim v$ak z odivodnéni neplyne, pro¢ byly zatizeny pravé nemovitosti navrhovatelky
a nikoli jiné srovnatelné nemovitosti. Bez tohoto vysvétleni nelze posoudit, zda se odptirce
pohyboval v mezich zakonného zmocnéni a zda nepostupoval svévolné.

Odptirce v odavodnéni rozhodnuti o namitkach konstatoval, Ze navrhovatelka
b M v c / v / 4 M /4 /v 4 v 4 /. VV

nespecifikovala, jak mésto do jejich zarucenych prav zasahuje. Pouhé zvyseni danové zatéze
dle odptrce nelze v zadném pripadé povazovat za omezeni vlastnického prava a uz vibec
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ne prava na podnikani. K tomu soud uvadi, ze darfiova povinnost se nepochybné dotyka
majetkové sféry dariového subjektu, a ma tedy Gstavnépravni relevanci i z hlediska ochrany
vlastnictvi. Zvyseni koeficientu dané z nemovitych véci logicky povede k vyssi danové
zatézi navrhovatelky, ktera bude nucena na danové Gcely vynakladat vyssi mnozstvi
finanénich prostredka.

Odpurce se proto mél proporcionalitou OOP v navaznosti na namitky navrhovatelky
zabyvat. Neni dostatecné konstatovani odpurce o tom, ze si mésto provedlo posouzeni
vhodnosti navrhu a na zakladé Gvahy v ramci svého zakonného zmocneéni pristoupilo
k zavedeni koeficientu. Posouzeni proporcionality zvoleného reSeni musi byt obsazeno
v samotném OOP, nepostacuje konstatovani toho, ze byla vhodnost posouzena.
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Na tomto zavéru nic neméni ani nasledna argumentace odpurce, ze zvoleny nastroj je
cilenéj$i nez plosné zvyseni koeficientu. I kdyby tomu tak bylo, v samotném odivodnéni
napadeného OOP chybi prezkoumatelna ivaha, pro¢ bylo tfeba zvolit pravé tento postup,
jaké konkrétni dopady odptrce oekaval a zda zohlednil i okolnosti svédcici ve prospéch
dotéenych provozi. Dodateéné dopliiovani téchto Gvah ve vyjadtreni k navrhu nemize
nedostatky oddvodnéni zhojit.

I tato namitka je tedy divodna, nebot v napadeném OOP chybi prezkoumatelna vaha o
primérenosti zvoleného rozliSeni mezi jednotlivymi nemovitostmi.

d) Stanoveni vyse koeficientu 5,0
Argumenty iicastnikd rizeni

Navrhovatelka namita, ze odptrce neodiavodnil, pro¢ pravé pro jeji nemovitosti stanovil
koeficient v maximalni vysi 5,0, a Ze se nevyporadal ani s tim, pro¢ doslo oproti predchozi
/ v / Vv 4 . .

Upraveé ke zvyseni koeficientu z 3,0 na 5,0.

Odpurce k tomu uvadi, ze odivodnéni konkrétni numerické vyse koeficientu neni
nezbytné, nebot jde o vysledek politické Gvahy zastupitelstva v mezich zakonného rozpéti.

Hodnocent soudu

Otazkou urceni vyse koeficientu dané z nemovitych véci se sprévni soudy jiz opakované
zabyvaly. Zabyval se ji i zdejsi soud v rozsudku ze dne 17. 9. 2025, . j. 66 A 6/2025-62.

Obecné plati, ze ,[z]dleZitosti optimalniho dariového zatiZeni patii mezi otazky, jejichZ veseni
vyplyva ze spolecenského konsensu, preferenci, hodnot obyvatelstva, mentality obyvatelstva,
tradici atd. Prevod politické rozpravy do podoby dariového zikonoddrstvi je itkolem politické
reprezentace vzeslé z voleb® (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. P1. US
9/15, bod 32 a judikatura tam citovana). Je tedy predevsim na zakonodarci, aby uréil
potfebnost zavedeni urcité dané, jeji vysi a podminky (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 7.
2025, ¢. 5. 1 Afs 82/2025-33, bod 34).

Limitem tohoto uvazeni je ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, z néhoz plyne
zakaz extrémni nepfimérenosti (rdousiciho efektu), tedy takového zatizeni, které by vedlo
ke zmareni samé podstaty majetku. Dal$i omezeni predstavuji zakaz svévole a zasada
rovnosti podle &. 1 a &l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL US 9/15, body 33 a 34). Ustavni soud v této souvislosti uvedl, Ye ,[v] oblasti
dariové je treba pozadovat, aby zikonodarny organ podloZil svoje rozhodnuti objektivnimi a
raciondlnimi kritérii. [...] JestliZe se tak stalo, neni urceni diferencovanych dani pro rizné
poplatniky stavem, ktery by bylo mozno oznacit jako protitistavni nerovnost, a naopak (nalez
Ustavmho soudu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. P1. US 18/15, bod 119; rozsudek NSS ze dne 24.
7.2025,¢. 5. 1 Afs 82/2025-33, bod 35).

Tato vychodiska se pfiméfené uplatni i na mistni samospravy, které vyuzivaji zakonné
opravneéni stanovit mistni koeficient pro vymezené nemovité véci podle § 12 odst. 1 pism.
b) zakona o dani z nemovitych véci. I toto opravnénti totiz podléha tymz astavnim limitam,
jak Ustavni soud dovodil jiZ ve vztahu k ptedchozi pravni ﬁpravé (nlez Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 24/23, bod 49; rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2025, &. j. 1 Afs 82/2025-33, bod
36).

Neni tkolem spravnich soudt prezkoumavat, zda je zvolena vyse koeficientu spravna,
v VD M 4 4 i M 4 v M v v v/ v/ 4
dostatecna ¢i optimalni. Limitem soudniho prezkumu je v tomto sméru predevsim pripadna
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rdousici vySe koeficientu. S ohledem na zakonné omezeni vyse mistniho koeficientu je vsak
takovy rdousici G¢inek v obecné roviné vyloucen (viz body 45 a 46 INSS ze dne 24. 7. 2025,
¢.j. 1 Afs 82/2025-33). Soud neshledal zadny dtvod, pro ktery by se mél od této ustalené
judikatury spravnich soudu odchylit.

Soud proto neptisvédCil navrhovatelce v tom, ze by samotna absence podrobného
oduvodnéni konkrétni Ciselné hodnoty 5,0 vedla k nezikonnosti napadeného opatfeni

/4 .. 4 v 4 4 v/ 4 o v 4
obecné povahy. Deficit napadeného opatreni obecné povahy nespodiva v nezdavodnéni
samotné vyse koeficientu, nybrz v tom, ze v jeho oduvodnéni nejsou prezkoumatelné
vylozena kritéria, podle nichz byly pravé nemovitosti navrhovatelky zatazeny mezi
nemovitosti zatizené timto koeficientem.

V. Zavér a nahrada naklada fizent

Soud uzavira, ze napadené OOP je neprezkoumatelné pro nedostatek davodd, nebot

. v v 4 4 / /4 4 N4 . \4 4
neobsahuje dostatecné konkrétni a Gplné vymezeni kriterii, podle nichz byly vybrany
nemovitosti zatizené koeficientem 5,0, a neumozriuje prezkoumat, pro¢ byly zatizeny pravé
nemovitosti navrhovatelky a nikoli jiné srovnatelné nemovitosti. Odptirce tento deficit
nemohl zhojit dodate¢nou argumentaci ve vyjadfeni k navrhu.

Soud proto podle § 101d odst. 2 s. t. s. zrusil napadené OOP dnem pravni moci rozsudku v
dasti, v niz stanovi mistni koeficient ve vys$i 5,0 pro pozemky st. 348/8, p. ¢. 5007/4 a p. ¢.
3666/54 v katastralnim Gzemi Veseli-Predmeésti a pro zdanitelné stavby a zdanitelné
jednotky na téchto pozemcich se nachazejici. V tomto rozsahu je vada bezpecné
identifikovatelna a soucasné oddélitelna. Ve zbytku soud navrh zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Navrhovatelka byla v fizeni
Gspésna v rozhodujici ¢asti predmétu tizeni, nebot dosahla zruseni napadeného OOP v
rozsahu, v némz dopadalo do jeji pravni sféry. Soud ji proto ptiznal plnou nahradu dtivodné
vynalozenych nakladu fizeni.

Naklady ftizeni tvoti zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ a naklady pravniho
zastoupeni advokatem. Ty sestavaji z odmény za tii tkony pravni sluzby, a to za prevzeti a
pripravu zastoupeni, za sepis navrhu ve véci samé, a za repliku, kazdy po 4 620 K¢, dale ze
tr1 pausalnich nahrad hotovych vydaji po 450 K¢. Tarifni hodnota ¢ini podle § 9 odst. 5
advokatniho tarifu (vyhlaska ¢. 258/2024 Sb.) 88 000 K¢. Mimosmluvni odména za jeden
tkon proto ¢ini podle § 7 bodu 5 advokatniho tarifu 4 620 K¢. Naklady pravaiho zastoupeni
tak ¢ini 15 210 K¢. Zastupce navrhovatelky je platcem dané z ptidané hodnoty, proto soud
ptiznal i nahradu za DPH ve vysi 21 %, tj. 3 194 K¢. Celkem tak ndhrada nakladd fizeni po
zaokrouhleni ¢ini 23 404 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorudent.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 2. ¢ervna 2026



9 66 A 10/2026

Petr Sebek
predseda senatu



