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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
LCubomira Majeréika a Mariana Kokese v pravni véci

zalobkyne: Deltasys, s.r.o. (IC: 276 61 903)
sidlem Loosova 355/12, 638 00 Brno
zastoupené Ing. Radkem Lanéikem, danovym poradcem
sidlem Divadelni 616/4, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Finan¢ni fad pro Jihomoravsky kraj
sidlem namésti Svobody 98/4, 602 00 Brno
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o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem, spoclivajicim v nepredepsini droku
4 v 4 ’ v /. IV v v
z neopravnéné exekuce na osobni daniovy Gcet zalobkyné,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci
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1. Podstatou fesené véci je otazka, zda se zalovany financni Grad dopustil nezakonného zasahu
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spocivajictho v necinnosti tim, ze zalobkyni nevratil preplatek - urok z neopravnéné
exekuce na jeji osobni dariovy Gcet.

II. Skutkové okolnosti

Dne 8. 9. 2020 vydal zalovany exekuéni pfikaz (¢. j. 4032898/20/3003-80050-711753), jimz
naridil danovou exekuci prikazanim pohledavky z Gétu zalobkyné za dlelem vymozeni
danovych nedoplatkd Zalobkyné nadani =z pfijmG pravnickych osob zarok 2013,
ptislusejiciho Groku z prodleni a exekuénich naklada. Prikazal v ném poddluznikovi, aby od
okamziku, kdy mu bude exekuéni pfikaz dorucen, po dobu trvani danové exekuce
nevyplacel penézni prostredky z Gétt dluznika, zalobkyné.

Dne 26. 9. 2024 odmitl zdej$i soud Zalobu zalobkyné proti tomuto exekuénimu prikazu jako
opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale ,,s. t.
s.“ (usnesent C. j. 29 Af 5/2023-46).

Dne 14. 1. 2026 zamitl Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zalobkyné proti citovanému
usneseni (rozsudek ¢. j. 6 Afs 249/2024-41, dale ,rozsudek NSS®). Tento rozsudek byl poté
aprobovan i usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. I. US 700/26 ze dne 15. 4. 2026.

Zalobkyné byla presvédlend, Ye na zékladé rozsudku NSS ji mél Zalovany predepsat na
osobni danovy tcet do 15 dnt od jeho doruceni Grok ve vysi ro¢ni repo sazby, vypocitany
z Castek srazenych exeku¢nim prikazem. Protoze tak zalovany nepostupoval, povazovala ho
za necinného a jako takového ho dne 17. 3. 2026 (doruceno dne 19. 3. 2026) pozadala o
vraceni preplatku dle § 155 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.

Dne 31. 3. 2026 zalobkyné upozornila Odvolaci finan¢ni feditelstvi na nedinnost zalovaného
svym pripisem nazvanym ,Necinnost podle § 38 zak. ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist®. Pozadovala odstranéni neéinnosti - aby Odvolaci financni reditelstvi predepsalo
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na jeji danovy Gcet blize specifikovany urok. Soucasné upozornila, ze se ochrany pred
necinnosti muze domahat jak podnétem podle § 38 danového radu, tak mohla uplatnit
namitku ve smyslu § 159 stejného zakona.

Dne 9. 4. 2026 postoupilo Odvolaci finanéni reditelstvi dle § 75 danového radu podani
zalobkyné ze dne 31. 3. 2026 zalovanému. Podani posoudilo dle § 70 odst. 2 dariového radu
jako namitku proti tkonu pfi placeni dani podle § 159 odst. 1 danového radu. Podle § 159
odst. 6 danového radu se ochrany pred nedinnosti spravce dané pfi placeni dani lze namisto
podnétu na nec¢innost domahat prostrednictvim namitky, ktera ma aplikacni prednost pred
podnétem na ochranu pred nedinnosti dle § 38 danového radu. Proto Odvolaci finanéni
feditelstvi postoupilo zalovanému podnét k vyfizeni jako vécné a mistné pfislusnému spravei
dané. Vyrozumélo o tom zalobkyni dle § 75 danoveho radu.

Dne 5. 5. 2026 (tedy po podani zaloby) rozhodl zalovany o namitkach zalobkyné
dorucenych dne 19. 3. 2026 zalovanému a 31. 3. 2026 Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi tak,
ze je zamitl.

III. Argumentace zalobkyné a Zalovaného

Zalobkyné spatfovala v postupu Zalovaného zasah spolivajici v ne¢innosti. Ta se projevovala
ve dvou ohledech. Jednak mél zalovany do 15 dnt od rozsudku NSS predepsat na jeji danovy
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UcCet pozadovany urok z neopravnéné exekuce. Jeji zadost o odstranéni necinnosti take
nemélo Odvolaci finanéni feditelstvi preformulovat - ménit a vaucovat ji cestu namitky. Tim
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padem ani nemélo divod postupovat jeji podnét zpatky zalovanému. Zalobkyné pozaduje,
aby soud Zalovanému ulozil pfedepsat na jeji osobni danovy ucet prislusny urok.

Zalovany ve svém vyjadreni predeslal, ze nezakonnost postupu spravce dané méla zalobkyné
namitat v fizeni o zalobé proti rozhodnuti (0 namitkach) dle § 65 s. f. s. Dale uvedl, ze
zalovany neni pasivné legitimovan ve véci tvrzeného nespravného posouzeni podani na
ochranu proti nedinnosti dle § 36 danového radu, které bylo Odvolacim financnim
feditelstvim vylozeno jako namitka dle § 159 danového radu. O namitce navic jiz zalovany
rozhodl dne 5. 5. 2026. Timto rozhodnutim soucasné vyridil i zadost o vraceni preplatku,
kterou také posoudil jako namitku pfi placeni dani dle § 159 danového radu. Obé tyto
namitky zamitl. Soucasné zalovany dodal, Ze rozsudkem NSS nebyla vyslovena neopravnéné
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provedena exekuce. Neni proto zfejmé, z ceho zalobkyné vyvozuje vznik preplatku dle §
155 odst. 2 danového radu, jehoz predepsani a vyplaceni se domaha.

IV. Posouzeni véci soudem
1V. 1 Pravni ramec
Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 1. s.%), stanovi:

Rizeni o ochrané pfed nezdkonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu

§ 82 Zalobni legitimace

Kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim (dile jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni
toho, ze zasah byl nezakonny.

§ 87 Rozsudek

(1) Soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnut;
rozhoduje-li soud pouze o uréeni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

(2) Soud rozsudkem uréi, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah
nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v
porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav
pred zasahem. Sloli o zisah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru,
ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ulozi soud tento
zakaz nebo prfikaz spravnimu organu nebo obci, ktera takovy sbor fidi nebo které je
takovy sbor podfizen.

Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, stanovi:

§ 38 Ochrana pred nelinnosti
(1) Osoba zicastnéna na spravé dani je opravnéna dat podnét nejblize nadfizenému
4 M v v/ v v 4 v M v/ 4 v / o o
spravci dané v pripadé, ze spravce dané nepostupuje v fizeni bez zbytecnych pratahu,
protoze
a) marné uplynula zakonem stanovena lhuta, v niz mél spravce dané provést tkon,
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b) neprovedl Gkon ve lhaté, ktera je pro provedeni takového tkonu pfi spravé dani
obvykla, nebo

¢) nevydal rozhodnuti bezodkladné poté, co doslo k shromazdéni podkladt
potfebnych pro rozhodnuti.

(3) Nejblize nadfizeny spravce dané podnét provéri, a pokud je davodny, prikaze
nejpozdéji do 30 dnt po jeho obdrzeni spravci dané, aby zjednal napravu. Nezjedna-li
spravce dané napravu do 30 dnu od pfijeti tohoto prikazu, bezodkladné zjedna napravu
nejblize nadtizeny spravce dané a o provedenych opattenich vyrozumi osobu, ktera
podala podnét.

(4) Neshleda-li nejblize nadfizeny spravce dané podnét divodnym, odlozi jej a osobu,
ktera podala podnét, o tom vyrozumi do 30 dnt s uvedenim duvodi. Je-li divodem
odlozeni podnétu to, ze spravce dané dosud neshromazdil podklady pottrebné k
rozhodnuti, uvede ve vyrozumeéni i informaci o tom, které podklady dosud chybi.

§ 75 Postoupeni

(1) Neni-li spravce dané, vici némuz bylo ucinéno podani nebo ptipsana platba, v dané
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véci prislusny, podani nebo platbu neprodlené postoupi prislusnému spravei dané.
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(2) Neprislusny spravce dané o postoupeni vhodnym zptsobem vyrozumi podatele
nebo osobu, ktera platbu ucinila, ma-li za to, ze k naplnéni aéelu vyrozumeéni nepostaci
zpracovani podani nebo platby prislusnym spravcem dané.

§ 159 Namitka

(1) Proti ukonu spravce dané pri placeni dani, nejde-li o rozhodnuti, u kterého zakon
pripousti podani odvolani, muze osoba ztcastnéna na spravé dani uplatnit namitku ve
lhtté 30 dnt ode dne, kdy se o dkonu dozvédéla. Vyrozumiva-li spravce dané osobu
zulastnénou na spravé dani o tkonu pfi placeni dani, proti némuz lze uplatnit
namitku, pouct ji soucasné o moznosti jejtho uplatnéni.

(6) Ochrany pred necinnosti spravce dané pfi placeni dani se 1ze namisto podnétu na
necinnost domahat prostrednictvim namitky.

1V. 2 Hodnoceni soudu

Co se tyce podminek pro uplatnéni zasahové zaloby, z vySe citovaného textu s. f. s. éerpa
ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, dovozujici (napt. rozsudek ze dne 3. 5.
2023, ¢. 5. 9 As 20/2023-23), ze zaloba podle § 82 an. s. 1. s. je dGvodna, pokud jsou splnény
kumulativné nasledujici podminky: zalobkyné musi byt pfimo (1. podminka) zkracena na
svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo
donucenim (,zasahem® v $irsim smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4.
podminka), a takovy zasah byl zaméten ptimo proti ni nebo v jeho dusledku bylo proti ni
ptimo zasazeno (5. podminka).

14. Jak je ze zakonneé Gpravy i rozhodovaci ¢innosti spravnich soudt patrné, hlavni podminkou

15.

uplatnéni zasahové zaloby je pfimé zkraceni zalobce na jeho pravech. V projednavané véci
je podstatou zalobni argumentace véasné nevraceni preplatku zalovanym - Groku z tvrzené
neopravnéné exekuce. Petit zaloby zni tak, ze krajsky soud ma zalovanému ulozit do 30 dna
od doruéenti rozsudku, aby predepsal na osobni darnovy Gcet zalobkyné Grok z neopravnéné
vedené exekuce.

Tomuto petitu vSak nemuaze soud vyhovét. Zalobkyné jiz pred spravcem dané iniciovala
proces za timto ucelem dle § 155 danového radu. Ten nebyl v dobé podani zaloby jesté u
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konce. Soucasné vzhledem k postupu Odvolaciho finanéniho feditelstvi neméla zalobkyné
dvod ocekavat, ze jeji podani spravni organy ignorovaly.

Bylo by proto predcasné, kdyby spravni soud v této fazi hodnotil opravnénost naroku
zalobkyné a rozhodoval o tom, zda ji mél byt preplatek uhrazen. To plati o to spise, kdyz
zalovany jiz vécné rozhodl - a to jak o vychozim podani zalobkyné ze 19. 3. 2026, tak o jeji
urgenci ze dne 31. 3. 2026.

Podle soudu zalobkyné nebyla zkracena na svych pravech postupem zalovaného. Dne 19. 3.
2026 pozadala o vraceni preplatku, dne 31. 3. 2026 véc urgovala, dne 9. 4. 2026 postoupilo
OFR jeji podani zalovanému, ktery dne 5. 5. 2026 rozhodnul.

Pozadavkum zalobkyné se vécné vénuje rozhodnuti o namitkach ze dne 5. 5. 2026. To muze
nadale zalobkyné napadnout zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 s.
v 4 oV 4 M v . /4 v 4

f.s. Soud se nyni nemuze k tomuto rozhodnuti vyjadtovat. Nicméné v dosavadnim postupu
zalovaného neshledava nezakonny zasah spocivajici v necinnosti.

Pokud jde o otazku nespravné kvalifikace podani zalobkyné a nasledné jejiho postoupenti
Odvolacim financ¢nim feditelstvim zalovanému, soud upozornuje, ze zaloba sméfuje vaci
finanénimu uradu a jeji petit k vyplaceni tvrzeného dluzného Groku. Takto formulovana
diléi vyhrada zalobkyné se proto miji s podstatou projednavané zaloby a méla by byt spise
vtélena do samostatné zaloby nebo rovnéz sméfovana vidi rozhodnuti o namitce.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného tedy soud shledal zalobu neopodstatnénou. Jelikoz v fizeni
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nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gredni povinnosti, zamitl
zalobu jako nedtivodnou podle § 87 odst. 3 s. t. s.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Uspéch neméla (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto
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pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak jakozto
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Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 2. ¢ervence 2026
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Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



