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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce:
Autogejms KOMBO, s.r.0., se sidlem Za Olsavkou 365, Uherské Hradisté, zast.
Mgr. Ing. Pavlou Kvapilovou, danovou poradkyni se sidlem Prikop 838/6, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28.5.2025,

¢. J. 31 Af 21/2023-48,
takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:
I

[1]  Kasaéni stiznosti se zalovany domaha zruSeni rozsudku ze dne 28.5.2025,
¢.j. 31 Af21/2023-48, jimz Krajsky soud v Brné zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne
17. 4. 2023, ¢.j. 13650/23/5000-10611-712343, ve véci ulozeni pokut za opozdéné tvrzeni
dané dle § 250 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, v relevantnim znéni (dale
jen ,danovy rad®).

[2]  Specializovany finan¢ni urad, jakozto spravce dané, pripisem ze dne 10.7.2020,
¢. j. 116359/20/4300-13823-703291, vyzval zalobce k podani dodate¢ného dariového priznani
k dani z hazardnich her za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2017 a stanovil mu k tomu
Ihtitu 15 dnt od dorudeni této vjzvy. Zalobci byla tato vjzva dorudena dne 13.7. 2020,
priemz zalobce ve stanovené lhuté, ktera uplynula dne 28.7.2020, dodatecné darové
ptiznani nepodal. Marnym uplynutim této lhaty bylo vsouladu s§ 12 odst. 3 zakona
¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her, vtehdej$im znéni (dale jen ,zakon o dani
z hazardnich her®), zahijeno doméfovaci fizeni z moci uredni. Spravci dané bylo dne
3. 8. 2020 dorudeno vyjadreni zalobce, podle néhoz jiz vice nez 8 let neprovozuje zadna
loterijni zarizeni a dle pravnich predpist Gcinnych od 1. 1. 2017 nikdy neprovozoval zadnou
hazardni hru, proto nema povinnost podavat danové priznani k dani z hazardnich her.
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V reakci na sdéleni spravce dané k doméfeni dané z hazardnich her za zdanovaci obdobi 2.
¢evrtleti roku 2017 zalobcee dne 19. 4. 2021 zaslal spravei dané podani obdobného obsahu.
Spravce dané poté dodatelnym  platebnim = vymérem ze dne 1.7.2021,
¢.j. 100252/21/4300-13823-703291, doméril zalobci za uvedené zdanovaci obdobi dan
z hazardnich her ve vys$i 1 872 045 K¢ a stanovil mu penale v Castce 374 409 K¢. Nasledné
spravce dané vydal dle §250 odst. 1 pism.a) danového fadu platebni vymér ze dne
15. 8.2022, ¢.j.139536/22/4300-13823-703291, na pokutu za nepodani dodate¢ného
dariového priznani k dani z hazardnich her za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2017 ve

v 93 603 K&.

[3]  Pripisem ze dne 24.9.2020, ¢. . 152630/20/4300-13823-703291, dale spravce dané
vyzval zalobce k podani dodate¢ného datiového ptriznani k dani z hazardnich her za
zdanovaci obdobi 3. étvrtleti roku 2017 a stanovil mu k tomu lhttu 15 dnt od dorudent této
vyzvy. Zalobci byla tato vyzva dorudena dne 29. 9. 2020. Zalobce ve stanovené 1hité, ktera
uplynula dne 14. 10. 2020, dodate¢né daniové pfiznani nepodal. Marnym uplynutim lhity
bylo v souladu s § 12 odst. 3 zakona o dani z hazardnich her, v tehdej$im znéni, zahajeno
doméfovaci tizeni z moci Gfedni. Spravci dané byla teprve dne 24. 9. 2021 dorucena reakce
zalobce na sdéleni k dométeni dané z hazardnich her, v niz mimo jiné uvedl, ze hazardni hry
nikdy neprovozoval, a proto mu nemize byt doméfena dan z hazardnich her. Spravce dané
poté dodateénym platebnim vymérem ze dne 7.10. 2021,
¢.j. 158036/21/4300-13823-703291, doméfil zalobci za uvedené zdariovaci obdobi dan
z hazardnich her ve vysi 1 576 190 K¢ a stanovil penale v ¢astce 315 238 K¢. Nasledné spravee
dané vydal dle § 250 odst. 1 pism. a) darfiového radu platebni vymeér ze dne 15. 8. 2022,
¢.j. 139631/22/4300-13823-703291, na pokutu za nepodani dodate¢ného daniového ptiznani
k dani z hazardnich her za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2017 ve vysi 78 810 K.

[4]  Proti obéma uvedenym platebnim vyméruim na pokutu za nepodani dodate¢ného
datiového ptiznani k dani z hazardnich her podal Zalobce odvolani. Zalovany rozhodnutim
ze dne 17.4.2023, ¢.j. 13650/23/50000-10611-712343, zménil cast vyrokt odvolanim
napadenych  platebnich ~ vymért  spravce  dané  ze  dne  15.8.2022,
¢. . 139536/22/4300-13823-703291 a C. j. 139631/22/4300-13823-703291.

[5]  Zalovany nahradil Gvodni st viroku platebniho viméru na pokutu za zdatiovaci
obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2017 [,,Shora uvedeny spravce dané rozhodl podle § 250 odst. 6 zakona
¢ 28072009 Sb., dariovy 7ad, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,dariovy 7ad), o uloZeni
pokury vyse uvedenému dariovému subjektu podle § 250 odst. 1 pism. a) dariového 7idu za
nepodani dodatecného dariového priznani k dani z hazardnich her za zdariovaci obdobi 2.
Ctortleti roku 2017 ve vysi 93 603 K¢ slovy: devadesattiitisicesestsettri K¢ “] nasledujicim textem:
»Shora uvedeny spravce dané rozhodl podle § 250 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy 7dd, ve
znéni pozdéisich predpisi (ddle jen ,dariovy 74d’), o uloZeni pokuty vyse uvedenému dariovému
subjektu podle § 250 odst. 1pism. a) a odst. 4 dariového 7adu, za nepodani dodatecného dariového
priznani k dani z hazardnich her za zdariovaci obdobi 2. Crurtleti roku 2017, kdy Ibiita
pro podani dodatecného dariového priznani podle § 9 odst. 1 zakona ¢ 187/2016 Sb., o dani
z hazardnich ber, v rozhodném znéni (dale jen ,zikon o dani z hazardnich ber'), uplynula dne
25. 07. 2017, pricemZ dodatecné dariové priznani nebylo podino ani na vyzvu k podini
dodatecného dariového priznani k dani z hazardnich ber ¢. j. 116359/20/4300-13823-703291 ze
dne 10. 07. 2020, kterd byla dorucena dariovému subjektu dne 13. 07. 2020, v nabradni [hité do
15 dnii ode dne doruceni vyzvy, a z moci urvedni byla dariovému subjektu dodatecnym platebnim
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vymérem na dan  z bhazardnich her za zdariovaci obdobi 2. (turtleti roku 2017
¢ 7. 100252/21/4300-13823-703291 ze dne 01.07.2021, ve znéni rozhodnuti o odvolani
¢ j. 24017/22/5000-10611-712343 ze dne 23. 06. 2022, vymérena dari z hazardnich her ve vysi
1872 045,00 K¢, kterd je zdkladem pro wvypocet pokuty, wve wysi 93603 K¢ slovy:

devadesdttvitisicesestsettri Kc*. 'V ostatnim zustal vyrok platebniho vyméru nezménén.

[6] Zalovany déile nahradil Gvodni ¢st vyroku platebniho vyméru na pokutu za
zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti roku 2017 [,Shora uvedeny spravce dané rozhodl podle § 250
odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy 7ad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,dariovy 7ad),
o uloZeni pokuty vyse uvedenému dariovému subjektu podle § 250 odst. 1 pism. a) dariového 7ddu
za nepodani dodatecného dariového priznani k dani z hazardnich her za zdariovaci obdobi 3.
Ctortlet] roku 2017 ve vysi 78 810 K¢ slovy: sedmdesatosmtisicosmsetdeset K¢.“] nasledujicim
textem: ,Shora uvedeny spravce dané rozhodl podle § 250 odst. 6 zikona ¢ 280/2009 Sb., dariovy
vad, ve znéni pozdéisich predpisi (ddle jen ,dariovy vad’), o uloZeni pokuty vyse uvedenému
dariovému subjektu podle § 250 odst. 1pism. a)a odst. 4 dariového radu, za nepodani dodatecného
dariového priznani k dani z hazardnich ber za zdariovaci obdobi 3. cturtleti roku 2017, kdy Ibiita
pro podani dodatecného dariového priznani podle § 9 odst. 1 zakona ¢ 187/2016 Sb., o dani
z hazardnich ber, v rozhodném znéni (dale jen ,zikon o dani z hazardnich ber'), uplynula dne
25. 10. 2017, pficemz dodatecné dariové prizndani nebylo podano ani na vyzou k podini
dodatecného dariového priznani k dani z hazardnich ber ¢. j. 152630/20/4300-13823-703291 ze
dne 24. 09. 2020, kterd byla dorucena dariovému subjektu dne 29. 09. 2020, v nabradni [hité do
15 dnii ode dne doruceni vyzvy, a z moci urvedni byla dariovému subjektu dodatecnym platebnim
vymérem na dar z bhazardnich her za zdariovaci obdobi 3. Cturtleti rokuw 2017
¢ j. 158036/21/4300-13823-703291 ze dne 07. 10. 2021, wve znéni rozhodnuti o odvolini
¢ . 24017/22/5000-10611-712343 ze dne 23. 06. 2022, vymérena dari z hazardnich ber ve vysi
1576 190,00 K¢, ktera je zdkladem pro wypolet pokuty, wve wvysi 78 810 K¢ slovy:
sedmdesatosmtisicosmsetdeset K¢.“ V ostatnim zustal vyrok platebniho vyméru nezménén.

[71  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery
shora uvedenym rozsudkem ze dne 28.5.2025, ¢.j.31 Af21/2023-48, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[8]  Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda zalobce vibec byl povinen podat radna
danova priznani k dani z hazardnich her za 2. a 3. ¢tvrtleti roku 2017, a konstatoval, ze tato
otazka byla fesena v ramci domérovacich fizeni. Zavér, ze zalobce v uvedenych obdobich
provozoval hazardni hru aje tedy poplatnikem dané zhazardnich her, vyplyva
z pravomocného rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2022,
¢. j. 24017/22/5000-10611-712343, které obstalo v soudnim prezkumu, nebot zaloba podana
zalobcem proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 20. 3. 2024, ¢. j. 8 Af 18/2022-82 (kasacni stiznost zalobce proti tomuto rozsudku byla
zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2025, ¢. j. 5 Afs 114/2024-71
- pozn. NSS). Krajsky soud tedy konstatoval, ze otazka, zda Zalobce stihala povinnost podat
radna dariova pfiznani, je jiz pravomocné vytesena a nemuze byt zalobcem zpochybriovana
v fizeni o pokuté.

[9]  Nasledné dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobce byl povinen podat také dodatecna
dariova priznani k uvedené dani, a to ve lhuté stanovené spravcem dané ve vyzvach k podani
dodateénych danovych priznani na 15 dnt od dorudent téchto vyzev zalobci, tedy ve smyslu
§ 250 odst. 1 datiového tadu ve ,stanovené lhité“. Krajsky soud uvedl, Ze pravni Gprava
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obsazena v § 11 odst. 4 zakona o dani z hazardnich her nepodita s uplatnénim subjektivni
lhtty k podani dodatecného dariového pfiznani, jak je upravena v § 141 odst. 1 danového
v/ v / M M /4 M M v 4 v 7 Ve 4 4

tadu, a danovy subjekt je tedy ve své povinnosti podat dodatecné danové priznani omezen
pouze obecnou lhitou pro stanoveni dané. Pokud tak danovy subjekt poda dodatecné
danové priznani kdykoliv ve lhaté pro stanoveni dané, neni mozné mu ulozit pokutu za
opozdéné podani dodate¢ného danového priznani. Tento zavér ovSem plati pouze tehdy,
kdyz je dodatecné danové priznani podavano z iniciativy danového subjektu. Pokuta za

\4 v / 4 v oV i v/ v v 4 v M

opozdéné tvrzeni dané se muze uplatnit v pripadé, ze spravce dané postupuje podle § 145
odst. 2 danového fadu, tedy ze divodné predpoklada, ze dan z hazardnich her bude
domeéfena, vyzve poplatnika dané k podani dodatecného darniového pfiznani a stanovi mu
nahradni lhitu pro jeho podani. V této souvislosti krajsky soud citoval komentar k zakonu
o dani z hazardnich her, pficemz s nazorem v ném uvedenym se ztotoznil.

[10] Dale krajsky soud posuzoval naplnéni zbyvajicich podminek aplikace § 250 datiového
v/ . o v/ v / Ve /7 J o Vv Veve
radu, tj. nepodani dodate¢nych danovych ptriznani ve stanovené lhuté a pricitatelnost
ptipadného poruseni povinnosti zalobci, a to ve vztahu ke kazdému zdatiovacimu obdobi
zvlast. U zdarovactho obdobi 2. étvrtleti roku 2017 krajsky soud dovodil, Ze zalobce dorucil
spravci dané dodatecné datiové priznani v materialnim smyslu dne 3. 8. 2020, tj. étvrty
4 4 o 4 / v 4 v Ve M . v 4
pracovni den po uplynuti lhaty stanovené ve vyzve spravce dané. Ucinil tak tedy v liberaéni
lhtité péti pracovnich dnl stanovené v § 250 odst. 1 datiového radu, tudiz krajsky soud
\4 4 \4 4 4 ’ . /
povazoval rozhodnuti zalovaného vtomto rozsahu za nezakonné. Krajsky soud se
neztotoznil se zavérem zalovaného, podle néhoz se v posuzované véci tato liberaéni lhtita
4 5 4 o /4 4 v ’ 4 v 4 vV /4
neuplatni, nebot uplynutim lhity stanovené ve vyzvé k podani dodate¢ného danového
Ve ’ 4 M /e vV 4 v/ 4 . / V 4 v eV o V 4
priznani je zahajeno domérovaci fizeni z moci uredni, takze jiz nemuze dojit
k samodométeni dané a moznost podat dodate¢né danové ptiznani po této lhité jiz danovy
subjekt nema. Naopak soud konstatoval, Ze pro posouzeni vzniku povinnosti uhradit
pokutu dle § 250 danového radu je irelevantni, jaké Gcéinky dodateéné daniové priznani
vyvola v datiovém fizeni, resp. jak je s nim spravcem dané naloZeno. Podstatné je pouze to,
v 4 vV /4 Ve 4 4 M V4 o _V 4 M v v
zda bylo dodatecné danové priznani v liberacni lhuté spravci dané doruceno.

[11] Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 3. Ctvrtleti roku 2017 krajsky soud konstatoval,
ze zalobce nepodal dodatecné danové priznani ve spravcem dané stanovené lhuté a ani ve
lhtté liberalni, nebot jeho podani ze dne 24. 9. 2021 bylo spravei dané dorudeno az radu
mésict po uplynuti stanovené lhiity a podani ze dne 3. 8. 2020 se tykalo zdanovaciho obdobi
2. ¢evrtleti roku 2017, nemohlo tedy byt reakci na budouci vyzvu spravce dané tykajici se
zdaniovactho obdobi 3. étvrtleti roku 2017. S ohledem na to krajsky soud uzavrel, ze
v pfipadé zdanovacitho obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2017 byla splnéna idruha podminka
pro ulozeni pokuty, kdyz zalobce nepodal dodate¢né dariové ptiznani ve spravcem dané
stanovené lhuté, a soucasné byla splnéna i podminka pticitatelnosti poruseni povinnosti
podat danové pfiznani zalobci, tudiz byly splnény vsechny podminky pro aplikaci § 250
danoveho radu.

[12] Krajsky soud dale pfisvéd¢il namitce zalobce, Ze Zalovany nedostateéné a nespravné
vymezil skutek uobou danovych deliktd, kdyz ve zménénych vyrocich uvedl, ze lhita
k podani dodateénych dariovych ptiznani uplynula dne 25. 7. 2017, resp. 25. 10. 2017. V tyto
dny ovSem zalobci uplynuly pouze lhity k podani fadnych datiovych ptfiznani, cehoz
nasledkem bylo uplatnéni fikce tvrzené dané ve vy$i 0 K¢. V tomto pfipadé pak zakon o dani
z hazardnich her vyslovné vylucuje moznost vzniku povinnosti uhradit pokutu dle § 250
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danového radu. Tyto vyroky tedy podle krajského soudu neodpovidaji skutkovému stavu
ani pravni Gpravé. Zalovany navic dale ve vyrocich uvedl, Ze Zalobce nepodal dodate¢né
dariové priznani ani v nahradni lhuté 15 dnt od dorudeni vyzvy dne 13.7. 2020, resp. dne
29.9.2020. Tim se dle krajského soudu staly vyroky wvnitfné rozpornymi
a nesrozumitelnymi, jelikoz znich nelze zjistit, kdy vlastné méla dle spravce dané
a zalovaného uplynout lhuta pro podani dodatecnych danovych pfiznani. Pro naplnéni
skutkové podstaty deliktu dle § 250 danového fadu je pritom klicové presné urceni lhity
pro podani dodate¢ného danového ptiznani, ktera nebyla zalobcem respektovana. Takto
formulované vyroky rozhodnuti proto nemohou podle krajského soudu obstat.

[13] Krajsky soud naopak neshledal Zalobcem namitané poruseni zasady ne bis in idem.

Pokud zalobci vznikla povinnost uhradit pokutu i penale, bylo tomu tak podle krajského

soudu proto, ze zalobce porusil dvéma riznymi jednanimi dva rtizné zakonem chranéné

/. /. ’ 4 v /4 vV /4 Ve 4 4 4 o_V /.

zajmy, a to zajem na podani dodatecného danového priznani ve stanovené lhuté a zajem na

spravném stanoveni dané. Nelze tudiz dospét k zavéru, ze by zalobce byl trestan dvakrat za
/v

totez.

II.

[14] Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasatni stiznosti, ato
z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s. Predeslal, ze pravni zavéry
krajského soudu povazuje za nespravné, zpusobujici nezakonnost napadeného rozsudku.

[15] Stézovatel nejprve podotkl, ze kasalni stiznosti nebroji proti zrusujicimu divodu,
jenz se tyka krajskym soudem shledané nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost
VvV v v / / o 4 / V o v M vV Vv v v v 4 .
stézovatelem zménénych vyroku platebnich vymeéru. Presto je stézovatel presvédcen, ze jeho
kasacni stiznost je ptipustna, ato sohledem na potencialni vysledek fizeni o ni ajeho
ptipadny vliv na vznik relevantni 4jmy stézovatele ve véci samé ve smyslu usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 9 Afs 271/2018-52
(stézovatel uvadi nespravné ¢.j. 5 Afs 271/2018-52 - pozn. NSS), publ. pod ¢. 4024/2020
Sb. NSS (vSechna zde zmiriovanad rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna téz
M /4 4 VvV 4 v 4
na www.nssoud.cz), zejmeéna bodu 55 tohoto usneseni. Stézovatel ma za to, ze podminkou
projednatelnosti kasacni stiznosti je podle judikatornich zavért Nejvyssiho spravniho soudu
jeji smérovani k tomu, aby v dasledku kasacniho zasahu Nejvyssiho spravniho soudu bylo
/4 4 . 4 VvV 4 v v/ . Vev/y \4 v 7 /v 7
nove rozhodnuti krajského soudu pro stézovatele vyrokoveé priznivéjsi nez kasacni stiznosti
napadené rozhodnuti (v daném ohledu stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 6 As 8/2023-57). Stézovatel je presvédéen, ze pokud
by v nyni posuzované véci respektoval zdvazny pravni nazor krajského soudu, musely by
byt prvostupriové platebni vymeéry spravce dané zruseny. Stézovatel ma vsak za to, ze pokuta
méla byt dle § 250 dariového radu za nepodani daniového prfiznani k dani z hazardnich her
za obé zdanovaci obdobi ulozena, a to u zdanovactho obdobi 2. ¢tvrtleti 2017 z dtivodd,
které stézovatel osvétluje pravé v kasacni stiznosti (resp. jejim doplnéni). Pokud by Nejvyssi
spravni soud zavazal krajsky soud pravnim nazorem shodnym s argumentaci stézovatele, pak
v ptipadé vydani nového rozsudku krajského soudu by stézovatel nasledné provedl pouze
korekci vyroku platebnich vyméra, aniz by musely byt zruseny. Stézovatel je tedy
v v v \4 4 4 / V24 4 v 7 I . 4 /4 ’ ’
presvédcen, ze potencialni vysledek fizeni o kasalni stiznosti a nasledné nové rozhodnuti
krajského soudu by tedy bylo pro stézovatele ptiznivéjsi.
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[16]  Stézovatel dale odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu, podle niz
napadeni pouze nékterych zrusujicich dtvoda rozsudku krajského soudu kasac¢ni stiznosti
zalovaného spravniho organu neni ani divodem pro odmitnuti kasaéni stiznosti pro
nepfipustnost ve smyslu § 104 odst. 2 s. f.s., ani bez dalsiho dtvodem jejtho zamitnuti.
Jestlize totiz zalovany spravni organ nékteré duvody zruseni svého rozhodnuti respektuje
ajiné nikoliv, nelze mu podle stézovatele upfit moznost podat proti rozsudku krajského
soudu kasa¢ni stiznost a tou se domahat nazoru Nejvyssiho spravniho soudu na sporné
otazky. Ponechani téchto otazek bez odpovédi by podle nazoru stézovatele do budoucna
generovalo pravni nejistotu jak danovych subjektt, tak dariovych organu, jak v podobnych
situacich postupovat, coz judikatura Nejvyssitho spravatho soudu povazuje za zcela
neefektivni zpasob prosazovani prava. Stézovatel v daném ohledu odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs 49/2009-109.

[17] Nasledné se stézovatel vénoval naplnéni zakonnych podminek pro vznik povinnosti
zalobce uhradit pokutu dle § 250 dariového radu. Stézovatel konstatoval, Ze Zalobce byl
poplatnikem dané z hazardnich her za uvedena zdaniovaci obdobi, proto byl povinen podat
fadna danova pfiznani do 25 dnd po uplynuti téchto zdanovacich obdobi (kalendafnich
Cevrtletd), coz neudinil. Nastala tedy fikce samovymeéfeni dané z hazardnich her za dana
zdatiovaci obdobi ve vysi 0 K¢ ve smyslu § 11 odst. 2 zakona o dani z hazardnich her.
Spravce dané nasledné vyzval zalobce postupem dle § 145 odst. 2 dariového radu k podani
dodate¢nych danovych ptiznani k dani z hazardnich her za uvedena zdarovaci obdobi,
a tedy u zdanovaciho obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2017 byl zalobce povinen podat dodateéné
dariové ptiznani k dani z hazardnich her do 28.7.2020. Stézovatel vSak nesouhlasi se
zavérem krajského soudu, ze zalobce dorudil spravci dané dodatecné datové ptriznani
v materialnim smyslu dne 3. 8. 2020, tj. {tvrty pracovni den po uplynuti lhiity stanovené ve
vyzvé spravce dané, a tedy v zakonneé liberacni lhtté péti pracovnich dnt dle § 250 odst. 1
pism. a) danového radu.

[18] Stézovatel upozornil, Ze argumentace v jeho zalobou napadeném rozhodnuti se
opirala o netcinnost podani zalobce ze dne 3. 8. 2020 jakozto danového tvrzeni. Marnym
uplynutim lhuty stanovené spravcem dané ve vyzvé k podani dodatecného danového
priznani za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2017 totiz bylo dle § 12 odst. 3 zakona o dani
z hazardnich her, v tehdejsim znéni, z moci Gredni zahajeno domérovaci fizeni, a protoze
nasledné zalobcem uéinéné podani ze dne 3. 8. 2020 bylo doruceno v prabéhu dométovaciho
fizeni, je treba je povazovat za nepripustné. Za zasadni tedy stézovatel ve svém posuzovani
pokladal nikoli otazku véasnosti podani ze dne 3. 8. 2020, nybrz jeho Géinnosti, respektive
neudinnosti, a nasledné vliv této skutecnosti na vznik povinnosti zalobce uhradit pokutu
podle §250 odst. 1 dariového radu. Stézovateli je znam rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 6. 2025, ¢. . 5 Afs 307/2024-31, publ. pod ¢. 4698/2025 Sb. NSS, podle
néehoz § 250 odst. 7 danového radu a § 145 odst. 1 danového radu nejsou ve vztahu zvlastni
a obecné pravani normy. Podle zminovaného judikatu § 145 danového radu, respektive
§ 145a danového radu (GCinny od 1. 1. 2021 - pozn. NSS) a § 250 danového tadu obsahuji
samostatné pravni normy, priemz prvni dvé ustanoveni upravuji vymeéfovaci (resp.
domeérovaci) fizeni a naopak § 250 danového radu stanovi sankci za nesplnéni povinnosti
nepenézité povahy. Jedna se tudiz o dva zcela odlisné instituty, kdy kazdy ma vlastni Gcel;
jednou je to (ex lege) zahajeni vymeérovaciho (doméfovactho) fizeni, potazmo vymeéfeni
(doméreni) dané, podruhé je to sankce za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy. Nepodani
danoveho ptiznani nebo jeho podani po uplynuti nahradni lhuty stanovené spravcem dané
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podle § 145 odst. 1 (odst. 2) daniového radu pro ucely vymérovaciho (domérovaciho) fizeni
navozuje stav predvidany v § 145a odst. 1 danového tradu (tj. nepfipustnost podani fadného
v 4 v /4 Ve 4 4 o v VvV 4 vV 4 v/ 4
nebo dodate¢ného danovéeho ptiznani v prubéhu vymeérovaciho nebo domérovaciho fizeni).
To vSak bez dalsiho neplati pro Gcely ulozeni pokuty dle § 250 odst. 1 danového radu,
respektive pro stanovent jeji vyse dle § 250 odst. 7 darfiového radu. Soucasné Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze spolenym cilem obou uvedenych instituti je spravné zjisténi
a stanoveni dani a zabezpecent jejich Ghrady.

[19] Stézovatel poukazal na to, ze smyslem atlelem danového fizeni je stanoveni
4 4 v 4 4 s/ Ve vV /4 4 4 v 4 /7 vV
a vybrani dané ve spravneé vysi, kdy darioveé organy must k naplnéni tohoto cile smérovat ve
vSech svych postupech, priemz je nutné ve spravné vysi stanovit nejen dan samotnou, ale
T4 v/ v 4 v /4 ’ . 4 4 / V. V. / 4 v
1jeji prislusenstvi. Danové tvrzeni je pak zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané,
VeV \4 ’ 4 v/ v 4 v 4 /7 V7 v v . 4 4 4
pricemz podani prislusného dariového tvrzeni fadné a véas je elementarni podminkou pro
to, aby sprava dani mohla byt viibec vykonavana, respektive aby mohlo byt dosazeno jejiho
cile. Nesplnéni povinnosti tvrzeni dané je pfitom dle nazoru stéZzovatele treba obecné
\4 \4 4 4 **V_V 4 4 v 4 V o o7 /

povazovat za ohrozeni samotného zjisténi a stanoveni dané a nasledné i jeji thrady, tedy
dochazi zde k ohrozeni cile spravy dani jako takového. Uprava institutu pokuty za opozdéné
tvrzeni dané je pak dusledkem skutecnosti, Ze sprava dani je obecné postavena na principu,
podle néhoz ma danovy subjekt dikazni btemeno ohledné svych darfiovych povinnosti, kdy
povinnost tvrzeni spociva v povinnosti podat danové tvrzeni a tvrdit v ném skute¢nosti
dtlezité pro spravu dani. Bfemeno tvrzeni dariovy subjekt unese, pokud se spravce dané
tvrzené skutecnosti dozvi, odpovédnost za tvrzeni tedy nese dariovy subjekt, ato co
do tvrzené vyse i v¢asnosti podani. Hlavnim cilem pokuty je tedy pfimét dariovy subjekt
k podani danového tvrzeni (fadného ¢ dodatecného) vcas. V této souvislosti stézovatel
poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. P1. US 24/14.

[20]  Stézovatel je toho nazoru, ze podani zalobce ze dne 3. 8. 2020 nebylo kvalifikovanou
reakcl na vyzvu spravce dané, jez by jednoznalné vedla k naplnéni cile spravy dani, kterym
je spravné stanoveni dané. Stézovatel poukazal na to, ze podani zalobce ze dne 3. 8. 2020
neobsahuje zadné Udaje vyuzitelné pro spravné stanoveni dané, jednid se o pouhy
neoduvodnény predpoklad zalobce, a nelze je proto povazovat za (byt opozdénou) reakci na
vyzvu k podani dodate¢ného danového pfiznani k dani z hazardnich her za zdanovaci
obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2017. Stézovatel se domniva, ze pripustil-li by, ze podanim zalobce
ze dne 3. 8. 2020 bylo formalné vyhovéno vyzvé k podani dodatecného danoveho priznani
k dani z hazardnich her za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2017 a ze pro zavér o nesplnéni
podminek pro vznik povinnosti uhradit pokutu dle § 250 darioveho fradu je postacujici pouze
fakt, ze toto podani bylo doruceno spravci dané v ramci tzv. liberacni lhity, jednalo by se
o striktné formalisticky vyklad, ktery se odklani od #celu zakona acile spravy dani.
Stézovatel v této souvislosti uvadi, ze ad absurdum by bylo mozné dospét k zavéru, ze by se
danove subjekty vyhnuly vzniku povinnosti uhradit pokutu za opozdéné tvrzeni dané jen
tim, ze by na vyzvu spravce dané v liberacni lhuté zareagovaly podanim pouhého prazdného
papiru.

[21] Stézovatel dale zduraznil, ze ackoliv jsou v uvedeném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2025, ¢. j. 5 Afs 307/2024-31, zmiriovany dvé samostatné
linie, a to vymérovaci, resp. doméfovaci fizeni a sankce za nesplnéni povinnosti nepenézité
povahy, nelze tyto roviny v nyni posuzované véci dle nazoru stézovatele zcela oddélit
bez navaznosti na disledky takového podani pfi posuzovani naplnéni podminek pro vznik
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pokuty dle § 250 danového radu. StéZovatel poukazuje na to, ze v citovaném rozsudku ze
dne 18. 6. 2025, ¢.j. 5 Afs 307/2024-31, bylo posuzovano opozdéné podané radné danové
> €. ) » Oy10 p P P
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ptiznani, v némz danovy subjekt tvrdil Gdaje zasadni pro fadné stanoveni dané a vykazal
dan. Bylo tedy mozné konstatovat, ze podani takové kvality cil spravy dani, kterym je fadné
y y p y pravy rym]
stanoveni dané, jednoznac¢né naplruje. V nyni posuzované véci vsak dle nazoru stézovatele
o takovém zavéru nelze uvazovat, nebot podani zalobce ze dne 3. 8. 2020, respektive udaje
v ném uvedené, nejsou vyuzitelné v fizeni ve smyslu naplnéni cile spravy dani. Stézovatel
v této souvislosti odkazal na bod 40 zmiriovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 18. 6. 2025, ¢. . 5 Afs 307/2024-31, ze kterého dle néj vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud
J ) Vyply JVysSt Ssp
zohlednuje vyuzitelnost idaji uvedenych v podaném danovém priznani pro cil spravy dani.

[22] Zavérem stézovatel shrnul, Ze formalni podani zalobce ze dne 3. 8.2020 nebylo
vyuzitelné pro doméfeni dané z hazardnich her za zdatiovaci obdobi 2. ¢evrtleti roku 2017,
a nelze je dle jeho nazoru povazovat za, byt opozdéné, podané datiové ptiznani, jez by
zalobce zprostilo povinnosti uhradit pokutu dle § 250 darfiového tadu. Toto podani
stézovatel nepovazuje za kvalifikovanou reakci zalobce, jez by jednoznalné vedla k naplnéni
cile spravy dani, kterym je spravné stanoveni dané. Stézovatel tedy navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu ze dne 28.5.2025, ¢.j. 31 Af 21/2023-48, zrusil
a vratil véc krajskému soudu k dalSimu fizeni.

[23]  Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti pfipomnél, Ze podle § 104 odst. 2 s. t. s.
M v/ 4 V4 A% 4 vV . M M / 4 v/ 4 i
je nepripustna kasa¢ni stiznost, ktera sméruje jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti
divodim rozhodnuti soudu. Jak podle zalobce plyne z konstantni judikatury, kasacni
stiznost podana jen proti divodim rozhodnuti krajského soudu smétuje toliko proti jeho
oduvodnéni a nenapada jeho vyrok. Zalobce upozornuje na usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 5 Afs 91/2012-41, publ. pod ¢. 3321/2016
Sb. NSS, podle néhoz ,kasacni stiznost podand scastnikem, ktery byl v ¥izeni pred krajskym
soudem procesné uspésny a ktery nenamitd, Ze krajsky soud mél vyrokem ve véci rozhodnout
jinak, je podle § 104 odst. 2 s. 7. s. neptipustna“. Z toho podle zalobce vyplyva, ze jeho
v/ /4 V4 /v i 4 v 4 4 M /4
pripadna kasacni stiznost proti nyni prezkoumavanému rozsudku krajského soudu, kterou
by podal jako procesné Gspésny ucastnik, jenz sice souhlasi se zrusujicim vyrokem tohoto
rozsudku, ale neztotoznuje se s Casti jeho odavodnéni, by byla Nejvyssim spravnim soudem
shledana nepfipustnou.

[24] Jak podle zalobce plyne zuvedeného usneseni (bodu 52 jeho odtvodnéni), tento
ustaleny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu nuti zalobce, aby si ,obesel celé kolecko®
znovu a Cekal, az po zruSujicim rozsudku krajského soudu znovu rozhodne stéZovatel. Poté
zalobce pujde opét ke krajskému soudu (s védomim, Ze soudni fizeni pravdépodobné
absolvuje bez nadéje na Gspéch toliko z toho divodu, ze chce pozdéji podat kasacni stiznost)
a teprve nasledné se docka verdiktu Nejvyssiho spravniho soudu, ackoliv zakladni sporné
otazky v této véci mohly byt postaveny najisto jesté dtive, nez bude o véci znovu rozhodovat
stézovatel.

[25] Stézovatel, jako procesné nedspésny Ucastnik, svou kasacni stiznosti podle zalobce
nenapada zrusujici vyrok rozsudku krajského soudu, ale smétuje toliko proti jeho
oduvodnéni. Stézovatel se domaha, aby byl krajsky soud pro vydani nového zrusujiciho
rozsudku vazan pravnim nazorem, ktery by byl ve shodé s argumentaci stézovatele, pficemz
tato argumentace uplatnéna v kasani stiznosti stézovatele je zcela nova, nebot byla poprvé
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pouzita prave az v kasa¢ni stiznosti a nebyla obsazena v Zalobou napadeném rozhodnuti (ani
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v rozhodnutich spravce dané prvniho stupné) a ani ve vyjadreni stézovatele k zalobé v fizeni
pred krajskym soudem. Tato argumentace tedy podle zalobce dosud nebyla predmétem
posouzeni spravaich soudt a zalobce proti ni doposud nemél moznost zakonnym zpusobem
brojit. Podle nazoru zalobce nelze ani opomenout nerovnost ucastnik tizeni, kdy kasacni
stiznost zalobce proti nynéjsimu rozsudku krajského soudu by byla nepfipustna, zatimco
v pripadé stézovatele nikoli, a¢ nenapada zrusujici vyrok rozsudku krajského soudu.
Zavazny pravni nazor priznivy pro zalobce tedy stézovatel muze napadnout kasacni
stiznosti, zatimco zavazny pravni nazor pro zalobce nepfiznivy zalobce kasaéni stiznosti
napadnout nemuze (resp. musi nejprve absolvovat celé ,kolecko“ znovu).

[26]  Zalobce se tedy domniva, ze blize nespecifikovana ,relevantni sijma stéZovatele ve véci
samé“ nemuze byt divodem pripustnosti kasalni stiznosti a ze kasa¢ni stiznost by méla byt
jako nepfipustna odmitnuta.

[27] Nasledné se zalobce vyjadrtil nejen k jednotlivym namitkam stézovatele v kasa¢ni
stiznosti, ale i k zavéram krajského soudu, s nimz zalobce nesouhlasi. Zalobce zpochybriuje
\4 \4 4 \4 v 4 4 v v/ v v /
samotnou moznost ulozeni pokuty za opozdéné tvrzeni dané v pfipadé dodatecnych
danovych priznani k dani z hazardnich her za zdanovaci obdobi 2. a 3. ¢tvrtleti roku 2017.
Odkazuje pfitom na odbornou literaturu a tvrdi, ze moznost podat dodatecné danové
Ve 4 4 ’ v o 4 v vV Vv \4 4
ptiznani trva po celou dobu béhu lhity pro stanoveni dané, procez ulozeni pokuty podle
§ 250 odst. 4 danového radu bude problematické a mél by byt zohlednén princip in dubio
pro libertate.

[28]  Zalobce se dile domniva, Ze jej nestthala povinnost podat dodate¢n4 dafiova ptiznani
k dani z hazardnich her za zdariovaci obdobi 2. a 3. tvrtleti roku 2017. Krajsky soud podle
néj jeho povinnost podat dodate¢né danové priznani nespravné dovodil z § 145 odst. 2
danoveho radu, podle néhoz pokud lze divodné predpokladat, ze bude dan domérena, maze
spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni a stanovit
nahradni Ihiitu. Zalobce poukazuje na § 141 odst. 1 dafiového ¥adu, ze kterého dovozuje, Ze
povinnost podat dodate¢né danové priznani vznika tehdy, zjisti-li danovy subjekt sam, ze
jeho posledni znama dan ma byt vyssi. Dodatecné danové priznani je tedy podavano
z iniciativy danového subjektu. Jelikoz zalobce zadné pochybeni nezjistil, hazardni hry
neprovozoval, nemél povinnost podavat fadné ani dodatecné danové priznani k dani
z hazardnich her.

[29] Dle nazoru zalobce mu povinnost podat dodateCné danové pfiznani nemohla
vzniknout ani na zakladé vyzvy spravce dané dle § 145 odst. 2 dariového fadu, po které
4 VvV 4 v * IV 4 b i 4 M i 4 v VvV 4 4

nasledovalo doméfeni dané z moci Uredni, nebot se jedna o subjektivni predbézny nazor
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spravce dané, ktery nemuze zalozit povinnost podat dodateéné darové priznani. Zalobce ma
za to, ze vyzva spravce dané dle § 145 odst. 2 danového radu zaklada dafovému subjektu
moznost, nikoliv povinnost podat dodatecné dariové priznani. Dle jeho nazoru tedy
povinnost podat dodatené datiové prfiznani neni zalozena ,divodnym predpokladem”
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spravce dané v jeho vyzve, ale zjisténim danového subjektu, ze jeho posledni znama dan ma
byt vys$i, tedy povinnost podat dodate¢né darové priznani je dana dle § 141 odst. 1
daniového radu, nikoli dle § 145 odst. 2 dafového radu.

[30] Zalobce dile poukazuje ve shodé s krajskym soudem na to, e Gprava dodateéného
danového ptiznani v § 11 odst. 4 zakona o dani z hazardnich her nepocita s uplatnénim
subjektivni lhaty k jeho podani, jak je obsazena v § 141 odst. 1 dariového radu. Poda-li tedy
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danovy subjekt kdykoliv ve lhaté pro stanoveni dané dodatecné danové ptiznani k dani
z hazardnich her, neni mozné mu s ohledem na absenci subjektivni lhaty ulozit pokutu za
jeho opozdéné podani.

[31] Zalobce se ovsem neztotoznuje s nazorem, ze pokud poplatnik nevyhovi vyzvé
spravce dané dle § 145 odst. 2 danového radu a dodate¢né danové priznani ve stanovené lhuté
nepoda, jsou naplnény podminky pro vznik povinnosti uhradit pokutu za opozdéné tvrzeni
dané. Podle nazoru zalobce v takovém pripadé neni splnéna jiz prvni podminka pro vznik
povinnosti uhradit pokutu za opozdéné tvrzeni dané, a to existence povinnosti podat dariové

Ve o v_/ v R ) ~ . / v oo v/ v
priznani (dodate¢né danové priznani). Zalobce je toho nazoru, ze jako sankce v pripadé
nepodani dodate¢ného danového pfiznani k vyzvé spravce dané dle § 145 odst. 2 datiového
A 4 / vV 4 v . /v 7 oV Ve ’ . /
radu a nasledného doméreni dané z moci Uredni muze slouzit penale, respektive urok
z prodlent, nikoliv vsak pokuta za opozdéné tvrzeni dané. Navic je dle zalobce v § 11 odst. 2
zakona o dani z hazardnich her stanovena vyjimka z pouziti § 250 darniového fadu, kdy
u dané z hazardnich her nelze ulozit pokutu za opozdéné tvrzeni dané, coz ma dokladat téz
dtivodova zprava k navrhu tohoto zakona.

[32] Kromé toho je zalobce presvédcen, ze darnové ptiznani k dani z hazardnich her
za zdanovaci obdobi 2. a 3. étvrtleti roku 2017 bylo v materialnim smyslu podano, kdyz za
néj lze povazovat podani zalobce ze dne 3. 8. 2020, ve kterém uvedl, ze neprovozuje zadné
loterijni zarizent, nikdy neprovozoval zadnou hazardni hru a nema tudiz povinnost podavat
danové pfiznani kdani z hazardnich her. Tento svij nazor pak zalobce opakoval
i v nasledujicich podanich. Zalobce ma za to, Ze jeho vyjadieni se vztahovala ke viem
zdaniovacim obdobim od 1. 1. 2017, tedy 1 ke zdanovacimu obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2017,
kdy jeho podani je nutné povazovat za vyhovéni vyzvam spravce dané a za dodate¢na danova
priznani v materialnim smyslu. Byt Zalobce nereagoval na vyzvu k podani dodatecného
danového pfiznani k dani z hazardnich her za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2017 ptimo
samostatnym pisemnym podanim, mléky setrval na svém puvodnim nazoru, coz je treba
povazovat za konkludentni projev jeho vile.

[33] K otazce pricitatelnosti poruseni povinnosti podat vcas dariové priznani zalobce
zdUraznil, ze jeho plnéni nepredstavovalo provozovani hazardni hry, nebot se jednalo
o ¢innost pasivniho charakteru, ktera se omezovala pouze na fyzické poskytnuti prostoru
a zafizenl, nikoli na samotneé fizeni ¢i technické zajisténi hazardni hry. Subjektem, jehoz
jménem byl vybiran vklad do hry a ktery vyplacel vyhru, byla spole¢nost DP&K-CZQ s.r.o.
Dle nazoru zalobce je povinnost podat daniové ptiznani k dani z hazardnich her pficitatelna
pravé této spolecnosti, a tudiz nebyla naplnéna ani tfeti podminka pro vznik povinnosti
uhradit pokutu za opozdéné tvrzeni dané.

[34] Zavérem zalobce namita poruseni zasady ne bis in idem, nebot ma za to, ze pokuta
v kontextu posuzovaného pripadu nesankcionuje opozdéné daniové tvrzeni, ale
4 4 4 4 4 4 v v M v 4
neakceptovani pravniho nazoru spravce dané. Dle zalobce povinnost podat dodatecné
danové pfiznani je vazana na subjektivni zjisténi darfiového subjektu, tedy neni mozné mu
Ve \4 v 4 v /4 Ve 4 4 /4 4 v v v 4
ulozit pokutu za to, ze nepodal dodatecné danové priznani, které podle svého presvédcent
/ vl 7 IV / . v_ 7 / . eV V7
podavat nemél. Zalobce se domniva, ze penale je dostate¢nym nastrojem k zajisténi ochrany
zajmu na spravném stanoveni a Ghradé dané, a neni proto nutné kumulovat tuto sankci
4 v/ v 4 /4 4 /v
s pokutou, ktera se v tom pripadé stava druhou sankci za tutéz skutkovou podstatu.
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[35] Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalSimu fizeni, ptipadné aby byla kasacni stiznost zamitnuta, avSak zaroven byl
Nejvys$im spravnim soudem korigovan zavazny pravni nazor krajského soudu ve prospéch
v

zalobce.

VvV 4 . A v /7 Vv o Vv M v /v A /

[36] Stézovatel ve své replice k vyjadreni zalobce zduraznuje, ze ve vySe zminovaném
usneseni ze dne 1.7.2015, ¢&. .5 Afs 91/2012-41, rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho

. v v / Vv / /v 4 / 7./ 4 /
soudu dovodil, Ze procesné uUspéSny ucastnik, ktery nenamita nespravnost vyroku
rozhodnuti krajského soudu, nemize podat kasa¢ni stiznost jen proti divodim rozhodnuti.
Rozsiteny senat tedy podminil pripustnost kasacni stiznosti procesnim nedspéchem
Glastnika v fizeni pred krajskym soudem a zddraznil nutnost brojit kasacni stiznosti vzdy

. /4 / M / v . 4 v V/V 4 4

proti samotnému vyroku krajského soudu. Ackoliv tyto zavéry rozsireného senatu nebyly
vyslovné prekonany, recentni judikatura podle stéZzovatele uznava, ze pouze dasteCny

o 4 4 vV Vv 4 4 V4 /v M 4
nesouhlas s divody rozhodnuti nemusi znemoznovat podani kasa¢ni stiznosti, pokud ma

/ / ’ ’ ’ vV . . . ,
realny dopad na pravni postaveni stézovatele (isohledem na prejudikaturu k danému
usneseni roz$ireného senatu, k némuz je navic pripojeno tésné minoritni opa¢né stanovisko
jeho nékterych tehdejsich clent). Stézovatel k tomuto dodava, Ze nema jinou moznost, jak
M v 4 4 4 4 4 M 4 . vVv/ 4 4

se domoci prezkumu zavazného pravniho nazoru krajského soudu Nejvyssim spravnim
soudem.

[37]  Jestlize stézovatel nékteré dtvody zruseni svého rozhodnuti respektuje a jiné nikoliv,
nelze mu podle jeho nazoru upfit moznost podat proti rozsudku krajského soudu kasac¢ni
stiznost a tou se domahat nazoru Nejvyssiho spravniho soudu na sporné otazky. Stézovatel
trva na tom, ze projednatelnosti ani mozné uspésnosti jeho kasalni stiznosti nebrani,
sméfuje-li argumentaéné pouze proti nékterym z vicero zrusovacich divoda. To plat,
pokud se tyto davody podle stézovatele vztahuji k oddélitelnym vyrokdm
prezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu, a kasacni stiznost muze vést k tomu, ze
v dtsledku zasahu Nejvyssiho spravniho soudu bude nové rozhodnuti krajského soudu
vyrokové priznivéjsi nez kasacni stiznosti napadené rozhodnuti. Stézovatel v tomto ohledu
opétovné odkazuje (aopét schybnym oznadenim) na wusneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 9 Afs 271/2018-52, a na néj navazujici
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2024, C.j. 6 As 8/2023-57. Stézovatel
s ohledem na uvedené odmita navrh zalobce, aby byla jeho kasa¢ni stiznost odmitnuta, nebot
v ni byla jasné specifikovana potencialni Gjma ve véci samé spatrovana stézovatelem.

[38] K argumentu zalobce nerovnym ptistupem k moznostem podani kasa¢ni stiznosti
proti zdvaznému pravnimu nazoru krajského soudu ze strany zalobce a zalovaného
4 4 4 VvV v v ’ /7 Vv v 4 4 \4 4 /v 4 o
spravniho organu stézovatel predné uvadi, ze obecné procesni postaveni kazdého z Gcastnikt
soudniho fizeni spravniho je odlisné a ma pro kazdého z nich odlisné dusledky. Dale se
stézovatel domniva, ze zalobce nemél v nyni posuzované véci v fizeni pred krajskym
/7 v \4 . v/ /7 V4 /v v / 4
soudem plny Gspéch a ze jeho pripadna kasacni stiznost by nutné nemusela byt dle recentni
judikatury neptipustna.

[39] Stézovatel rovnéz odmita namitku zalobce, podle niz je jeho argumentace pouzita
v kasacni stiznosti zcela nova. Je toho nazoru, zZe se jedna pouze o argumentacni posun
sohledem na novou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (konkrétné zmirlovany
rozsudek ze dne 18. 6. 2025, ¢. j. 5 Afs 307/2024-31), ktera vznikla az po vydani jeho zalobou
napadeného rozhodnuti.
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[40]  Stézovatel rovnéz opétovné zduraznil, Ze zalobce byl poplatnikem dané z hazardnich
her za uvedena zdarovaci obdobi a byl tedy povinen podat fadna a nasledné dodateéna
dariova priznani, kdyz bylo v dafovém fizeni prokazano, ze zalobce provozoval hazardni
hry. Stézovatel dale odmitl argumentaci zalobce, ze vyzva spravce dané vydana dle § 145
odst. 2 danovéeho radu zaklada pouze moznost danového subjektu podat dodateéné danové
ptiznani k dani z hazardnich her. Trva na tom, ze v ptipadé, kdy je zahajeno doméfovaci
fizeni z moci ufedni, tj.v ptipadé, ze byla spravcem dané vydana vyzva k podani
dodate¢ného danového ptiznani k dani z hazardnich her dle § 145 odst. 2 danového radu
a lhtita stanovena ve vyzvé marné uplynula, je postup dle § 11 odst. 3 a4 zakona o dani
z hazardnich her vyloucen, tedy jiz nemtze dojit k samodomeéreni dané a nasledné tedy ani
k situaci, kdy je s ohledem na absenci subjektivni lhity k podani dodate¢ného danového
tvrzeni vylouceno ulozit pokutu za jeho opozdéné podani. K odkazu zalobce na nalez
Ustavntho soudu ze dne 30.6.2025, sp. zn. PL US 24/14, stéfovatel uvadi, Ze tato
argumentace je nedivodna, nebot postup dle § 11 odst. 3 a 4 zakona o dani z hazardnich her
se uplatni, je-li podavano dodate¢né datiové p¥iznani z iniciativy datiového subjektu. Zalobce
ov$em povinnost podat dodatecna dariova pfiznani na vyzvu spravce dané jednoznacné mél,
avsak neulinil tak azakon vtomto pripadé ulozeni pokuty dle §250 danového radu
nevylucuje. Také namitku zalobce tykajici se pricitatelnosti stézovatel nepovazuje za
duvodnou, nebot otazka osoby poplatnika dané byla predmétem samostatného tizeni a byla
pravomocné vyresena.

[41] K namitce zalobce ohledné poruseni zasady ne bis in idem stézovatel uvedl, ze pokuta
za opozdéné tvrzeni dané ma povahu sankce za poruseni povinnosti nepenézité povahy,
ktera vznika pfimo ze zakona ve stanovené vysi a postihuje dariovy subjekt za nepodani
danového ptriznani nebo dodateéného datiového pfiznani ¢i za jejich opozdéné podani.
Stézovatel trva na tom, ze ulozeni pokuty za opozdéné tvrzeni dané podle § 250 danového
tradu s aplikaci penale dle § 251 dariového fadu neni dafiovym radem ani zakonem o dani
z hazardnich her nijak vyloudeno a ze kazdy z uvedenych institutd chrani jiny zajem, tedy
zalobce v dané véci neni trestan za totéz.

[42] Zavérem stézovatel zduraziuje, Ze mimo prvni namitku smérujici k pripustnosti
V4 a4 M v/ v 4 4 v M 4 . .
kasacni stiznosti se v pripadé ostatnich tvrzeni zalobce nejedna o jeho polemiku
4 vV v 7 /v i 4 vV \4
s argumentaci stézovatele uvedenou v kasa¢ni stiznosti. Dle nazoru stézovatele zalobce
vyjadtuje svij nesouhlas s diléimi zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku a domaha
se tak jejich posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem, pfi¢emz takovy postup je nepfipustny,
bl ./ v 4 V4 A% M VeV v v v
nebot ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti nelze rozsirovat predmét prezkumu.

II.

[43] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti

a shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve lhtité dvou tydna od doruceni napadeného

rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), pficemz stézovatel byl G¢astnikem fizent,

z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a jedna za néj k tomu
vV 4 v 4 /7 ’ 4 V17 4 v

povéreny zameéstnanec s odpovidajicim pravnim vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[44] Ovsem vzhledem k tomu, ze stézovatel ve své kasacni stiznosti nenapada veskeré
v 4 o M / M vv/ 4 4 4 / v o+ v v
zrusovaci duvody krajského soudu, se Nejvyssi spravni soud musi v této véci i presto, ze
stézovatel splinuje podminky § 102 s. 1. s, nejprve zabyvat otazkou, zda je kasacni stiznost
podana osobou k tomu opravnénou a zda je pripustna. Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) ve spojent
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s § 120 s. 1. s. totiz Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost odmitne, byla-li podana osobou
k tomu zjevné neopravnénou, a podle § 104 odst. 2 s. 1. s. je kasaéni stiznost nepripustna,
pokud smétuje jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu.
Takovou kasaéni stiznost Nejvyssi spravai soud odmitne dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s§120s. 1. s.

[45] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs 49/2009-109, na
néjz odkazuje stézovatel, je skuteCné prfikladem téch rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera se odklonila od ptistupu, podle néhoz by nenapadeni veskerych zrusovacich
dtivodi rozsudku krajského soudu v kasaéni stiznosti zalovaného spravniho organu mélo za
nasledek jeji nepfipustnost ve smyslu § 104 odst. 2 s. t. s. ¢i bez dalstho jeji nedGvodnost.
Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku mj. konstatoval:

»INejvysst spravni soud povazoval za ditleZité v proni vadé vyresit situaci (pripomenutou
i Zalobkyni v jejim vyjadreni), kdy Zalovany nenapadl v kasacni stiznosti vsechny duvody,
pro néz krajsky soud rozhodnuti Zalovaného a spravce dané zrusil. Podle Zalobkyné existence
takovych diivodii automaticky musi vést k zamitnuti kasacni stiznosti. Je zregmé, Ze nenapadne-li
Zalovany vsechny divody, které krajsky soud vedly ke zruseni rozhodnuti Zalovaného, nemiize se
Nejvyssi spravni soud témi nenapadenymi zpravidla zabyvat, a rozhodnuti Zalovaného tak
ziistdvd bez obledu na vysledek rizeni o kasacni stiznosti zpochybnéno. I kdyZ Nejuyssi spravni
soud rozhodnuti krajského soudu zrusi (coz samo omezent ditvodii kasacni stiznosti nevylucuje),
[ze predpoklidat, Ze krajsky soud v dalsim 7izeni rozhodnuti Zalovaného opét zrusi - minimalné
z divodii, které nebyly predmétem kasacnibo prezkumu. Nejvyssi spravni soud vsak vychdzi
predevsim z toho, Ze z § 106 odst. 1 zakona ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥dad spravni (dale jen ,s. 7. s. )
vyplyvd, Ze rozsah a divody kasacni stiznosti jsou plné v dispozici stéZovatele (zde Zalovaného).
Napadnuti jen nékterych zrusujicich ditvodi rozsudku krajského soudu ze strany Zalovaného
(spravnibo orginu) pak neni ani divodem pro odmitnuti kasacni stiznosti pro nepr¥ipustnost
(srov. § 104s. 7 s.), ani automatickym divodem jejiho zamitnuti (§ 110 odst. 1s. - s.). Celou tuto
otdzku lze tak posuzovat jen v roviné raciondlnosti postupu Zalovaného, nikoliv vsak v roviné
diivodnosti ¢i dokonce pripustnosti kasacni stiznosti. (...)

Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na to, Ze rozsudek krajského soudu zrusil rozhodnuti
Zalovaného z nékolika divodii a zavizal svym ndzorem k urcitému postupu. Jestlize Zalovany
nékteré ditvody zruseni svého rozhodnuti respektuje a jiné nikoliv, nelze mu nepochybné uprit
moznost podat proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost a tou se domdhat nazoru zdejsiho
soudu na sporné otdazky. Ponechani téchto otazek bez odpovédi by dle minéni zdejsiho soudu do
budoucna generovalo pravni nejistotu jak dariovych subjekti, tak i Zalovaného a spravce dané,
jak v podobnych situacich postupovat, coz kasacni soud povaZuje za zcela neefektivni zpusob
prosazovani prava.“

[46] Byt to Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku vyslovné nepfipomnél, svij
nazor mohl do uréité miry oprit téz o usneseni svého rozsireného senatu ze dne 14. 4. 2009,
¢. j. 8 Afs 15/2007-75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, podle néhoz ,,/zfrusi-li spravné krajsky
soud rozhodnuti spravniho organu, ale vyrok rozsudku stoji na nespravnych divodech, Nejvyssi
spravni soud v kasacnim rizeni rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrdti k dalsimu 7izeni
(§ 110 odst. 1 s. 7 s.). Obstoji-li vsak diivody v podstatné mire, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiZznost zamitne a nespravné divody nabradi svymi. Pro spravni organ je pak zdvazny pravni
nazor krajského soudu korigovany pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu.“. Pro
zamitnuti kasaéni stiznosti zalovaného (¢i osoby zalastnéné na fizeni) proti zrusujicimu
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rozsudku krajského soudu tedy dle rozsireného senatu nepostacuje, ze Nejvyssi spravai soud
na zakladé kasacni stiznosti neshledal (¢i nemohl shledat) nezakonnym samotny zrusujici
vyrok napadeného rozsudku, nybrz je rovnéz tfeba, aby duvody zruseni rozhodnuti
zalovaného v podstatné mive“ obstaly. Jediné v takovém pripadé je Nejvyssi spravni soud
4 v v 7 7V i v AU 4 4 vV o M 4
opravnén kasaéni stiznost ipres diléi nespravnost zavéri rozsudku krajského soudu
’ / v v/ ’ 7 v/ ’ . . ’ ’ ’ A
zamitnout, ale zaroven pro dalsi spravni tizeni korigovat jeho zavazny pravni nazor. Od
’ v/ ) / , Ve ’ ’ . vv/ / ’ .
novely soudniho fadu spravaiho G¢inné od 1. 1. 2012 byl navic Nejvyssi spravai soud nejen
/4 v v 7 % Vv Ve / Vv v 4 v/ 4 /o V. VvV 4 v
na zakladé kasac¢ni stiznosti zalobce ¢i osoby zlcCastnéné na fizeni, ale vyjimecné 1 na zakladé
kasac¢ni stiznosti zalovaného opravnén zrusit vedle rozsudku krajského soudu (opétovné)
MY 4 /7 v / Ve v/ Vo 4 4 4 4
i zalobou napadené rozhodnuti zalovaného (Ci pfipadné i rozhodnuti spravniho organu L
stupné) a véc mu vratit k dal$imu fizeni se zavaznym pravnim nazorem, ktery mohl byt ve
v vV /o v v A 4 / V 4 v/ /7 Ve / Vv v 4 v/ 4
prospéch stézovatele, ale vyjimecné téz jiného ucastnika rizeni ¢i osoby zilastnéné na fizeni,
pokud k takovému vysledku vedlo prezkoumani rozsudku krajského soudu v mezich
uplatnénych davodu kasacni stiznosti (¢i kasacnich stiznosti) nebo na zakladé duvodd,
k nimz je Nejvyssi spraval soud povinen dle § 109 odst. 4 s. f.s. prihlédnout z Gredni
ovinnosti (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.6.2020,
p p vy p
¢.j. 8 As 135/2018-23).

[47] Obdobné jako v citovaném rozsudku ze dne 26.8.2009, ¢.j. 1 Afs 49/2009-109,
Nejvys$i spravni soud postupoval napt. rovnéz vrozsudku ze dne 29.3.2012,
¢.j. 5 As 15/2011-116, publ. pod. ¢. 2658/2012 Sb. NSS, ¢i v rozsudku ze dne 28. 11. 2014,
¢.j. 5 As 146/2012-60, v némz ovsem zdejsi soud s odkazem na svij rozsudek ze dne
6.11.2008, ¢.j.2 As58/2008-77, zaroverl poznamenal, ze /njapadeni jen jednoho ze
zrusovacich divodii rozsudku krajského soudu ze stramy stéZovatele proto neni diivodem
pro odmitnuti kasacni stiznosti pro nepripustnost (§ 104 s. 7. s.), na strané druhé vysledek vizeni
0 takové kasacni stiznosti nemiize byt za danych okolnosti (a p¥i splnéni ostatnich podminek
Yizeni) jiny neZ jeji zamitnuti“. V tomto ohledu se tedy tento rozsudek od stanoviska
zaujatého rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs 49/2009-109,
odchylil.

[48] Zalobcem pripominanym usnesenim ze dne 1.7.2015, ¢.j.5 Afs 91/2012-41,
nasledné rozsifeny senat zdejsiho soudu rozhodl (vétSinou Ctyt hlast ku trem), ze ,/kjasacni
stiznost podand castnikem, ktery byl v ¥izeni pred krajskym soudem procesné vispésny, a ktery
nenamitd, ze krajsky soud mél vyrokem wve wvéci rozhodnout jinak, je podle § 104 odst. 2
s. 7 5. nepripustnd“. Na jednu stranu je pravdou, ze tento judikat na nyni posuzovanou
kasa¢ni stiznost stézovatele primo nedopada, nebot ten v fizeni pred krajskym soudem
Uspésny nebyl (naopak zalobci bylo z procesniho hlediska plné vyhovéno, nebot zalobou
napadené rozhodnuti stézovatele bylo nyni napadenym rozsudkem krajského soudu v celéem
rozsahu zruseno a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni). Na druhou stranu lze do urcité
miry prisvedcit zalobci, ze tento judikat potvrdil uréitou nerovnovahu v do té doby
v v MM M v 4 M / v vV bl v / vV /

prevazujici judikature, kterd na jedné strané umoznovala (byt procesné nelspésnému)
v 4 .. v 7/ A% 4 i M /4 4 4 4 /4 M 4
zalovanému brojit kasaéni stiznosti fakticky proti zavaznému pravnimu nazoru krajského
soudu, jehoz korekce Nejvyssim spravnim soudem jisté maze mit (jak doklada stézovatel
M / Vo / / i v/ o v M 4 / 4 4 v/ 4

1 v posuzovaneé véci) vyznamny vliv na dal$i prabéh a zejména vysledek spravniho fizeni ve
véci, ovSem na druhou stranu znemoznovala zalobci (byt procesné uspésnému) takovy

4 / 4 4 4 i v M M vVv/ 4 4

zavazny pravni nazor napadnout, i kdyz by jeho korekce Nejvyssim spravnim soudem
mobhla byt ze shodnych divodu i pro zalobce zcela zasadni. I v pripadé plného procesniho
/. v v Vv v i oV / M 4 / v . v - / v
Uspéchu zaloby totiz ve skutecnosti muze byt (tak jako v nyni posuzovaneé véci) zrejmé, ze
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zalobce z hlediska kone¢ného vysledku spravniho fizeni uspéje jen Caste¢né, pripadné, ze po
odstranéni vytykanych formalnich nedostatka ze strany spravnich organu neuspéje vibec.

[49] Nejvyssi spravni soud si pritom neni védom toho, ze by uvedeny judikat rozsireného
senatu recentni judikatura zdejsitho soudu jakkoli zpochybnila ¢i dokonce prekonala, jak
naznacuje stézovatel v replice k vyjadreni zalobce. Odli$né stanovisko mensiny (byt
nejtésnéjsi) Clend rozsireného senatu jisté muze byt v mnohém inspirativni, pro rozhodovani
M . / /.0 M vv/ 4 4 . v ’ 4 4 V_ V- 4
jednotlivych senatd Nejvyssiho spravniho soudu je vsak zavazné vlastni vétsinové
rozhodnuti rozsiteného senatu, nikoliv minoritni disent. Ptipadna kasac¢ni stiznost procesné
Gspésného zalobce proti nyni napadenému rozsudku Nejvys$siho spravniho fadu by tedy
v zadném pripadé nebyla pripustna a navic by se Nejvyssi spravni soud, i kdyby shledal
ptipustnou i projednatelnou kasalni stiznost stézovatele, nemohl vénovat jednotlivym
namitkam, které zalobce proti zavérim krajského soudu formuloval ve vyjadieni ke kasa¢ni
/v M J vV . . VvV v 4 4 o o V4 /v M
stiznosti a které, jak upozornuje i stézovatel, dalece presahuji ramec davodu kasacni stiznosti
stézovatele, jimiz by byl Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4s. t. s. vazan a které by mohl
prekrodit, jen pokud by shledal vady, k nimz musi dle uvedeného ustanoveni prihlizet
z Gredni povinnosti. V tomto ohledu si tedy Zalobce skute¢né musi obejit ono ,kolecko®, jez
. 4 . . ’ V/V 4 4 . Vv/ 4 4 M .
po vzoru citovaného judikatu rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu popisuje ve
./ v 4 V4 /v . 4 4 VvV * Vv /4
vyjadfeni ke kasacni stiznosti, tedy napadnout noveé rozhodnuti stézovatele, jez bude v této
véci vydano, novou zalobou a v pripadé jejiho netispéchu se obratit na Nejvyssi spravai soud
s vlastni kasacni stiznosti (pokud bude mit za to, ze ma takova kasa¢ni stiznost nadéji na
/. v \4 . 4 M ./ Vv 4 a4 4 /4 V eV . VVv/
Uspéch, vzhledem k tomu, ze jeho namitky vyjadfené téz v nyni posuzované véci jiz Nejvyssi
spravni  soud vyporadal aneshledal dovodnymi vrozsudku zedne 18. 3. 2026,
¢.j. 9 Afs 87/2025-47, ktery se tyka obdobné véci udéleni pokuty zalobci za nepodani
dodate¢ného danového pfiznani k dani z hazardnich her za zdatiovaci obdobi 4. Ctvrtleti
roku 2017).

[50] Argument zalobce ohledné nerovného pristupu k opravnéni zalobce a zalovaného
brojit vylu¢né proti zavaznému pravnimu nazoru vyjadrenému ve zrusujicim rozsudku
krajského soudu kasalni stiznosti je ovsem relativizovan faktem, ze zalobci neni tato
moznost zcela uprena, ale pouze odlozena na dobu, kdy si zalobce projde zminovanym
wkoleckem®, zatimco zalovany spravni organ v pfipadé, ze by mu bylo znemoznéno
zpochybnit kasa¢ni stiznosti jen nékteré zrusovaci divody krajského soudu, by jiz takovou
moznost ani v budoucnu nemél, naopak by musel v dalsim spravnim fizeni bez dalsiho
nasledovat zavazny pravni nazor krajského soudu.

[51] Pravé takovy judikatorni obrat ovSem z vétsi Casti prinesl rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2024, ¢. . 6 As 8/2023-57, v navaznosti na zavéry usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2020, ¢. 5. 9 Afs 271/2018-52,
byt pravé téchto judikatd se stézovatel dovolava, ovsem dosti nelogicky, nebot
projednatelnosti jeho kasaéni stiznosti vitbec nesvéddi. Zmitiované usneseni rozsireného
senatu se primarné tyka jina otazky, a sice toho, zda je Zalovany spravni organ opravnén
napadnout kasalni stiznosti usneseni krajského soudu o zastaveni ftizeni pro zpétvzeti
zaloby, pokud jim krajsky soud zarover dle § 60 odst. 3 véty druhés. . s. ulozil Zalovanému
nahradit zalobci naklady fizeni. Nejvyssi spravni soud pritom dospél k zavéru, ze zalovany
spravni organ je osobou zjevné neopravnénou k podani kasalni stiznosti proti usneseni
krajského soudu o zastaveni tizeni podle § 47 pism. a) s. 1. s., s tim, Ze takova kasa¢ni stiznost
musi byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. ¢) za pouziti § 120 s. 1. s. Tento judikat je vsak
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zalozen na konceptu tzv. subjektival pripustnosti, resp. neptipustnosti kasa¢ni stiznosti,
k némuz rozsireny senat v daném usneseni poznamenal mj. nasledujici:

>V soudnim vizeni spravnim je Zalovanym spravni orgin, ktery byl vdané wvéci
vy/eonawtelem ve;’ejné moci. Z tohoto divodu nehdji v rizeni pred spravnim soudem
svd (sub]ektwm) prava, ]e/ao sikolem je ob/oaz]zt zde zakonnost Zalobou napadene/oo aktu (przpadne
jako v nyni posuzované véci, obbdjit, Ze nebyl necmny) I spravni orgdn jako vicastnik 7izeni pred
krajskym soudem wvsak mohl utrpét djmu, oniz hovor{ civilni judikatura. Iu takového
Zalovaného pak [ze pomé¥it nejpriznivéisi vysledek, ktery pro néj krajsky soud mobl zaloZit svym
rozhodnutim, s vysledkem, ktery svym rozhodnutim skutecné zaloZil.

Takova djma typicky nevznikd o pripadech procesnich rozhodnuti krajského soudu,
vztahujicich se vylucné k pravim (zpravidla procesnimu postaveni) jiného ucastnika 7izeni
(Zalobce, osoby ziilastnéné na vizeni). I pokud je kasacni stiznost proti takovému rozhodnuti
krajského soudu (objektivné) pripustnd (napy. usneseni o ustanoveni zdstupce nebo osvobozeni od
soudnich poplatkii), miiZe ji podat jen ten z iicastniki Yizent, jemuz je takové rozhodnuti zpisobilé
zasdbhnout do jeho pravnibo postaveni. Ostatnich sicastnikii se takové rozhodnuti tyjkd jen
zprostredkované (napy. tim, Ze ¥izeni bude diky osvobozeni od soudnich poplatki i ustanoveni
zastupce vitbec pokracovat, zatimco bez néj by skoncilo procesné - a zpravidla drive).

Relevantni sjmu viak nelze shledat ani v pripadé, kdy Zaloba sice neni zamitnuta
(pro Zalovaného obecné nejpriznivéisi mozny vysledek kazdého soudnibo sporu), ale soudni ¥izeni
je skonceno jinak, aniz by Zalobé bylo, byt jen z malé Casti vyhovéno. Takovymi rozhodnutimi
jsou v soudnim vizeni spravnim typicky usneseni o odmitnuti Zaloby nebo o zastaveni ¥izen.
Stejné  jako v pripadé rozhodovini soudn v oblanském soudnim vizeni (viz pravé véc
sp. zn. 2 Cdon 1363/96), nelze ani v soudnim ¥izeni spravnim nalézt Zddny pravné relevantni
rozdil mezi vysledkem pro Zalovaného ideilnim a dosaZenym. Moralni satisfakce typu ,udélali
jste to dobre” v odivodnéni zamitavého rozsudku takovy rozdil netrvors.

Pomine-li rozsiteny sendt mozZnost vispéchu v Casti Zalobnibho naroku, lze ve wvztabu
k rozhodnuti krajského soudu, jimz se ¥izeni koncs, rozlisit z pobledu Zalovaného v zdsadé jen dvé
pravné rozdilné situace: Zalobé (a) bude vybovéno, nebo (b) nikoliv.

Bude-li Zalobé vyhovéno, v zdvislosti na Zalobnim typu to vyvold urcité pravni ucinky
ve sfére Zalovaného spravniho organu. Jeho rozhodnuti & opatieni obecné povaby bude zruseno
(§ 78 odst. 1, resp. § 101d odst. 2 s. 7. s.), bude mu narizeno vydat rozhodnuti ve véci nebo
osvédcent (§ 81 odst. 2 s. 7. s.) anebo bude vyslovena nezakonnost zdasahu, pripadné uloZeno zdrzet
se jeho pokracovini a obnoveni stavu pred zdsabem (§ 87 odst. 2 s. 7. s.). V kazZdém pripadé bude
muset spravni organ néjak ndsledné konat, ato vizan jednak vyrokem, jednak zdvaznym
pravnim ndzorem soudu. Vyjimka v podobé (isté deklaratornibo vyroku o nezikonnosti zdsahu,
pokynu ¢i donuceni spravnibo organu svédci spise o specificnosti toboto Zalobniho (sub)typu, nez
Ze by zpochybriovala vyse uvedené.

Oproti tomu, nevyhovi-li soud Zalobé - ar’ jiz z ditvodi procesnich nebo meritornich,
z pobledu Zalovaného spravnibo orginu se z pravnibo blediska nedéje nic. A to bez obledu
na to, jak presné takové Yizeni skondilo. Jistou, zcela specifickou vyjimku by mohblo predstavovat
zastaveni vizeni z divodu uspokojeni navrhovatele [§ 47 pism.b) s. 7.s.], které by mobhlo
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mit s obledem na § 62 odst. 5 s. 7. s. déinky mimo jiné ina rozhodovaci &i jinou Cinnost
Zalovaného spravnibho organu.

Relevantni iljmu je totiz v kaZdém pripadé nutno posuzovat ve vztabu k véci samé. Uima
tedy nemiiZe spocivat napr. jen v prodlouzeni ¥izeni (viz vyse), ale ani, jak poukazuje stéZovatel
a predklidajici senat, vrozhodnuti o nakladech vizeni. Takové rozhodnuti je akcesorickym
vyrokem soudu, ktery nelze napadnout samostatnou kasacni stiznosti (§ 104 odst. 2 s. 7. s.).
Rozsiteny sendt sice (v jiz citované véci KOPPA) prisvédCil pripustnosti kasacni namitky proti
vyroku rozhodnuti krajského soudu napr. o nabradé nakladii ¥izent, podanou soubézné s alespori
jednou kasacni namitkou smérujici proti rozhodnuti v meritu véci, pripustnost napadent vyroku
o nakladech vizeni vsak podminil p¥ipustnosti alespori jedné meritorni namitky.

Nelze-li pripustit prezkum rozhodnuti krajského soudu o ndkladech vizeni bez pripustné
kasacni ndmitky proti vyroku v meritu véci, neni ani mozné uznat tvrzenou jmu plynouci
z vyroku o nakladech 7izeni jako relevantni sijmu pro posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti
jako takové.”

[52] Tyto zavéry rozsireného senatu Nejvyssi spravni soud prenesl v jiz opakované
zminovaném rozsudku ze dne 31.1.2024, (.j.6As8/2023-57, ina posouzeni

M M v _ 7 A% * Vv 4 4 4 4 M V.’ 7
projednatelnosti kasa¢ni stiznosti zalovaného spravniho organu proti zrusujicimu rozsudku
krajského soudu za situace, kdy tato kasacni stiznost nenapada vSechny zrusovaci duvody
krajského soudu, pricemz konstatoval nasledujici:

wKasacni stiznost je opravnym prostredkem proti rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi, pricemz musi smérovat proti vyroku, nikoliv pouze duvodiim tohoto rozhodnuti
(§ 104 odst. 2 s. 7. s.). Je dokonce podminkou jeji projednatelnosti, Ze sméruje k tomu, aby
v diisledku kasacniho zdsabu Nejvyssibo spravnibo soudu bylo nové rozhodnuti krajského soudu
pro stéZovatele vyrokové priznivéisi neZ kasacni stiznosti napadené rozhodnuti (srov. nap.
diivody usneseni rozsiveného sendtu ze dne 26. 3. 2020, ¢ j. 9 Afs 271/2018-52, ¢ 4024/2020
Sb. NSS). Tuto podminku kasacni stiznost stéZovatele splriuje, nebot’ namitky v ni obsazené
sméruji proti zavérim meéstského soudu o hmotnépravnim posouzeni odpovédnosti za jeden
z prestupki, o nichz bylo rozhodnuto v Zalobou napadeném rozhodnuti stéZovatele. Vyroky
o0 viné predstavuji oddélitelné vyroky rozhodnuti spravnibo organu (rozhodnuti v materidlnim
smyslu) a mohou byt samostatnym predmeétem soudniho prezkumu. Tomu nebrani ani skutecnost,
Ze Zalobou napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto Zalobkynino odvolini a porvrzeno
rozhodnuti spravniho organu proniho stupné. Vyrok odvolaciho rozhodnuti je nutno vnimat ve
spojent s vyrokem rozhodnuti organu proniho stupné, a to véetné zavéru o jeho délitelnosti.

Proto neni pro projedndvanou véc priléhavy odkaz Zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2014, ¢ j. 5 As 146/2012-60. V ném byl prezkoumdn rozsudek
krajského soudu, ktery zrusil rozhodnuti Zalovaného spravniho organu z ditvodu dvou procesnich
pochybeni spravnich organi. Za takovych okolnosti pochopitelné nebylo mozno Celit zrusujicimu
vyroku krajského soudu namitkami tykajicimi se pouze jednoho ze dvou vytykanych pochybeni.
Jak bylo vysvétleno vyse, to neni pripad nyni projedndvané véci.

Lze uzaviit, Ze projednatelnosti ani mozné uspésnosti kasacni stiznosti Zalovaného
spravniho organu proti zrusujicimu rozsudku krajského soudu nebrani, sméruje-li argumentacné
pouze proti nékterym z vicero zrusovacich duvodu. To plati, pokud se tyto divody vztahuji
k oddélitelnym vyrokdm prezkoumdvaného rozhodnuti spravnibo organu, a kasacni stiZnost
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tak miiZe vést k tomu, Ze v diisledku zdsabu Nejvyssiho spravnibo soudu bude nové rozhodnuti

krajského soudu pro stéZovatele vyrokové priznivéisi neZ kasacni stiznosti napadené rozhodnuti.“
] vyrokove ]

(ddraz doplnén).

[53] Je mozné doplnit, ze z posledniho citovaného odstavce byla k tomuto judikatu
vytvorena ipravni véta. Ze zavéru rozsifeného senatu vyjadrenych v usneseni ze dne
26.3.2020, ¢.j. 9 Afs 271/2018-52, tedy Sesty senat zdejstho soudu v naposled citovaném
rozsudku dovodil novou podminku projednatelnosti, resp. subjektivni pripustnosti kasacni
A% * Vv 4 VV /7 / i v / v 4 o o M 4
stiznosti zalovaného smétujici jen proti nékterym zrusovacim dvodim rozsudku krajského
soudu, ktera spociva v tom, ze v disledku rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o dané
kasa¢ni stiznosti muze byt pripadné nové rozhodnuti krajského soudu pro zalovaného
/ v M i 4 4 4 4 4 v/ M4 Vo
vyrokové (tedy nejen z hlediska zavazného pravniho nazoru) priznivéjsi, nez je rozsudek,
ktery zalovany takovou kasacni stiznosti napada. Byt se Sesty senat timto zavérem odchylil
od vyse citované judikatury, pfimo se proti ni v napadeném rozhodnuti nevymezil
(s vyjimkou rozsudku ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. 5 As 146/2012-60, ktery ovsem sam, jak bylo
/7 vV v v o4 v M i v i 7, V/V / /4
zminéno, z prevazujictho sméru judikatury vybocoval) ani se neobratil na rozsireny senat,
nebot mél patrné za to, ze tato judikatura byla prekonana pravé usnesenim rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 9 Afs 271/2018-52.

[54] Uvedenou podminku moznosti vyrokové pfiznivéjsiho rozhodnuti krajského soudu
Sestym senatem posuzovana kasacni stiznost splriovala, nebot zalobkyné v této véci byla
spravnimi organy uznana vinou ze spachani dvou typu prestupku, priemz jeji zalobé
Meéstsky soud v Praze pavodné v plném rozsahu vyhovél, tedy rozhodnuti zalovaného zrusil
v o v o > VvV 4 4 v v 4 /v . M
ve vztahu k obéma typum prestupku. Byt zalovany nasledné v kasa¢ni stiznosti zpochybnil
a4 v 4 M v o V. o Vv /
pouze zavery méstského soudu ve vztahu k jednomu z téchto typu prestupkd, shledal sesty
’ 4 V4 /v . . v v/ v
senat zdejstho soudu tuto kasacni stiznost subjektivné pripustnou vzhledem k tomu, ze
v pripadé davodnosti kasacni stiznosti by mohl méstsky soud rozhodnuti zalovaného podle
nazoru Sestého sendtu zrusit pouze ve vztahu k tomu typu prestupkd, jehoz se kasa¢ni
stiznost netykala. To se také nasledné stalo, nebot v uvedeném rozsudku ze dne 31. 1. 2024,
¢.j. 6 As 8/2023-57, zdejsi soud skutecné kasacni stiznost zalovaného duvodnou shledal,
/ v ’ Ve v | v/ v/ 4 VeV v
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, pfi¢emz na
zakladé jeho zavazného pravniho nazoru Méstsky soud v Praze nasledné rozsudkem ze dne
29. 5. 2024, ¢.j. 8 A 106/2020-137, zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusil v ¢asti,
ve které bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti vyroku rozhodnuti spravniho organu L
stupné o viné zalobkyné pouze u toho typu prestupku, jehoz se predchozi kasa¢ni stiznost
zalovaného netykala, a proti navazujicim vyrokam o trestu a nakladech fizeni, a véc v tomto
rozsahu zalovanému vratil k dal$imu fizeni. Ve zbytku méstsky soud zalobu zamitl. Vyrok
4 v /4 \4 4 4 vV o+ . / v
noveho rozsudku meéstského soudu byl tedy pro zalovaného v uvedené véci i vyrokové
priznivéjsi nez ten, proti némuz puvodné brojil kasa¢ni stiznosti.

[55] Naproti tomu nyni posuzovana kasa¢ni stiznost stézovatele podminku moznosti
vyrokové priznivéjStho rozhodnuti krajského soudu zjevné nespliuje. Krajsky soud
napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti stézovatele a véc mu vratil k dal$imu rizeni jednak
z divodu hmotnépravni vady, jez se vztahuje k pokuté zalobci za nepodani dodateéného
dariového priznanik dani z hazardnich her za zdanovaci obdobi 2. ctvrtleti roku 2017, nebot
dospél k zavéru, ze povinnost uhradit tuto pokutu zalobci vibec nevznikla, a dale ve vztahu
k pokutam za nepodani dodateéného danového pfiznani k dani z hazardnich her za
zdanovaci obdobi 2. i3. Ctvrtleti roku 2017, nebot stézovatel podle krajského soudu
nezménil zalobou napadenym rozhodnutim platebni vymeéry spravce dané k obéma
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pokutam zpusobem, ktery by do nich doplnil srozumitelny a skutkovému stavu i pravni
Upravé odpovidajici popis skutkd, jimiz mély byt oba darové delikty spachany. Zatimco
prvai zrusovaci divod stézovatel napadl posuzovanou kasacni stiznosti, druhy ponechal bez
vyhrad. Je tedy zfejmé, ze i kdyby Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost dtvodnou,
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (jakkoli je
otazkou, zda by takovy vysledek fizeni byl pri védomi zavérd rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2025, ¢. j. 5 Afs 307/2024-31, které sam stézovatel pripomina,
realny), nemohl by krajsky soud vdalsim fizeni z hlediska vyroku svého rozsudku
rozhodnout jinak nez rozhodnuti stézovatele jako celek (tedy v rozsahu, jimz stézovatel
rozhodl o odvolanich proti obéma platebnim vymérim spravce dané) opét zrusit a véc mu
vratit k dalSimu fizeni, a to pro popsané procesni vady, jejichz existenci stézovatel v kasa¢ni
stiznosti nezpochybnil. Zaroven by novy pravni nazor, jimz by krajsky soud zavazal
stézovatele, byl jisté pro stézovatele, jak argumentuje, ptiznivéjsi, nebot by postacovalo, aby
stézovatel odstranil vytykané nedostatky popisu skutka danovych deliktd a v ostatnim by
mohl vydat v podstaté shodné odvolaci rozhodnuti. Naproti tomu podle soucasného
zavazného pravniho nazoru dle napadeného rozsudku krajského soudu bude muset
stézovatel pristoupit vedle doplnéni radného popisu skutku do vyroku platebniho vymeéru
spravce dané na pokutu za nepodani dodatecného daniového pfiznani k dani z hazardnich
her za zdanlovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2017 1 ke zruSeni platebniho vymeéru spravce dané
na pokutu za nepodani dodatecného danového ptiznani k dani z hazardnich her za
zdanovaci obdobi 2. Ctvrtleti roku 2017, nebot podle zavéra krajského soudu povinnost
uhradit tuto pokutu zalobci vibec nevznikla. Jak jiz vSak bylo konstatovano, podle
rozsudku zdejstho soudu ze dne 31.1.2024, ¢.j. 6 As 8/2023-57, moznost priznivéjsiho
zavazného pravni nazoru krajského soudu nepostacuje, je treba, aby mél zalovany spravni
organ moznost domoci se vyrokové priznivéjsiho rozhodnuti krajského soudu.

[56] Nejvyssi spravni soud tedy musi konstatovat, ze posuzovanou kasa¢ni stiznosti
stézovatel nemtize dosahnout pro néj vyrokové ptiznivéjsiho rozhodnuti krajského soudu,

Voo . v 4 % 4 / o . v 7
nez je jeho touto kasaéni stiznosti napadeny rozsudek, a z tohoto duvodu je tato kasa¢ni
stiznost v intencich zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2024,
¢.j. 6 As 8/2023-57, ve spojeni s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 3. 2020, ¢. . 9 Afs 271/2018-52, subjektivné nepfipustna.

[57] Natomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze sam sesty senat Nejvyssiho spravniho
soudu pravni nazor vyjadreny v jeho rozsudku ze dne 31. 1. 2024, ¢. . 6 As 8/2023-57, ve
svych pozdéjsich rozsudcich ze dne 20. 11. 2024, ¢. j. 6 Afs 202/2023-55, a ze dne 28. 5. 2026,
¢ j. 6 Afs 156/2025-59, do znacné miry rozmélnil ¢i pfimo poprel.

[58] V prvnim z nich Sesty senat konstatoval, ze kasacni stiznost zalovaného (stézovatele
1 v nyni posuzované véci) mifi pouze proti jednomu ze dvou na sobé nezavislych zrusovacich
dtivodt rozsudku Krajského soudu v Ostravé, které se tykaji odlisnych hmotnépravnich
skutednosti, na jejichz zakladé doslo v dané véci k dométeni dané z ptrijmt pravnickych osob
za konkrétni zdariovaci obdobi. Podle zmiriovaného rozsudku ,./s] urcéiton mirou zjednoduseni
lze konstatovat, Ze se jednd o samostatné ,ndaroky*. §est}'f senat uzavrel, ze ,,/v] disledku zdsahu
Nejvyssiho spravnibo soudu tak miiZze byt nové rozhodnuti krajského soudu pro stéZovatele
priznivéisi“. To jisté byt mohlo a také bylo, nebotf zdejsi soud uvedené kasalni stiznosti
vyhovél anasledné Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 27.2.2025,
¢.j. 22 Af 38/2022-109, zalobou napadené rozhodnuti stéZovatele sice opétovné zrusil,
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ovSem jiz jen na zakladé toho zrusovaciho dtvodu, ktery ztstal kasaéni stiznosti nedotcen.
Zaroven vsak bylo od podatku zfejmé, ze tento novy rozsudek Krajského soudu v Ostravé
nemuze byt pro stézovatele vyrokové vyhodnéjsi, coz uvedeny krajsky soud v tomto novém
rozsudku také vyjadril, kdyz konstatoval, ze mu vzhledem k nedélitelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti (tykajiciho se jediné dané za jediné zdanovaci obdobi) nezbylo nez
ho opét zrudit jako celek. A¢ tedy Sesty senat v rozsudku ze dne 20.11.2024,
¢.j. 6 Afs 202/2023-55, odkazal mj. na sviy vySe citovany rozsudek ze dne 31.1.2024,
¢.j. 6 As 8/2023-57 (ovSem stejné jako na s nim rozpornou judikaturu predstavovanou shora
popisovanymi  rozsudky = Nejvysstho  spravnitho soudu ze dne  26. 8. 2009,
¢.j. 1 Afs 49/2009-109, a ze dne 29. 3. 2012, ¢&. 5. 5 As 15/2011-116, a dokonce na rovnéz jiz
zminovany rozsudek ze dne 28. 11. 2014, ¢.j. 5 As 146/2012-60, ackoli Sesty senat zaroven
uvadi, ze kasaéni stiznost nenapadajici veskeré zrusovaci duvody nelze bez dalsiho povazovat
za nedtivodnou), zaroven se od néj fakticky odchylil.

[59] Zcela obdobné si Sesty senat pocinal v rozsudku ze dne 28.5.2026,
¢ j. 6 Afs 156/2025-59, pouze s tim rozdilem, Ze v tomto pfipadé jiz ani s nejvyssi ,mirou
- vV & v 7 IV ’ ’ . / v / ° v/ v 7
zjednoduseni* kasacni stiznosti napadené ani nenapadené zrusovaci duvody prislusného
krajského soudu za ,samostatné naroky“ povazovat nelze. Sesty senat v uvedeném rozsudku
do posuzovani projednatelnosti daného typu kasa¢ni stiznosti vnesl nové hledisko, kdyz
konstatoval, ze ./plfipadny odlisny ndazor Nejvyssiho spravnibo soudu tak miize mit vliv na
vyrok rozhodnuti spravce dané a stéZovatele“. To jisté plati za situace, kdy Nejvyssi spravni
soud svym rozhodnutim o kasacni stiznosti podstatnym zplsobem koriguje ptvodni
4 / ’ 4 4 M /4 . 4 Ve Ve 4 V.’ /
zavazny pravni nazor krajského soudu nebo krajsky soud priméje, aby v novém zrusujicim
rozsudku tento sviyj nazor korigoval sam, v podstaté vzdy. To vsak nic neméni na tom, ze
kasa¢ni stiznost zalovaného spravniho organu nenapadajici veskeré zruSovaci divody
krajského soudu je zpravidla zpuasobila dosahnout pravé ,jen“ této korekce zavazného
4 4 4 . /4 M M v/ v / v /4 v /7 /v M
pravniho nazoru krajského soudu za situace, kdy ani v pripadé uspéchu této kasacni stiznosti
o Vv 4 /4 4 M 4 VvV 4 v v/ Vv
nemuze byt noveé rozhodnuti krajského soudu pro tohoto stézovatele vyrokoveé prizniveéjs,
jak vyzadoval sam Sesty senat v rozsudku ze dne 31. 1. 2024, C. . 6 As 8/2023-57.

[60] Nyni rozhodujici paty senat Nejvyssiho spravaiho soudu konstatuje, ze rozsudky ze
dne 20. 11. 2024, ¢. j. 6 Afs 202/2023-55, a ze dne 28. 5. 2026, ¢. j. 6 Afs 156/2025-59, se Sesty
senat odchylil nejen od pravaiho nazoru vyjadreného ve svém rozsudku ze dne 31. 1. 2024,
¢.j. 6 As 8/2023-57, ale téz od konceptu subjektivni nepfipustnosti kasacni stiznosti
v podobé, kterou samotny Sesty senat v rozsudku ze dne 31. 1. 2024, ¢. . 6 As 8/2023-57,
dovodil z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2020,
¢.j. 9 Afs 271/2018-52. Za danych okolnosti nevznikla patému senatu povinnost, aby se
ohledné daného rozporu obratil dle § 17 odst. 1 s. f. s. na roz$ireny senat (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.2.2017, ¢.j. 1 As 72/2016-48,
publ. pod €. 3539/2017 Sb. NSS, a ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-72).

IV.

[61] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasalni stiznost podanou stézovatelem v nyni
posuzované véci je nutno povazovat za subjektivné nepfipustnou, nebot je nezpusobila
k tomu, aby se domohla pro stézovatele vyrokové priznivéjsiho rozhodnuti krajského
soudu, a tedy zdej$imu soudu nezbylo, nez aby ji dle § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120
s. f. s. odmitl jakozto podanou osobou k tomu zjevné neopravnénou.
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[62] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60
odst. 3s. f.s. za pouziti § 120s. f. s. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Pouleni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné dne 13. srpna 2026

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



