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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorove a Mgr. Filipa Sktivana ve véci

zalobce: KOVAR plus s.r.o.
sidlem Podoli ¢. ev. 63
zastoupen JUDr. Vitem BurSou, advokatem
sidlem Brezolupy 591
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 9. 2025, . j. 24910/25/5100-41452-706053,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Pfedmétem sporu je otazka, zda spravce dané mohl o jedné zadosti o prominuti Groka
z prodleni na dani z pridané hodnoty podle § 259b zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu,
rozhodnout dvéma samostatnymi rozhodnutimi, a ve vztahu k Grokim vzniklym pfed
Géinnosti zakona
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¢. 267/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, rizeni o zadosti zastavit podle § 106 odst. 1
pism. b) danového radu z davodu, Ze slo o zjevné pravné nepfipustné podani.

Financni Urad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané“) rozhodnutim ze dne 30. 4. 2025,
¢. j. 640006/25/3309-50523-703696, zastavil tizeni o zadosti zalobce ze dne 24. 1. 2025
o prominuti uroku z prodleni na dani z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi duben - zari
2013 a prosinec 2013 - fijen 2014 ve vztahu k trokum vzniklym pred 1. 1. 2015, nebot do 31.
12. 2014 danovy rad neobsahoval moznost individualniho promijeni pfislusenstvi dani.
Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani %alobce a prvostuptiové rozhodnuti

potvrdil.
II. Zaloba

Zalobce nesouhlasi se zavéry zalovaného a se zpusobem vyporadani jeho odvolacich
e
namitek.

Zalovany dostate¢né neodavodnil, pro¢ povazoval zadost zalobce o prominuti droku
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z prodlent (resp. jeji ¢ast) za pravné nepripustné podani, ani to, zda je mozné fizeni o zadosti
rozdélit na pripustnou a nepripustnou Cast. Z vyroku rozhodnuti spravce dané plyne, ze
bylo zastaveno celé fizeni o zadosti a teprve v odivodnéni je specifikovano, v jakych
Castkach a za jaké obdobi k zastaveni doslo. Tyto skutecnosti vSak meély byt jasné a
srozumitelné specifikovany primo ve vyroku rozhodnuti.

Moznost zastavit fizeni podle § 106 odst. 1 pism. b) darfiového radu v pfipadé zjevné pravné
nepripustného podani nebylo mozné aplikovat, nebot § 259b danového radu umoznuje zadat
o prominuti troku z prodleni. Za pravné nepripustné lze povazovat toliko podani, které
zakon nepripousti. Pokud tedy spravce dané dospél k zavéru, ze urok z prodleni vznikly do
31. 12. 2014 nebylo mozné prominout, mél v této ¢asti zadost zamitnout, nikoliv fizeni
zastavit.

Zadost o prominuti uroku z prodleni neni mozné ,délit“ a rozhodovat o casti meritorné a
b / V7 * v/ 4 . / M M / 4 4 v A
v jiné ¢asti rizeni zastavit. Takovy postup je nelogicky a nema oporu v zakoné. Cela zadost
v / v vV v/ / o /v 4 . 4 vV Vv . v /
méla byt posouzena vécné. Ta Cast troku, u niz zakon prominuti neumoznuje, méla byt
zamitnuta. Podle vyroku prvostuptiového rozhodnuti bylo zastaveno fizeni o celé zadosti,
byt je v zavéru vyroku neprezkoumatelné uvedeno vydcisleni urcité castky, aniz by bylo
vysvétleno, za jaké obdobi bylo vy¢isleni provedeno. Tyto skutecnosti mély byt pojaty do
vyroku, nikoliv pouze do odtivodnéni.

Zalovany nespravné vyporadal odvolaci namitku ohledné pfislusnosti spravniho organu L
stupné rozhodovat o zadosti ve vztahu k Grokim vzniklym pred 1. 1. 2015. Pokud zalovany
tvrdi, ze byl finanéni Gfad prisluSny rozhodovat o celé zadosti, nemohl fizeni o ¢asti zadosti
zastavit. Pokud prominuti Grokd za urdité obdobi nebylo mozné podle stavajici pravni
/ \4 /4 v 4 ’ 7 7 Ve 4 v * o v /4 ’
Upravy, ale bylo mozné podle predchozi pravni Gpravy ¢i internich predpist danove spravy,
resp. jinym organem, nemohl o zadosti rozhodovat finanéni Grad.

Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti i jemu predchazejici rozhodnuti finanéniho Gradu
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany povazuje zalobu za nedivodnou. Odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti
a shrnul, ze pravni Gprava individualniho prominuti Groku z prodleni byla do datiového
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fadu vlozena s Gc¢innosti od 1. 1. 2015 novelou provedenou zakonem ¢. 267/2014 Sb. Dle
této novely lze zadat o prominuti Grokd vzniklych ode dne jeji Géinnosti. Zada-li danovy
subjekt o prominuti Groku z prodleni vzniklého do 31. 12. 2014, nelze posuzovat vécné
divody uvedené v zadosti; spravce dané fizeni zastavi podle § 106 odst. 1 pism. b) danového
v/ o v/ /7 V7 M *V M v/ o 4 /4

radu. Tento zpusob vyfizeni zadosti zminuje pfimo divodova zprava k novele.

Urok z prodleni vznika ze zikona a dafiovy subjekt je v prodleni, nezaplati-li datt nejpozdéji
v den jeji splatnosti. Darflovemu subjektu vznika povinnost uhradit Grok z prodleni za kazdy
den pocinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po dni splatnosti dané az do dne platby.

S odvolacimi namitkami se zalovany v napadeném rozhodnuti tadné vyporadal.
Vyftizeni zadosti dvéma samostatnymi rozhodnutimi bylo v souladu se zakonem. Zalobci
bylo vysvétleno, na zakladé jakych ustanoveni povazovaly spravni organy cast zadosti za

4 v v/ 4 / 4 i v. /7 /V / A v M v
pravné neptipustné podani. Finané¢ni Grad ve svém rozhodnuti jasné a srozumitelné uvedl,
z jakych pravnich dtvoda a v jakém rozsahu je fizeni o zadosti zastaveno. Uvedl také, ze byl
ptislusny rozhodnout o zadosti, proto se nemusel zabyvat tim, zda neni k rozhodnuti
ptislusny jiny organ.
Navrhl tedy zalobu zamitnout.

IV. Posouzeni véci

Zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 24. 1. 2025 zadost o prominuti uroka
z prodleni na dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi duben - zari 2013 a prosinec 2013
- prosinec 2015. Spravce dané dospél k nazoru, ze ¢ast uroka z prodleni vznikla v dobé, kdy
danovy rad jejich prominuti neumoznoval. Samostatnym rozhodnutim ze dne 30. 4. 2025,
¢. j. 640006/25/3309-50523-703696, tedy fizeni o této Casti uroku zastavil a o zbytku
meritorné rozhodl jinym rozhodnutim (ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 334672/25/3309-50523-
703696). Proti rozhodnuti o zastaveni tizeni se zalobce odvolal, nacez zalovany napadenym
rozhodnutim jeho odvolani zamitl jako neduvodne.

Soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti. Vychazel pritom z toho, ze
rozhodnuti spravniho organu je neprezkoumatelné, pokud jeho zavéry neni mozné pro
absenci odavodnéni vibec vécné prezkoumat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 3. 2021, ¢.j. 1 As 330/2020-80).

Zalovany v napadeném rozhodnuti jasné vysvétlil, ze fizeni o zadosti bylo rozdéleno na dvé
dasti, priCemz prvostupriovym rozhodnutim napadenym odvolanim bylo fizeni zlasti
zastaveno, nebot zalobce zadal o prominuti Grokd z prodleni vzniklych v dobé, kdy danovy
4 L . /7 VvV V \2 Vv /’ /’
rad jejich prominuti neumoznoval. Uvedl, ze prvostupriové rozhodnuti obsahovalo odkazy
na relevantni pravni Gpravu a bylo v ném vysvétleno, na zakladé ¢eho spravce dané
povazoval zadost v této ¢asti za zjevné pravné nepripustné podani. S odkazem na divodovou
4 Vv / v/ Vv 14 v . . / o o Vv ’ Vv /
zpravu k novele danového radu zalovany vysvétlil, z jakych davodt povazoval zminény
. \ / /' V 4 14 \ / . A 4 4
postup financ¢niho Uradu za zakonny. Podle zalovaného je z prvostupnového rozhodnuti
\ ’ V 4 /’ v/ . 4 . 14 7 /7 /’ o ’/ ’ \
zrejmé, ze rizeni o zadosti bylo zastaveno v ¢asti tykajici se urokt z prodleni s thradou dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2013 - zati 2013 a prosinec 2013 - fijen 2014
ve vysi 13 328 335 K¢. V odtvodnéni prvostuptiového rozhodnuti je prehledné popsano,
jakou ¢astku {inily droky vzniklé pred 31. 12. 2014 za kazdé jednotlivé zdariovaci obdobi.
Neztotoznil se se zalobcem, ze mél spravce dané zkoumat, zda nebyl k rozhodnuti o zadosti
4 Vv /e / / Vv / / . Vv \2 4 Vv / 4
prislusny jiny organ. Podle zalovaného ze zakona jasné plyne, ze pfislusnym k rozhodnuti
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o zadosti byl finan¢ni Gfad. Z vyse uvedeného je ztejmé, ze zalovany na vsechny uplatnéné
odvolaci namitky radné reagoval. Oduvodnéni obsazené v napadeném rozhodnuti soud
povazuje za dostate¢né. Namitka nepfezkoumatelnosti tak neni davodna.

Daile se soud zabyval vécnym posouzenim uplatnénych zalobnich namitek, konkrétné
aplikovatelnosti § 259b danového radu i na Groky vzniklé pred 1. 1. 2015.

Ustanoveni § 259b dariového radu opraviiuje danovy subjekt pozadat spravce dané o
prominuti troku z prodleni nebo z poseckané dastky. Do danového radu bylo vclenéno
novelizaci provedenou zakonem ¢. 267/2014 Sb. sucinnosti od 1. 1. 2015. Podle
prechodnych ustanoveni v ¢l. VII ¢asti ¢tvrté bodu 4 zakona €. 267/2014 Sb. plati, ze ,,/Z]idat
o prominuti viroku z prodleni nebo viroku z poseckané Cistky lze pouze v pripadé viroku vzniklého
ode dne nabyt{ iicinnosti tohoto zakona.“

Z § 106 odst. 1 pism. b) danoveho radu plyne, ze spravce dané rozhodnutim zastavi fizeni,
jestlize ,jde o zjevné pravné nepripustné podani.

Zalobce nesouhlasi s tim, %e by Zadost o prominuti irokd z prodleni vzniklych do 31. 12.
2014 byla zjevné pravné nepfipustnym podanim.

O pravné nepfipustné podani v praxi pujde zpravidla tehdy, kdy zakon podani jako
nepripustné vyslovné oznacuje, napt. jestlize stanovi, ze proti rozhodnuti nejsou pripustné
opravné prostredky (§ 116 odst. 4 danoveho radu), a presto je podano odvolani, nebo jde
o nepfipustné odvolani pouze proti oduvodnéni rozhodnuti (§ 109 odst. 1 véta druha
danového radu). O zjevné pravné nepripustné podani pujde iv situaci, kdy je v pouceni
o odvolani v rozhodnuti (chybné) uvedeno, ze odvolani je pripustné, ikdyz jej zakon
nepripousti (§ 110 odst. 2 danoveho fadu). Zjevné nepripustny bude také navrh, u néhoz
zcela chybi zakonna (hmotnépravni) opora umoznujici mu vyhovét (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 5 Afs 346/2017-31, nebo ze dne 6. 6. 2013,
& j. 1 Afs 29/2013-35). Pravé o takovy pripad se jednalo v nyni posuzované véci. Zalobce
zadal o prominuti uroku z prodleni za obdobi predchazejici 1. 1. 2015, prestoze prechodna
ustanoveni zakona ¢. 267/2014 Sb. jasné uvadéla, ze 1ze zadat o prominuti Groka vzniklych
az ode dne nabyti Gc¢innosti zakona (. od 1. 1. 2015). Jiz na prvni pohled tak bylo ztrejmé,
ze zadosti v této Casti nelze vyhovét. Na troky z prodlenti, které vznikly prede dnem nabyti
Gcinnosti zakona €. 267/2014 Sb., se nevztahuje pravni Gprava promijeni prislusenstvi dané,
a proto nebylo moZné Zadost Zalobce v tomto rozsahu vécné projednat. Rizeni o ni bylo
vsouladu s § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu vtomto rozsahu zastaveno (shodné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2021, ¢. j. 5 Afs 143/2020-33).

Postup spravnich organd je navic i v souladu s divodovou zpravou k zakonu ¢ 267/2014
Sb., ve které se vyslovné zmituje: ,,Prominuti droku z prodleni a viroku z poseckané Cistky je
explicitné vylouceno u srokd vznikljch prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona, at za
ucinnosti dariového vadu nebo za icinnosti zruseného zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatksi. Rizeni o Zddosti o prominuti siroku vzniklého prede dnem nabyti iicinnosti tohoto
zdkona bude spravcem dané zastaveno jako nepripustné podle § 106 odst. 1 pism. b).“ (viz
dtvodova zprava k zakonu ¢ 267/2014 Sb. dostupna na www.psp.cz). Namitka, Ze nebyl
dan divod k zastaveni fizeni podle § 106 odst. 1 pism. b) darfiového radu, tedy neni dtvodna.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti nezptisobuje ani to, ze finané¢ni Gfad rozhodl o jedné
zadosti dvéma samostatnymi rozhodnutimi. Pokud v ¢asti tizeni o zadosti shledal finanéni
/ V o A4 4 >V . v 4 v v/ /4 4 4 .. /7 V7 M
urad davody pro zastaveni rizeni, nebot slo o zjevné pravné nepripustné podani, a v jiné casti

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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shledal, Ze jsou splnény podminky pro vécné posouzeni zadosti, neni zfejmé, jak by se takové
»déleni“ fizeni o zadosti mohlo néjak vyznamné dotknout prav zalobce. Ostatné zalobce ani

M v 4 M v /1 /V v v V. v/ 4 v/ .. v o J /
nic v tomto sméru netvrdi. Financni Grad vydlerpal predmét fizeni o zadosti, je zfejmé, jakym
zpusobem ftizeni o zadosti rozdélil, a obé jeho rozhodnuti mohou byt (za splnéni dalsich
podminek) predmétem soudniho prezkumu. Namitka tak neni divodna.

Pokud zalobce namita neurcitost vyroku prvostupnového rozhodnuti, 1ze mu prisvédéit v

v / / v/ M v 4 4 V. Vv 4
tom, ze dosah vyrokové Casti prvostupnového rozhodnuti skuteéné nebyl v samotném
/ i v 4 4 A Vv
vyroku zcela srozumitelné vymezen. Na rozdil od rozhodnuti o druhé ¢éasti zalobcovy
zadosti, v némz bylo ve vyrokové casti vyslovné zminéno, ze je rozhodovano o prominuti
troku vzniklého od 1. 1. 2015, ve vyroku nynéjsiho prvostupnového rozhodnuti byl
predmét fizeni vymezen pouze celkovou castkou Groku, o némz je rozhodovano, a az
v oduvodnéni rozhodnuti bylo vylozeno, Ze se jedna o ¢astku tGroku z prodleni vzniklych
do 31. 12. 2014 za pozadovana zdanovaci obdobi. Prestoze se tedy financni Grad dopustil
diléi nepresnosti pfi vymezeni predmétu fizeni ve vyroku prvostupniového rozhodnuti,
o v 4 4 4 v o / M / N/ M v v v/ 4
z odivodnéni rozhodnuti bylo nade vsi pochybnost zfejmé, jaké ¢asti predmétu fizeni se
prvostupnove rozhodnuti tyka. Navic i ve spojeni s druhym rozhodnutim finanéntho aradu
¢.j. 334672/25/3309-50523-703696 o druhé casti  zalobcovy zadosti, ktere bylo
v prvostupniovem rozhodnuti zminéno, nemohly zalobci vzniknout pochybnosti ¢i
nejasnosti o rozsahu, v némz bylo fizeni zastaveno. Jednalo se tak nanejvys o formalni vadu
fizeni, ktera vSak nemohla zpusobit nezakonnost rozhodnuti (obdobné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2018, . j. 6 Afs 354/2017-15). To ostatné potvrdil
i zalovany v bodé 63 napadeného rozhodnuti, kde jasné specifikoval, jaké casti zalobcovy
zadosti se prvostupniové rozhodnuti tyka. Soud je tak presvédCen, ze diléi pochybeni
finanéniho Uradu ve vymezeni lasti zadosti, o niz bylo finanénim Gfadem rozhodnuto,
nezpusobilo nesrozumitelnost ani nepfezkoumatelnost prvostupniového ani nasledné
napadeného rozhodnuti.

K argumentaci zalobce, Ze se spravce dané ani zalovany nezabyvali tim, zda k rozhodnuti o
zadosti nebyl ptislusny jiny spravni organ, soud odkazuje na zavéry obsazené v bodé 66
napadeného rozhodnuti. Pokud finanéni Grad shledal, ze je k tizeni o zadosti prislusny (i za
troky vzniklé do 31. 12. 2014), o zadosti rozhodl tak, ze fizeni zastavil. Zastaveni tizeni
z davodu, ze se jedna o zjevné pravné nepripustné podani, neni v rozporu s prislusnosti
spravce dané rozhodovat o zadosti. Vychazel-li finanéni Gfad z toho, Ze je pfislusny o zadosti
rozhodovat s odkazem na § 10 zakona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky,
a§ 10a§ 11 danového radu (jak ve vztahu k Grokim vzniklym do 31. 12. 2014, tak ve vztahu
k Groktim vzniklym od 1. 1. 2015), vcelku logicky jiz nefesil, zda o Zadosti nema rozhodovat
jiny organ. Ani tato namitka neni ddvodna.
V. Zavér a naklady fizeni

Soud tak v mezich uplatnénych zalobnich bodt neshledal zalobu ddvodnou a nad ramec
uplatnénych Zalobnich bodl nezjistil ani zadnou vadu, ktera by méla vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti a k ni% by musel ptihliZet z G¥edni povinnosti. Zalobu proto jako

nedtvodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen
s. I. s.), za splnéni podminek § 51 odst. 1s. t. s. bez jednani zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni Gcastnikt se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
/o NV 7 / / / J o v/ 71 vV 7 v / v

Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésny byl zalovany, tomu vsak
podle obsahu soudniho spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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navic nahradu zadnych nakladt fizeni nepozadoval. Soud proto rozhodl, Ze se mu nahrada
nakladu rizeni neptiznava.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 A VvV 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. ervence 2026

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



