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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senité slozeném z predsedy
JUDr. Michala Hajka, Ph.D., a soudca JUDr. Terezy Kucerové a Mgr. et Mgr. Bc. Petra
Jirika, ve véci

zalobkyné: Zemédélské zisobovani a ndkup Strakonice, a. s., ICO 46678379
se sidlem Radosovice 83, 386 01 Radosovice
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym
se sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2023, &j. 27266/23/5200-11433-713076,

a) takto:

L Zaloba se zamita.

Za spravnost vyhotoveni: J. M.
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II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada tizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu rizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Krajsky soud v nynéjsi véci posuzoval, zda zalobkyné dostate¢né prokazala uskutec¢tiovani

kontroly a hodnoceni probihajici vyzkumné a vyvojové ¢innosti tak, aby splnila podminky
4 4 v 4 v / / M ’ M /. /

pro uznani danového odpodtu na podporu vyzkumu a vyvoje. Dale se krajsky soud zabyval

tim, zda zalobkyné splnila podminku vedeni oddélené evidence nakladu na projekt vyzkumu

a vyvoje a zda ji predlozena evidence byla dostateCné priikazna. Podklady, které zalobkyné

o v v /4 v/ 4 v Ve 4 4 v v 4 v/ M

v prubéhu danového fizeni predlozila, nebyly pro uznani odpoctu dostatecneé, v Casti pak

. . ’ / v / . J . . /

nesplnila ani podminku vedeni oddélené evidence. V takové situaci nebylo nutné
k posouzeni pfipadu vécné hodnoceni samotného projektu, a tedy ani ustanoveni znalce.

Dne 14. 10. 2019 zahajil Finanéni Grad pro Jiholesky kraj (dale jen ,spravce dané®) u
zalobkyné dariovou kontrolu mimo jiné dané z prijmG pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2016. V pribéhu danové kontroly spravci dané vznikla pochybnost ohledné
uplatnéného naroku na odpodet na podporu vyzkumu a vyvoje podle § 34 odst. 4, § 34a, §
34b a § 34c zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijm1, ve znéni pro zdariovaci obdobi roku
2016 (dale jen ,zakon o danich z pfijma®).

Zalobkyné uplatnila vroce 2016 odtitatelnou polozku od zikladu dané z p¥Hjmd
pravanickych osob na podporu vyzkumu a vyvoje ve vysi 7 379 079 K¢, a to v souvislosti
s projektem nazvanym ,Krmné smési pro skot bez geneticky modifikovanych surovin®. Jeho
cilem byl vyvoj receptury krmiva a technologického postupu, ktery zajisti, aby pfi vyrobé
krmné smési nedoslo ke kontaminaci geneticky modifikovanymi organismy (dale jen
L,GMO¥).

Zalobkyné dle spravce dané predné neprokézala, %e zptsob kontroly a hodnoceni postupu
feseni projektu byl fakticky realizovan tak, jak si v projektu stanovila. Dale zalobkyné
nerozptylila pochybnosti o uplatnéni skutecnych mzdovych nakladl, vykazovala také
naklady kalkulované a neprokazala, ze se konkrétni osoba podilela na projektu konkrétni
¢innosti v daném rozsahu.

Zalobkyné dle spravce dané nevedla prikazné evidenci nakladd na projekt ani evidenci
spottebovaného materialu na feSeni projektu (evidence neprokazovala souvislost
s projektem). To se tykalo 1 vydaji na provadéné testy.

Dodate¢nym platebnim vymeérem ze dne 30. 11. 2021, ¢j. 2185995/21/2211-50522-307699,
spravce dané zalobkyni doméfil dan z pfijmu pravnickych osob vyssi o ¢astku 1 412 650 K¢
a stanovil ji zaroven povinnost uhradit penale ve vysi 282 530 K¢.

Zalovany v zéhlavi oznadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné zamitl a dodate¢ny
platebni vymér spravce dané potvrdil.

Za spravnost vyhotoveni: J. M.
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II. Shrnuti zaloby

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 1. 11. 2023 zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich.

Zalobkyné nejprve podrobné shrnula pribéh dosavadniho Hzen.

II.A Nimitky tykajici se ocenitelnébo proku novosti a technické nejistoty

Zalobkyné uvedla, Ze jiz v odvolini namitla nespravné posouzeni otizky, zda ¢nnosti
realizované v ramci projektu vyzkumu a vyvoje spltiuji defini¢ni znaky vyzkumu a vyvoje,
tedy ptitomnost ocenitelného prvku novosti a odstratiovani technické nejistoty. Dle
zalobkyné zalovany neunesl dikazni bfemeno, kdyz nespravné vyhodnotil jeji odvolaci
nimitky a dospél k zavéru, Ze sporné innosti nelze podtadit pod vyzkum a vyvoj. Zalovany
argumentuje, ze spravce dané vyjadtil pochybnosti o ptitomnosti ocenitelného prvku
novosti a technické nejistoty, avsak tyto pochybnosti nebyly divodem pro zamitnuti
odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje. Proto spravce dané nepovazoval za nutné ustanovit
znalce, nebot $lo o otazky, které mohl posoudit sam.

Zalobkyné povazuje tento zavér za Gcelovy a poukazuje na to, ze spravce dané nespravné
. . Vv . V2 7 ) . ’ 4
rezignoval na povinnost odborné vyhodnotit dolozené dukazy technické povahy. Ze zpravy
o danové kontrole vyplyva, ze spravce dané zpochybroval, zda projekt lze podrfadit pod
¢innosti vyzkumu a vyvoje. Konkrétné odmitl zahrnuti opatteni proti kontaminaci pfi
skladovani a logistickych procesech mezi ocenitelné prvky novosti, nebot podle néj oddélené

skladovani musela zalobkyné fesit jiz pred realizaci projektu.

Spravce dané rovnéz nepovazoval za ocenitelny prvek novosti vyvoj receptur pro vyrobu
krmnych smési bez GMO, protoze zalobkyné jiz pred projektem vyrabéla rizné krmné

v . v . ’ Y / v % «
smési a tvorbu receptur méla podle jeho nazoru vyresenou. Podle spravce dané doslo ,,pouze
k nahradé geneticky modifikovaného s6jového srotu za nemodifikovany, coz povazoval za
standardni Gpravu vyrobniho procesu.

Dale zprava o danové kontrole konstatuje, ze predlozené zapisy z porad vyvojového tymu
neposkytuji dostateny obraz o pribéhu praci na projektu, zejména ve vztahu k
ocenitelnému prvku novosti a technické nejistoté. Spravce dané mél proto pochybnosti, zda
innosti vymezené v projektu odpovidaji definici vyzkumu a vyvoje podle zakona o podpote
vyzkumu a vyvoje. V této souvislosti zprava poukazuje na to, ze ziskani certifikace produktu
nemusi nutné znamenat, ze projekt spliuje podminky vyzkumu a vyvoje.

Zalobkyné naopak zdtraziiuje, ze v rimci projektu bylo nutné nalézt vjrobni technologie a
nastavit logistické procesy tak, aby se zabranilo kontaminaci krmnych smési bez GMO.
Podle ni je nalezeni technologického postupu, jak zabranit kontaminaci v rdimci vyroby na
stejné vyrobni lince, ocenitelnym prvkem novosti. Pivodni postup vyroby krmnych smési
totiz neresil Uplné odstranéni kontaminace. Vzhledem k tomu, ze pfi skladovani a
logistickych procesech dochazelo ke kontaminaci 1 v ramci bézného provozu, musela
zalobkyné zavést dal$i opatfent, jako napfiklad oddélené kose pro prepravu. Pivodni plan
oddéleného skladovani nebyl dostateény, a bylo proto nutné zavést dalsi zmény v procesu.

Za spravnost vyhotoveni: J. M.
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Podobné zalobkyné poukazuje na to, ze vyvoj receptur a technologického postupu pro
vyrobu krmnych smési bez GMO predstavoval vyznamnou zménu technologického
procesu. Bylo nutné ptizplsobit vyrobni postupy, coz si vyzadalo technické Gpravy. V
o1 V . 7 1V ) , s . 1 . P
prubéhu projektu bylo provadéno testovani a vyhodnocovani jednotlivych surovin a jejich
vlastnosti, coz potvrzuji dolozené laboratorni rozbory. Kromé toho zalobkyné predlozila
novou recepturu krmné smési, zdiznamy z porad vyvojového tymu, finan¢ni a technickou
zpravu k projektu a certifikaci potvrzujici absenci GMO v kone¢ném produktu.

Ze zpravy o danové kontrole vSak nevyplyva, ze by dle spravce dané doslo na zakladé
dolozenych podkladi k rozptyleni jeho pochybnosti. Zprava neobsahuje zavér, ze projekt
skuteéné spliiuje podminky ocenitelného prvku novosti a odstranéni technické nejistoty.
Zalobkyné proto odmit4 tvrzeni Zalovaného, Ze spravce dané nevyvozoval 74dné zavéry
ohledné materialni stranky projektu, kdyz naopak zprava obsahuje konkrétni argumentaci
k této otazce. Zpochybnéni pfitomnosti ocenitelného prvku novosti a odstranéni technické
nejistoty tedy bylo jednim z divod doméreni dané.

Zalovany se ptitom v odvolacim ¥Hzeni nezabyval nimitkami Zalobkyné k otazce
ocenitelného prvku novosti a odstranéni technické nejistoty. Nehodnotil dolozené dikazy
ani neustanovil znalce k posouzeni projektu vyzkumu a vjvoje. Zalobkyné v této souvislosti
poukazuje na judikaturu, podle niz v pfipadech, kdy rozhodnuti zavisi na odborném
posouzent, spravce dané znalce ustanovit musi. Nejvyssi spravni soud napfiklad v rozsudku
ze dne 27. 9. 2016, ¢. 1 Afs 174/2016-38, konstatoval, ze znalecky posudek umoziuje
spravnimu organu komplexné zjistit a posoudit veskeré skutkové okolnosti projektu, véetné
pritomnosti ocenitelného prvku novosti a technické nejistoty. Podobné v rozsudku ze dne
11. 6. 2015, &j. 10 Afs 24/2014-119, ¢. 3273/2015 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
pokud spravni organy nemaji potfebné technické znalosti, musi ustanovit znalce k
objektivnimu posouzeni projektu. Danovy 1ad v § 95 odst. 1 pism. a) stanovi, ze pokud
rozhodnuti zavisi na odborném posouzeni, spravce dané muze ustanovit znalce, pficemz
odborna literatura uvadi, ze za uréitych podminek je to dokonce nezbytné (Baxa, J. a kol,,
Dariovy 7dd. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 543).

Zalobkyné tedy dovozuje, %e bez odborného posouzeni soudnim znalcem nelze udinit
relevantni zavér o tom, zda naklady spojené s projektem vyzkumu a vyvoje byly danové
uznatelné. Zalovany proto pochybil, kdy? se nimitkami Yalobkyné vécné nezabyval a
nehodnotil dolozené dikazy k vyvojové Cinnosti.

II.B Namitky tykajici se kontroly a hodnoceni Teseni projektu
Zalovany povazuje odvolaci namitky Zalobkyné za nedivodné a dovozuje, e z
predlozenych dukazl nelze uzavtit, ze by kontrola a hodnoceni postupu feseni projektu
vyzkumu a vyvoje skute¢né probihaly dle planu. Tvrdi, Ze nebylo prokazano konani
pravidelnych vyrobnich porad v kazdé etapé projektu, priemz absence dukazu o faktickém
provadéni kontrol je podle néj sama o sobé duvodem k odepreni celého odpoétu na podporu
vyzkumu a vyvoje.

Zalobkyné vsak tyto zavéry povazuje za nespravné a poukazuje na to, ze kontrola a
hodnoceni projektu byly v fizeni prokazany. To, ze nebyla zajisténa Gplna shoda mezi

Za spravnost vyhotoveni: J. M.
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planovanymi a skuteCné provedenymi kontrolami, podle ni neptedstavuje zakonny diivod
pro zamitnuti odpoctu.

Dale vytyka zalovanému, ze se nevyporadal s jeji namitkou, Ze spravce dané neunesl své
dtikazni bfemeno, coz je v rozporu s § 116 odst. 2 danového tadu, podle kterého musi
odvolaci organ vyporadat vSechny divody, v nichz odvolatel spatfuje nespravnosti (i
nezakonnosti rozhodnuti. Rozhodnuti zalovaného je proto neprezkoumatelné. K tomu
zalobkyné odkazala na shora citovanou komentarovou literaturu a rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 27/2004-74, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs
135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, a ze dne 27. 6. 2007, ¢j. 3 As 4/2007-58.

Zalovany dale tvrdi, Ze otazka ocenitelného prvku novosti neni pro rozhodnuti relevantni.
Zalobkyné viak poukazuje na to, Ze sama unesla své dikazni bfemeno tim, e dolozila ¥adné
Ucetnictvi. Pokud mél spravce dané v amyslu odpocet zamitnout, musel nejprve splnit svou
dtikazni povinnost a prokazat skute¢nosti podle § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového fadu. Mezi
Ucastniky rizeni neni sporné, ze zalobkyné splnila svou primarni dtikazni povinnost, a proto
bylo na spravci dané, aby prokazal divodné pochybnosti. Ty v§ak musi byt natolik zavazne,
ze narusi vérohodnost zalobkyni predlozenych dikazl. Tento pozadavek formuloval i
Krajsky soud v Ostravé ve svém rozsudku ze dne 28. 1. 2019, ¢j. 25 Af 36/2018-46, stejné
jako Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 21. 5. 2008, &. 15 Ca 259/2006-44.

Zalobkyné dale upozortiuje, ze spravce dané obdrzel Ctyti zapisy z porad fesitelského tymu,
které shrnuji pribéh jednotlivych etap projektu. Prestoze spravce dané povazoval tyto
/ v 7 v/ / o e v 7 g v 7.7
zaznamy za nedostatecné, nevydal zadnou vyzvu k jejich doplnéni. Zalobkyné proto namita,

v 4 o 4 v o i i 4 o 4

ze nemohla neunesenim dukazniho bremene zpusobit negativni dasledky, pokud spravce
dané v tomto sméru nevyuzil zadny procesni prostredek. Spravce dané se pritom otazkou
ocenitelného prvku novosti a technické nejistoty opakované zabyval, ¢imz fakticky uznal,
ze se jedna o podstatnou otazku.

Dalsi argumentace zalovaného se opira o § 34c odst. 1 pism. f) zakona o danich z ptijm,

VeV VvV Vv v . \4 ./ . vV . \4 o
pricemz zalobkyné poukazuje na to, ze jeji projekt spliiuje pozadavek na zptisob kontroly a
hodnoceni postupu teseni projektu a dosazenych vysledkt. Zalovany v této souvislosti
neuvedl zadné konkrétni ustanoveni, které mélo byt poruseno, a nezdtvodnil, pro¢ ma byt
odpocet zamitnut. Zalobkyné dale zdGraznuje, ze zakon o danich z pfijmt nestanovi zadné
konkrétni pozadavky na ¢etnost a metodu kontrol, a proto nelze hodnotit jejich formu jako
nedostate¢nou.

Zalobkyné upozorfiuje, Ze projekt vyzkumu a vyvoje je planem do budoucna, a pokud
kontrola neprobéhla presné podle pfedem stanoveného harmonogramu, nemuze to byt
divodem pro odepreni odpoctu. Stejné tak dosazeni vysledku projektu neni podminkou pro
uznani odpoctu. Jelikoz se jedna o otazky danového prava hmotného, je zcela nepripustné
dotvareni prava v neprospéch danového subjektu (srov. Melzer, F. Merodologie nalézini
prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 238-239, a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2008, ¢j. 8 Afs 49/2007-52, ¢. 2250/2011
Sb. NSS).

Za spravnost vyhotoveni: J. M.
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Zalobkyné dale namita, ze dolozila zapisy z porad, vysledky laboratornich testi a dalsi
dikazy potvrzujici provadéni kontrol a hodnoceni projektu. Svédecka vypovéd Z.R.

M 4 4 M / Vev v 4 / /. o v /
potvrdila konani pravidelnych porad, priCemz absence pisemnych vystupu z nékterych
setkani nemuze byt divodem pro zamitnuti odpoctu.

Zalobkyné v datiovém ¥zeni prokézala, Ze kontroly a hodnoceni projektu vyzkumu a
vyvoje skute¢né probihaly, a proto povazuje zavéry zalovaného za rozporné s vysledky
provedeného dokazovani. Zalovany viak argumentuje idajnymi nesrovnalostmi v evidenci
odpracované doby, zejména poukazuje na chybéjici zaiznamy resitelského tymu k datu 5. 12.
2016 a na to, e v breznu 2016 R. nevykazala dvé hodiny prace. Zalobkyné tyto vjtky odmit4
jako nesmyslné a upozornuje, ze v evidenci odpracovanych hodin existovala pouze jedina
chyba spocivajici v nevykazani dvou hodin dne 6. 6. 2016, coz bylo v fizeni fadné vysvétleno.
Zaznamy spravci dané prokazuji Glast vSech resitelt na poradach a jejich praci na projektu.
Hodiny dne 5. 12. 2016 nebyly vykazany, nebot projekt byl jiz ukonden a tento den
probihalo pouze jeho zavérecné hodnoceni, které nebylo soudasti Gcéetné vykazanych

naklada.

Spravce dané rovnéz namita, ze nemohl dohledat odpracované hodiny v nékterych
terminech porad (1. 3. 2016, 6. 6. 2016, 1. 11. 2016 a 5. 12. 2016), coz podle néj zpochybnuje
jejich konani. Zalobkyné viak doloZila konkrétni zapisy z téchto porad, co? jejich realizaci
jednoznaéné prokazuje. Argumentace zalovaného je tedy spekulativni a nema oporu ve
skute¢nostech.

Zalovany déle tvrdi, Ze skute¢nost, Ze k hodnoceni projektu doslo dne 5. 12. 2016, tedy po
jeho formalnim ukonceni dne 30. 11. 2016, posiluje pochybnosti o provadéni kontrolni
¢innosti. Zalobkyné tento argument povaZuje za zmateény a poukazuje na to, e § 34c odst.
1 pism. b) zakona o danich z pfijma jednoznaéné definuje dobu feseni projektu jako obdobi,
v némz dochazi k odstrafiovani technické nejistoty a hledani ocenitelného prvku novosti.
Zavéredné hodnoceni projektu viak logicky prichazi aZ po jeho ukonéeni. Zalovany tedy
nespravné zaménuje obdobi feseni projektu a jeho vyhodnoceni, pricemz jeho zavér, ze jde
o zdroj pochybnosti, nema oporu v pravai ipravé ani v logice véci.

Dalsi argumentace zalovaného se opira o publikaci RYDVAL, T. Naklady na vyzkum a vjvoj
jako poloZka odcitatelna od zakladu dané. Praha: C.H. Beck, 2021, kterou v$ak zalovany cituje
vytrzené z kontextu. Tato publikace se zabyva prokazovanim ocenitelného prvku novosti a
odstranovani technické nejistoty, tedy aspekty, které zalovany sam oznacil za irelevantni a
odmitl se jimi zabyvat.

Stejné tak zalovany nespravné interpretuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 6.2020, ¢j. 7 Afs 447/2018-55, v némz soud fesil situaci, kdy dariovy subjekt dolozil
pouze finalni vystup projektu, nikoli samotny prubéh vyvojové Cinnosti. Oproti tomu
zalobkyné v projednavané véci dolozila radu dikazt dokladajicich pribéh feseni projektu,
vcetné laboratornich testd, zapist z porad vyvojového tymu a dalsich dokumentd. Témito
dtkazy se v$ak zalovany odmitl zabywvat.

Zalovany se v ramci svého rozhodnuti soustfedi na izolované hodnoceni zapisu z porad,
VeV v 4 v . V/1°V 4 M i / 4 / M M
pricemz tvrdi, ze jsou prilis obecné a nelze z nich dovodit konkrétni vyvoj projektu.

Za spravnost vyhotoveni: J. M.
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Zalobkyné namita, Ye Z4dny pravni predpis nestanovi, jak maji byt zapisy vedeny, a ze v
nich jsou uvedeny jak dosaZené vysledky, tak dal$i kroky v projektu. Zalovany v tomto
ohledu pouze Glelové odmita dikazni hodnotu predlozenych dokumentt. Pokud mél
pochybnosti, mél vést se zalobkyni dialog a pozadat o vysvétleni, coz vSak nikdy neucinil.
Zalobkyné dokonce nabizela Gstni jednani & on-line formu komunikace, aviak spravce dané
a nasledné i zalovany takovou moznost ignorovali. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
27.9.2017, &. 1 Afs 102/2016-34, ptitom vyslovné uvedl, ze datiové fizeni nesmi probihat
jako ,namotni bitva“, v niz daniovy subjekt predklada dikazy a spravce dané je bez dalsiho
odmita zvolanim ,,voda“.

Zalovany fakticky hodnoti vécnou stranku projektu, tj. samotnou vyvojovou &innost, kdy?
se zaméfuje na prubéh vyvojového procesu, pro ktery je pfitom stéZejni odstranovani
technické nejistoty a hledani ocenitelného prvku novosti. Samotnou vyvojovou {innost
pritom oznadil za irelevantni, kdyz se odmitl zabyvat otazkami ocenitelného prvku novosti
a odstranéni technické nejistoty. Zalovany si tak protired.

Posouzeni toho, jak byla vyvojova {innost fesena, je mozno ¢init pouze na zakladé

komplexniho hodnoceni dikazl, kde budou vsechny provedené dikazy hodnoceny mj. ve

vzajemnych souvislostech, jak vyzaduje ustanoveni § 92 odst. 7 a § 8 odst. 1 dariového fadu.

Pouhé izolované posuzovani kontrol a hodnoceni postupu reseni projektu nemize z povahy
VU 4 v P v 4 VvV Vv 4 o v M

véci dat odpovéd na vsechny otazky reseni prubéhu projektu.

Zalovany dale tvrdi, e laboratorni testy doloené Zalobkyni nevykazuji konkrétni
nivaznost na vyzkumnou a vyvojovou &innost v ramci YeSeného projektu. Zalobkyné toto
tvrzeni odmita jako dusledek nedostatku odbornych znalosti na strané spravce dané, ktery
nerozumi technickym aspektim projektu a nemtze tak adekvatné posoudit jejich vyznam.
Vyznam laboratornich testa spoéiva v ovéfovani kvality a slozeni krmnych smési bez GMO.
To bylo zasadnim cilem projektu navazujicim na poptavku mlékaren po mléku od skotu
krmeného témito smésmi. Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku ¢j. 10 Afs
24/2014-119 konstatoval, ze spravni organy nemohou hodnotit technické aspekty projektu,
pokud nemaji odborné znalosti, a v takovém ptipadé je nutné ustanovit znalce.

Dale zalovany vytyka, ze neni patrné, jaka opatreni zalobkyné pfijala na zakladé vysledka
testti. Zalobkyné vSak upozortiuje, Ze spravce dané ani alovany se na tuto otazku v Hzeni
neptali a otazku odstranovani technické nejistoty sami oznadili za irelevantni. Nyni vsak
paradoxné vytykaji zalobkyni nedostate¢né vysvétleni odbornych aspektu projektu,
prestoze k nim neméli zadné dotazy a ignorovali nabidky na vysvétleni.

Rovnéz je nespravné hodnoceni zalovaného, ze svédecka vypovéd pana R. byla obecna
a nevypovidala o kontrolach a hodnoceni. Spravce dané se v ramci vyslechu na konkrétni
otazky kontrol a hodnoceni neptal, coz nelze klast zalobkyni k tizi. Zalovany tak alelové
v e v ’ VIR oV .. . . . , . °
zpochybriuje svédeckou vypovéd, aniz by ji hodnotil ve spojitosti s ostatnimi dukazy.

Zalobkyné doloila dostatek diikazd k pribéhu vyvoje projektu. Pouze skute¢nost, Ze
4 v v / o o v .. v v oV /
spravce dané dolozenym dikazim nerozumél nebo jim nechtél rozumét, nemuze byt
dtvodem k jejich odmitnuti. Pokud zalovany proklamuje, ze dikazy hodnotil ,komplexné*,
nic takového ve zpravé o danové kontrole ani v jeho rozhodnuti obsazeno neni. Rozhodnuti

Za spravnost vyhotoveni: J. M.
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zalovaného je proto v rozporu s § 8 odst. 1 a § 92 odst. 7 danového radu, které vyzaduji
posouzeni dikazli ve vzajemnych souvislostech. K podpofe své argumentace zalobkyné
citovala z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2017, ¢&). 4 Afs 93/2017-38, a
ze dne 16. 4. 2020, ¢. 1 Afs 376/2019-38.

S ohledem na uvedené zalobkyné shrnuje, ze v dafiovém fizeni byly dolozeny kontroly a

hodnoceni provadéné v ramci projektu vyzkumu a vyvoje. Neexistuje zadna zadkonna opora

pro zamitnuti odpodtu na zakladé argumentace zalovaného. Zavéry zalovaného jsou vnittné

rozporné, nebot na jedné strané odmitl hodnotit vécnou stranku projektu, zatimco na druhé
vV Vv N /. 4 \4 v 4 vV Vv 4

strané zalobkyni vytyka, ze vécnou stranku dostate¢né neprokazala.

II.C Nimitka rozpornosti zivérd Zalovaného
Zalobkyné dale podrobnéji rozvedla namitku rozpornosti zavéra zalovaného.

Na jedné strané zalovany tvrdi, ze zalobkyné neprokazala navaznost dolozenych dikazt na
vyzkumnou a vyvojovou {innost, a vytyka ji, ze neni zfejmé, k jakym konkrétnim
vysledkim v prubéhu feSeni projektu dospéla, jaka opatteni na zakladé téchto vysledka
ptrijala a jaky vliv mély tyto vysledky na prabéh vyzkumné-vyvojové ¢innosti (viz napft. odst.
[56] a [57] rozhodnuti o odvolani). Soucasné vsak zalovany namita, ze zalobkyné nevedla
radnou evidenci nakladd na vyzkum a vyvoj.

Tento pristup ¢ini rozhodnuti zalovaného vnittné rozpornym. Pokud zalovany hodnoti
evidenci naklada na vyzkum a vyvoj, implicitné tim uznava, ze byl dolozen kompletni
prubéh realizace projektu, vCetné kontrol a hodnocenti, a ze vyvojova Cinnost byla skutecné
realizovana. Jinak by totiz bylo absurdni se evidenci viibec zabyvat. Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 16. 12. 2022, ¢. 5 Afs 269/2021-55, vyslovné uvedl, ze pfed posuzovanim
evidence nakladl je nutné nejprve postavit najisto, zda projekt vibec spliuje podminky
vyzkumu a vyvoje podle zakona o danich z pfijma. Pokud by tomu tak nebylo, nemélo by
smysl se evidenci naklada vibec zabyvat.

43. Jestlize tedy zalovany v rozhodnuti na jedné strané uvadi, ze zalobkyné nevedla dostatecnou

44,

45.

evidenci nakladd na vyzkum a vyvoj, z logiky véci to znamena, Ze ostatni podminky pro
uplatnéni odpoctu splnény byly, tedy ze byl prokazan pribéh projektu vcetné jeho
hodnoceni a zZe tento projekt odpovidal podminkam stanovenym zikonem o danich z
prijma.

IL.D Namitky tykajici se oddélené evidence a prokdzini nikladi na vyzkum a vyvoj
Zalobkyné namit, Ze zavéry Yalovaného o nesplnéni podminek oddélené evidence nakladd
na vyzkum a vyvoj podle § 34b odst. 1 pism. c) zakona o danich z pfijma jsou nespravné.

Zalobkyné uvedla, ze tuto povinnost splnila. Je tfeba odlisit mezi formalnim pozadavkem
existence oddélené evidence a materialni otazkou prokazani souvislosti konkrétnich nakladu
. /4 / M v / v/ v VvV - 4 . M /4
s projektem vyzkumu a vyvoje. To zalovany nepripustné smésuje. Otazka, zda jednotlivé
naklady skuteéné souviseji s projektem, spada do roviny dokazovani. Zalobkyné vytyka
v /4 v M v/ v 4 N4 /4 4
zalovanému, ze tuto druhou rovinu fadné nezkoumal, neprovedl odpovidajici dokazovani a
bez vécného posouzeni jednotlivych nakladt dovodil nesplnéni zakonné podminky.

Za spravnost vyhotoveni: J. M.



46.

47.

48.

49.

50.

9 61 Af9/2023

K podpote své argumentace zalobkyné odkazala na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
10. 8. 2020, ¢j. 29 Af 68/2018-90.

I1.D.1 Osobni naklady

V oblasti osobnich nakladd zalobkyné podrobné popisuje predlozenou evidenci prace
zaméstnancu, ktera zahrnuje identifikaci jednotlivych pracovnikd, vymezeni jejich role v
projektu, rozsah jejich zapojeni vyjadteny ¢asovou dotaci a popis vykonavanych ¢innosti. Z
této evidence podle zalobkyné jednoznaéné vyplyva, jaky podil pracovniho ¢asu byl vénovan
dinnostem vyzkumu a vyvoje. Zda se vykazané naklady skutecné vztahuji k feseni
konkrétniho projektu vyzkumu a vyvoje, vyzaduje, aby se spravce dané zabyval vécnou
strankou daného projektu. To danové organy ucinily pouze povrchné.

Zalobkyné zarovet zdtraziuje, Ze pravni Gprava nestanovi konkrétni formu evidence, a
proto odmita pozadavek zalovaného na evidenci jednotlivych ¢innosti v ramci kazdé hodiny
¢i na detailni pribézné zaznamy jako prehnany. V této souvislosti zalobkyné odkazala na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢j. 9 Afs 144/2016-51, a ze dne 10.
11. 2022, ¢&j. 6 Afs 161/2021-57, a dale opétovné rozsudek Krajského soudu v Brné ¢j. 29 Af
68/2018-90. Z nich zalobkyné dovozuje, ze jako dostadujici mize obstat i evidence zalozena
na kvalifikovaném odhadu nebo podilovém uréeni rozsahu prace na projektu.

Na uvedené navazuje argumentace tykajici se skutecnosti, ze zalobkyné neuplatnila vechny
evidované osobni naklady. K tomu uvadi, Ze uplatnéni odpoctu predstavuje jeji pravo, nikoli
povinnost, a proto je opravnéna do odpoctu zahrnout pouze ty naklady, u nichz ma za to,
ze jsou dostatecné prukazné. Skutecnost, ze Cast naklada neuplatnila, nelze podle jejiho
nizoru vykladat v jeji neprospéch ani jako dikaz nedostate¢né evidence. Zalobkyné u svych
pracovnikl pred zahajenim projektu stanovila maximalni moznou miru zapojeni do
projektu formou procenta z celkové odpracovanych hodin. Uplatnila pak ze skute¢nych
osobnich nakladt pouze ¢ast odpovidajici maximalnimu moznému zapojeni zaméstnanct do
projektu. K tomu zalobkyné odkazala na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove -
pobocka v Pardubicich ze dne 19. 9. 2018, ¢&. 52 Af 18/2016-181, ktery zalovany ucelové
prehlizi.

Zalobkyné se dale samostatné vénuje kalkulovanym nakladim, zejména ve druhé etapé
projektu, kde vysvétluje, ze u nékterych profesi, typicky délnickych, neni realné mozné
presné oddélit a evidovat ¢as vénovany ¢innostem vyzkumu a vyvoje, nebot tyto Cinnosti

probihaji paralelné s béznym vyrobnim procesem (k tomu zalobkyné poukazala na vypovéd
svédka Miroslava Blahy).

Evidence nakladt pfi stanoveni nakladi na vyrobu 1 t krmné smési zahrnujici i mzdu
délnikd byla naprosto presna. Zalobkyné mé presné ddaje z vjrobniho procesu a v datiovém
fizeni dolozila, kolik tun krmné smési ve druhé fazi projektu vyrobila. Z tohoto davodu
zalobkyné promitla tyto naklady do kalkulace vyrobnich nakladd a nasledné jejich
odpovidajici podil alokovala na projekt vyzkumu a vyvoje. Tento postup podle ni odpovida
jak Gcetnim predpisim, tak ekonomické realité vyrobniho procesu a nebrani splnéni
pozadavku identifikace naklada podle § 34b odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z prijma.

Za spravnost vyhotoveni: J. M.
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K zahrnuti mzdy pana R. mezi mzdy délnikd Zalobkyné poukazala na jeho svédeckou
vypoved, dle které bylo jeho praci zajisténi chodu vyroby. Neni tak pravdou, ze by zapojeni
svédka bylo mnohem vétsi, aby jeho mzdové niklady spojené s vyrobou nemohly byt
evidovany v ramci nakladt na vyrobu 1 t krmné smési.

I1.D.2 Naklady na material
Pokud jde o materialové naklady, zalobkyné predev$im zdarazniuje, ze jejich posouzeni nelze
oddélit od pochopenti technické podstaty projektu, jeho cile a pribéhu jednotlivych etap.

Uvadi, ze spotteba materialu byla neoddélitelné spojena se zkusebni vyrobou, ktera slouzila
k ovéteni funkénosti vyvijené technologie v realnych provoznich podminkach. Pravé tato
faze méla umoznit odstranéni technické nejistoty. V prabéhu druhé etapy, ktera trvala
v obdobi od 19. 2. 2016 - 31. 5. 2016, byl zaveden proplach vyrobni linky s pouzitim pSenice
potom, co byly zjistény stopy GMO v krmnych smésich pro skot dodavanych odbératelim.
Materialova spotteba tedy podle zalobkyné nepredstavovala béznou produkéni Cinnost, ale
/ . 4 4 VYV /7 / v 4 4 M v 4 .. .

nezbytny experimentalni krok smérujici k dosazenti cile projektu. Bylo zapotrebi zajistit, aby
ani pri vyrobé vétsiho objemu krmné smési nedochazelo ke kontaminaci. Neslo tedy tohoto

/7 ’ .. \4 ’ . v 4 4 ’ v vV V7 \4 4 \4 4 4
cile dosahnout jinak nez v ramci zkusebni vyroby vyrabét vétsi mnozstvi. Dosazeni cile
projektu tak nebylo mozné s malym mnozstvim vyrabéné krmné smési bez GMO f{ree, jak

. vV o v v . \4 / v/ v 4 / v/ . \4 \4 v
si zfejmé predstavuje zalovany. Prinos zkusebni vyroby spocival nejen v tom, ze zalobkyné
krmné smési testovala sama, ale 1 v tom, ze méla zpétnou vazbu od svych zakaznikd, kterym
mléko vyprodukované skotem krmenym smési bez GMO vyvijenou zalobkyni testovala
mlékarna. Naklady na zkusebni vyrobu zalobkyné uplatnovala pouze ve druhé etapé
projektu, pti niz vyuzila material v hodnoté 6 422 736 K¢.

Zalovany tyto skuteénosti viibec nevzal v Gvahu, nebot se nezabyval odbornou strankou
projektu. Neprovedl zadné dokazovani, které by umoznilo posoudit technologickou
nezbytnost vynalozenych nakladl, zejména neustanovil znalce ani jinak neovéril tvrzeni
zalobkyné. Spravce dané pretrvavajici pochybnosti koncipoval na zakladé toho, zda lze
uplatnéné vydaje na material s ohledem na jeho mnozstvi podradit pod naklady na feseni
projektu vyzkumu a vyvoje.

Poukazuje-li zalovany na to, Ze mu neni patrné, z jakych konkrétnich davek se odebiraly
vzorky pro testovani, pak zcela prehlizi, ze k dolozeni takovych informaci zalobkyné nebyla
nikdy vyzvana. Pfitom opakované nabizela soudinnost.

K tvrzeni zalovaného, Ze nedolozila provedené testy, ale dolozila pouze vysledky
laboratornich rozbort, znichz neni zfejma navaznost na projekt vyzkumu a vyvoje,
v v v 4 v / 4 o * / 4 vV 4
zalobkyné uvedla, ze pravé vysledky laboratornich test jsou vyznamné pro ovéreni, zda
jsou krmné smési bez GMO.

I1.D.3 Naklady na certifikaci
Zalobkyné v této souvislosti predné uvedla, e spravce dané v tomto ptipadé neunesl své
dukazni bremeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, nebot nevznesl konkrétni,
kvalifikované a prezkoumatelné pochybnosti o souvislosti naklada na certifikaci s

projektem. K tomu Yalobkyné poukézala na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 21. 5. 2008, ¢j. 15 Ca 259/2006- 44.

Za spravnost vyhotoveni: J. M.
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Ze vSech faktur, na které spravce dané poukazuje, je patrné, ze se tykaji plnéni v podobé
rozboru krmnych smési na GMO. Je tak zfejmé, ze se tykaji projektu vyzkumu a vyvoje,
ktery byl zaméfen na vyvoj krmné smési bez GMO. Rovnéz z ¢asového hlediska je patrné,
ze faktury zapadaji do doby feSeni projektu.

Zalovany dovozuje, Ye doloZené dikazni prostfedky nejsou k prokazani souvislosti
s projektem dostate¢né. Neunesl-li vSak spravce dané vlastni dikazni bfemeno, nemohlo
dojit k aktivaci dtikazni povinnosti zalobkyné. K tomu zalobkyné poukazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. 1 Afs 39/2010-124. Nedolozeni dtkazt
pred vydanim vyzvy k prokazani skuteénosti, kdy zalobkyné takovou dikazni povinnost
neméla, nemuze zalozit jakékoli pochybnosti.

ILE Nimitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci

Zalobkyné namits, Ze Zalované rozhodnuti je nezdkonné, protoe datiové organy
nedostatecné zjistily skutkovy stav véci potfebny pro rozhodnuti, ¢imz porusily ustanoveni
§ 92 odst. 2 datiového ¥adu. Zalobkyné dokladala dikazy odborné povahy, které vyZadovaly
znalecké posouzeni, coz danové organy odmitly. Bez odborného posouzeni nemohou
porozumét tomu, pro¢ byl spotfebovany material pottebny a jak souvisi s projektem
vyzkumu a vyvoje. Laik v daném odvétvi nemize porozumét prubéhu reseni projektu,
provedenym testim, kontrolam a hodnocenim.

Zalobkyné poZadovala Gstni jednani a mistni Setfeni v provozovné, aby mohla spravci dané
objasnit problematiku projektu a vyjasnit nejasnosti. Dafiové organy to odmitly, coz vedlo
k nedostateénému zji$téni skutkového stavu. Zalovany tvrdi, Ze neprovedent jednani nebylo
pochybenim, protoze odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje nebyl uznin z divodu
neprokazani realizace kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu, nikoliv kvtli vécné
strance projektu.

Zalobkyné poukazuje na to, ze dariové organy nejprve neprovedeni jednani odivodnovaly
pandemii Covid-19, ackoli zalobkyné nabizela moznost videokonference. V odvolacim
% RN . / o 7 e A / 7V

fizeni jiz pandemie nemohla byt davodem pro neprovedeni jednani. Zalovany tvrdi, ze
jednani nebylo nutné, protoze nebyla posuzovana vécna stranka projektu vyzkumu a vyvoje.
Zalobkyné vsak namita, ze odepreni odpoctu nespociva v nesplnéni formalnich nalezitosti
projektu, ale v neprokazani souvislosti vydaja s projektem a provedeni kontrol a hodnoceni.

Zalovany zpochybiiuje pribéh fesen projektu a odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢&j. 7 Afs 447/2018-55, ktery se zabyva dolozenim prabéhu reseni
projektu. Zalovany uvadi, %e neni patrné, jak projekt probihal, jaké byly vysledky a jaka
opatfeni byla piijata. Zalobkyné je presvédéena, Ze pozadované jednini by mohlo vyjasnit
tyto otazky. Spravce dané rezignoval na povinnost radné zjistit skutkovy stav a snazil se
dosahnout stavu ,non liquet “, coz by vyhovovalo doméreni dané.

LPrijit vécem na kloub® je pfitom tradiénim pristupem darové spravy, kdy se zjistuje, zda
formalni tvrzeni odpovida skutelnosti nebo zda se jedna o predstirani ¢i zakryvani

skute¢ného stavu véci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢j. 1 Afs
133/2019-34).

Za spravnost vyhotoveni: J. M.
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ILF Zalobn{ petit
Zalobkyné navrhla, aby krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

IMI. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze s pravnim nazorem zalobkyné nesouhlasi.
Odkazuje na obsah spisového materialu a konkrétni body napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné namitd nezikonnost a nepfezkoumatelnost rozhodnuti, opakuje argumenty a
hojné odkazuje na judikaturu, kterou vytrhava z kontextu. Tvrdi, Ze spravni organy
nerozumi problematice, proto bylo nutné stanovit znalce, a ze neprojevily ochotu nechat si
nejasnosti  vysvétlit. Zalovany shrnuje, Ze Zaloba je neptehledni a zaméiiuje
neprezkoumatelnost s nereagovanim na kazdy argument.

III.A Vyjadreni Zalovaného k nimitkam tykajicim se ocenitelného prvku novosti a technické
nejistoty

Zalovany uvadi, %e formalni podminky kladené na projekt vyzkumu a vyvoje upravuje § 34c
zakona o danich z pfijmdg, ktery vymezuje zakladni nalezitosti dokumentu. Pisemny projekt
slouzi jako zakladni dokument, kterym dariovy subjekt prokazuje narok na uplatnéni
odpoctu od zakladu dané a je nastrojem proti zneuzivani odpoctu vydaji na vyzkum a vyvoj
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2017, ¢&j. 10 Afs 77/2017-53, ze dne
14. 11. 2019, &j. 1 Afs 363/2018-113, a ze dne 3. 3. 2022, &j. 1 Afs 292/2020-49). Nesplnéni i
jedné z formalnich nalezitosti projektu znemoznuje uplatnéni odpoctu, aniz by bylo tfeba
zkoumat ostatni podminky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2022, ¢;.
8 Afs 170/2020-49, ¢. 4379/2022 Sb. NSS).

Dtvody pro odepreni odpoctu v tomto pfipadé spolivaly v nenaplnéni formalnich
podminek, konkrétné neprokazani faktické realizace kontrolni cinnosti dle projektu
vyzkumu a vyvoje aneuneseni dukazniho bremene zalobkyni ohledné souvislosti
vynalozenych nakladd s projektem. Uvedeni zpasobu kontroly a hodnoceni postupu fesent
projektu a dosazenych vysledka je jednou ze zakonem vyzadovanych nalezitosti projektu
dle § 34c odst. 1 pism. f) zakona o danich z pfijma. Tato nalezitost ma ptimou souvislost s
cili projektu, které jsou dosaZitelné a vyhodnotitelné po jeho ukonéeni. Zalovany odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 10. 6. 2021, &j. 10 Afs 338/2020-45, dle
néhoz je uvedeni zplsobu kontroly a hodnoceni postupu reseni projektu a dosazenych
vysledkt jednou ze zakonem vyZadovanych naleZitosti projektu. Zalobkyné musi prokazat
faktické uskuteéniovani kontrolnich ahodnoticich postupu, které byly v projektu
vymezeny.

Zalovany uvadi, %e diikazni bfemeno ohledné opravnénosti uplatnéni odtitatelné polozky
vyzkumu a vyvoje nese dariovy subjekt. Spravce dané vznesl duvodné pochybnosti ohledné
faktické realizace kontroly a hodnoceni projektu a souvislosti vykazaného materialu s
projektem. Tyto pochybnosti nebyly odstranény, pfi¢emz dikazni bremeno lezelo na
zalobkyni.

Za spravnost vyhotoveni: J. M.
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Zavéry spravce dané byly zalozeny na nenaplnéni podminek odpodtu, konkrétné

’r . ’ . . . ’ ° . ,
neprokazani faktické realizace kontroly a souvislosti nakladi s projektem. Nazor
4 /4 /1° 4 4 v 4 4 M
zalovaného se neodchylil od nazoru spravce dané, a proto nebylo nutné zalobkyni v
odvolacim fizeni s timto nazorem seznamovat.

Zalovany nesouhlasi s tim, Ze ,neprokéazani faktického provadéni kontroly® a ,neprokéazani
souvislosti“ nelze posuzovat bez zkoumani vécné stranky projektu. Jedna se o provérovani
formalnich podminek projektu vyzkumu a vyvoje podle § 34c odst. 1 pism. f) zakona o
danich z pHjm?. Zalobkyné musi prokazat, co si v projektu sama stanovila, a v tomto ohledu
ji tizi dikazni bfemeno.
II1.B Vyjadreni Zalovaného k namitkdm tykajicim se kontroly a hodnocent postupu reseni
projektu

Zalovany konstatuje, Ze zptisob kontroly a hodnoceni v projektu vyzkumu a vyvoje si
zalobkyné sama stanovila jako povinnou nélezitost, a proto byla povinna dolozit
uskutedtiovani téchto postupti. Zalobkyné nedoloZila zpisy z pravidelnych vyrobnich
porad, které mély probihat kazdé pondéli, a vyslech svédka R. neptinesl nové informace.
Porady se dle predlozenych zapist mély uskute¢nit ve dnech 1. 3. 2016, 6. 6. 2016, 1. 11. 2016
a5.12.2016, a méli na nich byt pfitomni vzdy vSichni ¢tyfi ¢lenové tymu. Dle predlozenych
evidenci na spole¢né poradé mohli byt pritomni vSichni pouze 1. 3. 2016. Ze zapisu je zfejmé,
ze porady probihaly po ukonéenti jednotlivych etap projektu. Z predlozenych zapist z porad
nevyplyva, jak konkrétné kontrola projektu probihala, jaka kritéria se hodnotila, ani jaka
byla navaznost na dalsi ¢innost v projektu.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim, %e nékterd z nimitek Zalobkyné zistala opomenuta. Z
napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze dikazni bremeno ohledné nalezitosti projektu lezelo
na zalobkyni. Pochybnosti spravce dané se tykaly i faktického provadéni kontroly a
hodnoceni postupu feseni projektu. Na strané 28 dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi
spravce dané vyslovné uvadi, ze ,[plokud dariovy subjekt stanovi v projektu zpiisob kontroly
postupii veseni projektu nebo zpiisob dosaZenych vysledkd, pak o téchto skutecnostech musi
existovat ditkazni prostredky.”

Stran namitky neprovedeni materialniho prezkumu projektu neslo o opomenuti odvolaci
namitky, nybrz o vyslovné konstatovani nadbytecnosti takového postupu (viz body 33 az
36 napadeného rozhodnuti), nebot ani ptipadna davodnost této Casti odvolaci argumentace
by na zavéru o nesplnéni podminek kladenych na projekty vyzkumu a vyvoje nemohla
nieho zménit. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2013, ¢. 2 Afs
24/2012-34, &. 3002/2014 Sb. NSS). Ustavni soud rovnéZ v p¥ipadé, Ze ndmitky stéZovateld
nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (viz napt. bod 24 nalezu ze
dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08). Pozadavky kladené na orginy vefejné moci stran
detailnosti odivodnéni nesmi byt premrsténe.

Zalovany konstatuje, Ze Yalobkyné se sna%i zdtraznit, %e kontrola a hodnoceni probihaly,
ale neprokazala, ze probihaly v souladu s projektem vyzkumu a vyvoje.

Spravni organy hodnotily dikazni prostredky a pozadovaly prokazani faktické realizace
kontrolnich postupua. Nedostatky v dukazech nelze odstranit vysvétlenim cinnosti.

Za spravnost vyhotoveni: J. M.
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Vyzkumné vyvojova ¢innost musi byt planovita a systematicka, coz zalobkyné neprokazala.
Tvrzeni, ze zalobkyné nebyla vyzvana k dolozeni toho, kterych davek se testy tykaly,
4 / oV 4 4 v /v 4 v v /7 Vv

zalovany jiz v napadeném rozhodnuti povazoval za ulelové. Nedoslo k poruseni ¢l. 11 odst.
5 Listiny. V nynéj$im ptipadé se nejedna o spravni trestani, ale o uneseni diikazniho bremene
v dafiovém fizeni. Jedna se ptitom o nadstandardni benefit, kdy je jeden vydaj uplatnén
dvakrat, proto ma stat prostfednictvim organt finanéni spravy zijem na striktnim dohledu
nad splnénim prislusnych podminek.

Zalovany se soustfedil na posuzovani faktického provadéni kontrol a hodnoceni, protoZe
pochybnosti v tomto sméru byly stéZejni. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 6.2020, ¢&. 7 Afs 447/2018-55, zdaraziuje dilezitost dokumentace vyvojové ¢innosti.
Z laboratornich testd neni zfejmé, ke které davce krmné smési se vazou, ani jaké dusledky
mély. Faktury ukazuji, Ze testy si zadavala mlékarna GOLDSTEIG Kisereien Bayerwald.
Svédecka vypovéd pana R. byla obecna a nedolozila konkrétni informace. Podstatné je,
ze z predlozenych dikaznich prosttedkt neplyne zadna jejich provazanost.

Napadené rozhodnuti neni vnitrné rozporné. Duvodem vylouceni odpoctu bylo
7 s 7 . ’ . 7 ve . . . , ° .
neprokazani faktické realizace kontrolni Cinnosti a souvislosti naklada s projektem.
Vyvojova ¢innost zalobkyné nebyla hodnocena, proto namitky tykajici se ocenitelného
prvku novosti a neustanoveni znalce nejsou relevantni. Zalobkyné neprokazala faktické
uskutecnéni kontrolnich a hodnoticich postupt a evidence mzdovych nakladd byla

neprukazna.

II.C Vyjadrteni Zalovaného k namitané vnitini rozpornosti jeho zdvérs

Zalobkyné nesouhlasi se zavéry Zalovaného, ktery ji vytyk4 nedoloZeni navaznosti dikazt
na vyzkumné vyvojovou linnost a nedostatky v evidenci nakladi. Posuzuje-li zalovany
evidenci nakladu, je zfejmé, Ze jiz nema pochybnosti o fadném dolozeni pribéhu realizace
projektu véetné kontrol a hodnoceni. Zalovany konstatuje, Ze Gvahy Zalobkyné jsou
zavadéjici. Moznost uplatnéni nakladi na vyzkum a vyvoj je vazana na splnéni vsech
zikonnych podminek. Zalobkyné musi splnit formalni poZadavky na projekt, vést
oddélenou evidenci vydajii a prokazat ptritomnost ocenitelného prvku novosti a vyjasnovani
technické nejistoty. Zkoumani vedeni oddélené evidence naklada neni podminéno fadnym
doloZenim pribéhu realizace projektu. Zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2022, ¢j. 5 Afs 269/2021-55, jehoz pasaze v$ak vytrhava z
kontextu. Ani teoretické prokazani souvislosti nakladi nemuze prokazat opravnénost
od¢itatelné polozky, pokud nebyla prokazana samotna cinnost vyzkumu a vyvoje.

Pozadavek na vymezeni zplsobu kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu a
dosazenych vysledkt neni samoudelny, ale umoznuje finan¢nim organum zkoumat, zda
kontrola a vyhodnoceni probéhly, a zda 1ze zaznamy o vysledcich kontroly uzit pri dolozeni
naroku na odpocet (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, &j. 9 Afs
144/2016-51, bod 40). Spravni organy byly opravnény zkoumat, zda kontrola a hodnocent
projektu probihaly, aby mohly provérit, ze vyvojovy proces skutecné probihal.

Za spravnost vyhotoveni: J. M.



82.

83.

84.

85.

86.

15 61 Af9/2023

II1.D Vyjidreni Zalovanébo k nimitkim tykajicim se oddélené evidence a prokdzini nikladsi
na vyzkum a vyvoj
Zalovany ve vyjadfeni k namitce oddélené evidence nakladd uvedl, %e oddélen4 evidence
musi soucasné spliovat pozadavky prikaznosti, kontrolovatelnosti a dostateéné detailnosti,
aby bylo mozné jednotlivé naklady ovéfit a ptifadit k projektu.

Ve vztahu k mzdovym nakladim zalovany uvadi, ze v ¢astce 213953 K¢ zalobkyné
4 v M 4 4 4 v v /4 v v o

neprokazala, ze evidovana doba odpovida skuteéné odpracované dobé zameéstnanci na
projektu vyzkumu avyvoje, a tedy neunesla dikazni bfemeno. Evidence podle néj
neobsahuje konkrétni udaje o tom, kdy, v jakém rozsahu a jakym zptsobem jednotlivi

v . . . .. 7 ’ /7 Ve . /7 . v v 4
zameéstnanci na projektu pracovali ani jaké konkrétni ¢innosti vykonavali. Z predlozenych
popist ¢innosti nelze podle zalovaného propojit evidenci odpracované doby s konkrétnimi
Gkony v ramci projektu. Zalovany soucasné vyslovné uvadi, ze problém nespociva v samotné
existenci oddélené evidence, ale v jeji neprikaznosti. Pfipousti pritom, ze forma evidence

v 4 4 4 / oV / v 4 vV .
zalozena na podilu pracovniho Gvazku muze byt obecné akceptovatelna, pokud umoznuje
jednoznacéné oddéleni nakladd na vyzkum a vyvo;.

K osobnim nakladim ve druhé etapé projektu ve vysi 266 684,93 K¢ zalovany konstatuje,
ze zalobkyné sama uvedla jejich kalkulovany charakter, coz podle néj neodpovida
pozadavku na vedeni oddélené evidence.

Zalobkyné neptedloZila jmenovity seznam pracovnik na délnickych pozicich ani jejich
mzdové listy ¢i jiné doklady o skuteCném vynalozeni téchto nakladt. Zvlastni vyhradu
zalovany sméruje ke mzdé pracovnika R., ktera byla ve druhé etapé zahrnuta mezi
kalkulované délnické mzdy, a nikoliv vedena oddélené jako u ostatnich ¢lent fesitelského
tymu; soucasné poukazuje na to, ze jeho mzda neni nijak evidovana v prvni etapé projektu.
Takto vedena evidence podle zalovaného neumoznuje ovéfit, zda byly {innosti skuteéné
provedeny a naklady realné vynalozeny, ani zda byly dostate¢né oddéleny od ostatnich
vydaja. V této souvislosti zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9
Afs 144/2016-51, podle néhoz musi byt identifikace jednotlivych nakladt v oddélené
evidenci natolik jednoznacna, aby nevznikaly pochybnosti o jejich zarazeni. Na tomto
zakladé uzavira, ze zalobkyné v této ¢asti evidenc¢ni povinnost nesplnila a Ze nelze akceptovat
naklady stanovené pouhou kalkulaci na jednotku produkce.

Pokud jde o vydaje na spotfebovany material, zalovany dovozuje, ze zalobkyné neprokazala
jejich souvislost s projektem vyzkumu a vyvoje. Konkrétné uvadi, ze nedolozila vyznam
materialu vyuzitého ve zkusebni vyrobé ani provazanost mezi prabéhem a vysledky této
vyroby a cili projektu. Zalobkyné podle n&j nevysvétlila piinos jednotlivych vyrobnich
davek, a to ani v navaznosti na tvrzené provedeni 50 testu, jejichz pocdet navic nedolozila.
Ani z predlozenych laboratornich rozbort nelze podle zalovaného dovodit vazbu na projekt
vyzkumu a vyvoje. Tvrzeni o testovani ze strany odbérateld ¢i zpétné vazbé zakaznika
#alobkyné nijak nedoloZila. Zalovany ptitom vyslovné uvadi, Ze neposuzoval, zda ¢innost
naplnuje znaky vyzkumu a vyvoje (napt. prvek novosti ¢i odstraniovani technické nejistoty),
ale vyhradné to, zda zalobkyné prokazala, ze konkrétni vydaje byly vynalozeny v souvislosti
s projektem vyzkumu a vyvoje.

Za spravnost vyhotoveni: J. M.
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Ve vztahu k nakladim na certifikaci zalovany vysvétluje, ze jeho pochybnosti vyplyvaji

z nedostateCné projektové dokumentace. Podle ni neni zfejmé, jak tyto naklady souviseji

s konkrétnimi vyrobnimi davkami ve druhé etapé projektu, v niz méla probihat zkusebni

vyroba. Dokumentace neuvadi, u které davky byla zjisténa ptripadna kontaminace, jaka
v 4 ’ v v **V_V 4 Ve M / Ve 4

opatreni byla na zakladé téchto zjisténi prijata ani zda byla Gcinna.

IILE Vyjddient Zalovaného k nimitce nedostatecné zjisténébo skutkovébo stavu
Zalovany zduraznuje, ze dariové fizeni neni ovladano zasadou vySetrovaci, ale je povinnosti
danového subjektu, ktery si uplatriuje odcitatelnou polozku od zakladu dané na vyzkum a
vyvoj, aby narokovany odpocet prokazal. Zalobkyné mohla po celou dobu datiového tizeni
predkladat vyjadfeni a dikazni prostredky. Mistni Setfeni a Gstni jednani nemohly odstranit

M ’ v v 4 4 4 M ’
pochybnosti spravce dané ohledné neprokazani realizace kontroly a hodnoceni postupu
vV VvV 4 . 4 o 4 v M M \4 4 4 o
feseni projektu a neuneseni dukazniho bremene o souvislosti vynalozenych nakladu.
Zalovany nefesil vécnou stranku projektu. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
6. 2020, ¢j. 7 Afs 447/2018-55, zminoval nutnost dolozeni dokumentace tykajici se prabézné
kontroly a hodnoceni postupu pfi feseni projektu.

U odpoctu na vyzkum a vyvoj se jedna o nadstandardni benefit, proto musi zalobkyné
vychazet z toho, ze spravce dané bude pozadovat prokazani splnéni vsech nadstandardnich
povinnosti spojenych s timto benefitem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.11.2017, ¢&. 10 Afs 77/2017-56, ze dne 25. 5. 2020, ¢j. 8 Afs 72/2018-52; ze dne 10. 6. 2021,
¢j. 10 Afs 338/2020-45; ze dne 24. 8. 2022, &j. 2 Afs 194/2020-52, a usnesenti Ustavniho soudu
ze dne 20. 1. 2015, sp. zn. IL. US 3565/14).

5 IILF Zalovanym navrbovany petit
Zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

IV. Shrauti Zalobkyniny repliky

Zalobkyné v replice kvyjadfeni Zalovaného poukazuje na rozsihlost zjiSténi
prvostupriového spravce dané (50 stran zpravy) a zalovaného (20 stran). Argumentuje, ze jejt
vécna polemika se zavéry danovych organt je primérena rozsahu zjiSténi a nelze ji struéné
rozporovat. Odkazuje na judikaturu, ktera pripousti obsahlejsi argumentaci v podobnych
pripadech (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2019, ¢j. 30 Af 121/2016-104).

Zalovany uvadi, Ze Zaloba je neprehledn, ale Zalobkyné tvrdi, Ye kopiruje strukturu
rozhodnuti o odvolani, a pokud je nepfehledna, je to disledkem rozhodnuti zalovaného.
Zaloba je podle ni srozumitelna a prehledna.

Zalovany vytyka Zalobkyni, %e zaméfiuje tvrzeni o neptezkoumatelnosti rozhodnuti s
nereagovanim na kazdy argument. Zalobkyné tvrdi, %e Zalovany se snaZi kamuflovat
nedostatky svého rozhodnuti a nezabyva se odvolacimi duvody, zejména neunesenim
dukazniho bfemene spravce dané. Podle § 116 odst. 2 danového fadu musi zalovany v
odavodnéni rozhodnuti o odvolani vyporadat vsechny diavody, v nichz odvolatel spattuje
nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti, které opomiji
nékterou z uplatnénych namitek, je neprezkoumatelné (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢j. 3 As 4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, a ze

Za spravnost vyhotoveni: J. M.
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dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 27/2004-74). Pokud zalovany nereagoval na namitku neuneseni
dtikazniho bfemene spravcem dané, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

Ve vztahu k otazce ocenitelného prvku novosti a technické nejistoty zalobkyné uvedla,
\4 M \4 v 4 v o V 4 o v 4 ’ 4

ze nerozporuje, ze k vylouceni odpoltu muze dojit z davodu nesplnéni formalnich
nalezitosti, ale poukazuje na skutkovy stav v tomto ptipadé. Spravce dané rozporoval, zda

M v . Ve M / / M 4 v v 4 .

projekt 1ze podradit pod cinnosti vyzkumu a vyvoje. Ve zpravé o danové kontrole je
uvedeno, ze vyvoj receptur krmnych smési bez GMO nezahrnuje ocenitelny prvek novosti,
protoze danovy subjekt vyrabél rtizné druhy krmnych smési i pred realizaci projektu.
Spravce dané mél pochybnosti o tom, Ze ¢innosti vymezené v projektu jsou {innosti
vyzkumu a vyvoje podle zakona upravujicitho podporu vyzkumu a vyvoje a ze predlozené
podklady prokazaly pritomnost ocenitelného prvku novosti a vyjasnéni technické nejistoty.

Zalobkyné tvrdi, ze spravce dané vyslovné uvadél pochybnosti o tom, zda ¢innosti tykajici

. . v . ’ ’ ’ . / . . . /
se projektu jsou podraditelné pod vyzkum a vyvoj. Otazky, zda projekt obsahuje ocenitelny
prvek novosti ¢i odstranéni technické nejistoty, byly relevantni, protoze spravce dané je
opakované zpochybnil a odtvodnil jimi doméfeni dané. Zalovany odkazuje na posledni
stranku zpravy o dariové kontrole, ale to nemtze zménit jeji skutecny obsah.

Pokud zalovany chtél odtvodnit domérek pouze nesplnénim formalnich nalezitosti, musel
postupovat dle § 115 odst. 2 dafiového ¥adu. Zalovany v odvolacim fizeni neseznimil
zalobkyni s jakoukoli nazorovou zménou oproti posouzeni spravce dané. Nejvyssi spravni
soud dovozuje, ze za dokazovani se povazuji jakékoli zasahy do Gvah spravce dané, se
kterymi musi byt dariovy subjekt pred vydanim rozhodnuti seznamen (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 8. 2022, ¢j. 10 Afs 436/2021-29).

PorusSeni ustanoveni § 115 odst. 2 daniového fadu je zjevné. Zména pravniho nazoru v tomto
ptipadé znamenala rozhodnuti v neprospéch zalobkyné o naplnéni podminek pro narok na
odpocet na vyzkum a vyvoj a zasah do jejich vefejnych subjektivnich prav. Rozhodnuti,
kterym zalovany zamita odvolani a potvrzuje rozhodnuti spravce dané, je treba povazovat
za rozhodnuti v neprospéch odvolatele (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7.
2020, ¢j. 10 Afs 173/2017-58).

Zalovany odkazuje na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2021,
¢j. 10 Afs 338/2020-45, ale prehlizi, ze v tomto rozsudku neni resen postup dle § 115 odst. 2
danového fadu, jehoz poruseni zalobkyné namita. V pripadé rozsudku ze dne 10. 6. 2021
bylo doméreni dané vystavéno na nesplnéni prospektivnosti projektu vyzkumu a vyvoje,
ktery trpél formalnimi vadami. Zalovany netvrdi, Ze by projekt neobsahoval formalni
nalezitosti. Pochybnosti nespodivaji v nedodrzeni formalnich nalezitosti podle § 34c zakona
o danich z p¥jmi. Zalovany své zavéry stavi na neprokazani faktického provadéni kontroly
a souvislosti vynalozenych vydaju s projektem, coz nejsou pouhé formalni nalezitosti
projektu.

Zalovany tvrdi, e faktické provadéni kontroly a souvislost vydaji s projektem maZe
zkoumat, aniZ by se zabyval vécnou strankou projektu. Zalobkyné namita, e nelze

posuzovat souvislost vydaju s projektem, aniz by byla zkoumana vécna stranka projektu a
¢innosti v ramci projektu. Bez toho nelze hodnotit, zda souvislost s projektem existuje.

Za spravnost vyhotoveni: J. M.
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Obdobné nelze posuzovat, zda kontroly a hodnoceni probihaly, aniz by se zalovany zabyval
vysledky feseni a jeho pribéhem.

100.Zalobkyné odkazuje na judikaturu, kter trva na tom, aby projekt vjzkumu a vyvoje byl
zkouman ve své komplexnosti a byla posuzovana jeho vécna stranka. Krajsky soud v Ostravé
ve svém rozsudku ze dne 11. 5. 2023, ¢j. 22 Af 38/2022-80, uvadi, ze spravce dané nemuze
zcela rezignovat na vécnou stranku projektu a dikazy o pribéhu teseni projektu. Bez
dostate¢ného porozuméni technickym aspektim projektu nemohou spravni orginy
spolehlivé vyvratit tvrzeni, ze projekt spliioval podminky vyzkumu a vyvoje.

101.Je tedy patrné, ze 1 pti zkoumani formalnich nalezitosti projektu nelze zcela upozadit vécnou
stranku projektu a dikazy o jeho pribéhu. Zalovany si protited, kdy% na jedné strané uvadi,
ze zalobkyné musi prokazat, co si v projektu stanovila, a na druhé strané tvrdi, Ze vécnou
strankou se zabyvat nemust.

102.Zalobkyné tvrdi, %e projekt vjzkumu a vyvoje obsahuje zptisob kontroly a hodnoceni
postupu feSeni projektu a dosaZenych vysledkd, coz spliuje formalni podminky podle § 34c
odst. 1 pism. f) zakona o danich z pH{jma. Zalovany podle ni zamétiuje formalni naleZitosti
projektu s jeho faktickym prubéhem a odmita se zabyvat pribéhem projektu a dosazenymi
vysledky.

103.K faktickému prubéhu kontrol a hodnoceni zalobkyné dolozila zapisy z porad fesitelského
tymu a vysledky laboratornich kontrol pofizené v pribéhu reseni projektu vyzkumu a
vyvoje. To podle ni jednozna¢né dokazuje, ze kontroly a hodnoceni probihaly, a nedoslo k
zadnému poruseni zakona o danich z prijma.

104.Zalovany prehlizi, ze svédek Z.R. vypovédél, Ze se konaly pravidelné porady tymu.
Okolnost, ze z téchto porad nebyl pofizovan pisemny zaznam, nemuze vést k odepreni
uplatnéného odpoctu vyzkumu a vyvoje. Ani z projektu vyzkumu a vyvoje, kterym
zalovany argumentuje, neplyne, ze by mély byt z téchto porad vyhotovovany pisemné
vystupy. Ani ze zakona o danich z prijmu neplyne, ze by danovy subjekt musel dokladat
zaznamy ze vsech porad vyvojového tymu.

105.Zalovany v napadeném rozhodnuti neposoudil odvolaci namitky Zalobkyné tykajici se
aktivace diikazniho bfemene podle § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu.

106.Zalobkyné tvrdi, Ze pochybnosti musi byt podlozeny dikazy a vztahovat se k relevantnim
skute¢nostem, coZ v tomto ptipadé nebylo splnéno. Zalovany pozaduje doloZeni celého
pribéhu projektu, coz zalobkyné povaZuje za neptimétené. Zalobkyné k tomu poukazuje
na zavéry judikatury, ze diikazni bremeno se aktivuje pouze pfi formulovani jednoznacnych
pochybnosti zalozenych na dostateénych indiciich (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
19. 12. 2022, &.30 Af 49/2021-117). Zalovany zpochybiiuje pouze charakter &nnosti

zalobkyné, nikoliv jeji existenci.

107.Zalovany uvadi, %e se v napadeném rozhodnuti sousttedil na posuzovani faktického
provadéni kontrol a hodnoceni postupu freSeni projektu vyzkumu a vyvoje, nebot
pochybnosti v tomto sméru byly stézejni. Zalobkyné namita, ze pokud se mélo jednat o
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stézejni pochybnosti, nebyla k prokazovani realizace kontrol a hodnoceni v ramci vyzvy k
prokazani skutecnosti vibec vyzvana. Ani zalovany netvrdi opak.

108.V tomto sméru nemohlo dojit k aktivaci jeji diikazni povinnosti, a takové dikazni bfemeno,
které ji netizilo, nemohla neunést. Danovy subjekt musi prokazovat skuteénosti k vyzvé
spravce dané, ktery musi jasné formulovat své pochybnosti. Nejvyssi spravai soud ve své
judikatute dovozuje, ze nepfesnou formulaci ve vyzvé nemize spravce dané nasledné zhojit
jinou formou (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2022, ¢j. 6 Afs 156/2020-
57).

109.Zalovany poukazuje na dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi, coz vsak podle zalobkyné
oV v v/ 4 4 4 4 M v/ v/ v 4 .
nemuze predstavovat vyporadani odvolacich namitek. To prislusi pouze zalovanému jako
odvolacimu organu.

110.Zalobkyné namitla, Ze nebyla radné vyzvana k prokazani realizace kontrol a hodnoceni v
’ M / 4 ’ 4 v 4 \4 o M ’ 4 4
ramci vyzvy k prokazani skutecnosti, coz zpusobuje nezakonnost napadaného rozhodnuti.
Pokud nebylo v tomto sméru aktivovano diikazni bfemeno zalobkyné, nemohla je neunést.

111.Zalovany vychazi z premisy, %e pokud nejsou prokizany veskeré kontroly a hodnocent,
které obsahuje projekt vyzkumu a vyvoje, pozbyva danovy subjekt narok na odpocet.
Takové zavéry vsak nemaji zakonnou oporu. Projekt vyzkumu a vyvoje predstavuje plan
vytvoreny pro futuro, ktery nemusi byt vzdy naplnén. Ani v piipadé, kdy kontroly a
hodnoceni neprobéhnou presné dle planu, neni to divod pro odepteni naroku na odpocet.
Dolozené zapisy z porad resitelského tymu a vysledky laboratornich kontrol dokladaji, ze
kontroly a hodnoceni probihaly. Zalovany se pokousi zneuZit zjisténi, %e z pondélnich porad
nebyly vyhotovovany pisemné vystupy, ale prehlizi, ze jejich realizace byla prokazana
vyslechem svédka R.

112.Jestlize zakon o danich z ptijmG nevyzaduje, aby provedené kontroly a hodnoceni vzdy
striktné odpovidaly vymezenym kontrolam a hodnocenim v projektu, nemtze zalovany
zakonné podminky naroku na odpocet svévolné rozsitovat. To s védomim, ze porady
fesitelského tymu a laboratorni kontroly probéhly. Takovy postup koliduje s ¢l. 11 odst. 5
Listiny.

113.Zalovany se snazi odkazem na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015,
. 1 As 236/2014-22, navodit dojem, ze zakaz dotvafeni prava v neprospéch danového
subjektu plati pouze v roviné spravniho trestani. Zakaz dotvareni dafiového prava hmotného
v neprospéch darioveho subjektu vyslovil Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne
24. 6. 2008, ¢j. 8 Afs 49/2007-52, ¢. 2250/2011 Sb. NSS.

114.Zalovany uvadi, Ze se soustfedil na posuzovani faktického provadéni kontrol a hodnocent
postupu feseni projektu vyzkumu a vyvoje. Za této situace vsak neni jasné, jak mohou obstat
/4 v v 4 v \4 v i 4 4 4 M / / M
zavéry zalovaného, ze zalobkyné nesplnila formalni podminky projektu vyzkumu a vyvoje.
Zalovany tak popira své vlastni posouzeni.

115.Zalovany se dovolava rozsudku Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, &j. 7 Afs
447/2018-55, bez ohledu na skutkova specifika tohoto pfipadu. Nejvyssi spravai soud se
zabyval prokazovanim vyzkumné vyvojové ¢innosti, na coz zalovany rezignoval. Jednalo se

Za spravnost vyhotoveni: J. M.



20 61 Af9/2023

o situaci, kdy datiovy subjekt dolozil az finalni feSeni a nebyl dolozen pribéh feseni projektu
vyzkumu a vyvoje. Proto nebylo mozno seznat odstraniovani technické nejistoty a
ocenitelny prvek novosti. Oproti tomu v posuzovaném pripadé zalobkyné dolozila radu
dtikazl k pribéhu projektu vyzkumu a vyvoje od zahajeni az po jeho ukonceni, dokladajici
tuto vyvojovou {innost. Vlastnim pribéhem projektu vyzkumu a vyvoje, odstranovanim
technické nejistoty a dosazenymi reSenimi, ktera byla kontrolovana a testovana, se vsak
zalovany odmitl zabyvat.

116.Zalovany uvadi, ze z laboratornich testd neni ztejmé, ke které davce krmné smési se vazou

a jaké dusledky mély pro zalobkyni. Zalobkyné namita, ze zalovany se vécnou strankou

4 / . v 4 4 4 M /. 4 /4 Vv -

odmitl zabyvat. Projekt mél nalézt slozenti a technologicky postup pro vyrobu krmné smési

bez GMO na zikladé poptavky mlékarny. Testy mléka zadavala mlékarna. Zalobkyné
nebyla vyzvana k dolozeni navaznosti testi na davky krmné smési.

117.Zalovany tvrdi, ze z predlozenych dikaz neplyne zadna provazanost. Zalobkyné vsak
dolozila cely prubéh projektu, véetné nové receptury krmné smési bez GMO,
technologického postupu, laboratornich rozborl, zapisa z porad, finanéni a technické
4 v v 4 ‘[ v 7 v M o 4 4 / . /
zpravy, a osvédceni od certifikacni spolecnosti. Dukazy dokladaji vyvoj novych receptur,
jejich testovani a Gpravy technologického postupu.

118.V souvislosti s namitanou rozpornosti zavéri Zalovaného se Zalobkyné ohrazuje vici
tvrzeni, ze vytrhava cokoli z kontextu rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 12.
2022, ¢j. 5 Afs 269/2021-55. Z rozsudku plyne, ze pokud spravce dané zkouma dolozenou
evidenci nakladd na vyzkum a vyvoj, nemtze zpochybriovat splnéni ostatnich podminek.
Tyto zavéry se vztahuji i na posuzovani faktické realizace kontrol a hodnoceni. Zalovany
zpochybniuje, zda realizovana linnost je materialné vyzkumem a vyvojem. Aplikace
posledné citovaného rozsudku na posuzovany ptipad ukazuje, ze ostatni podminky odpoctu
vyzkumu a vyvoje byly splnény a nelze rozporovat realizaci kontrol a hodnocenti, jak ¢ini
zalovany. Tuto podminku nadto zalovany nesmyslné oznacuje za ,formalni“.

119.Zalobkyné v replice setrvava na stanovisku, ze splnila zakonnou povinnost vést oddélenou
evidenci nakladd na vyzkum a vyvoj podle § 34b odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z ptijma,
4 /v /4 v v v VA4 v v .. v/ 4 Ve
a vytyka zalovanému, ze tuto skutenost prehlizi, pfestoze ji v fizeni dolozila.

120.Ve vztahu ke mzdovym nakladam zalobkyné odmita zavér zalovaného o neuneseni
dukazniho bfemena a uvadi, ze predlozila evidenci odpracovanych hodin i detailni popis
¢innosti jednotlivych pracovniki. Z této evidence podle ni plyne, kolik ¢asu konkrétni
zaméstnanci vénovali feSeni projektu vyzkumu a vyvoje a umoznuje oddélit naklady na
. /7 ’ *0 o v . V ’ M i / 4 o
projekt od ostatnich vydaja. Zduraznuje, ze posouzeni souvislosti mzdovych nakladd s
M M 4 \4 7/ 4 4 v 4 4 M M o v Ve 4
projektem je otazkou vyzadujici zkoumani vécné stranky projektu, jeho pribéhu a Cinnosti
fesitelského tymu. To zalovany neudinil.

121.K osobnim nakladim ve druhé etapé projektu zalobkyné namita, ze jejich kalkulovany
charakter neznamena poruseni § 34b odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z prijmu. Pokud se
mzdy délnikl promitly do naklada na vyrobu 1 t krmné smési, které byly vedeny oddélené,
zustava podle ni zakonna podminka splnéna, nebot pravni uprava nevyzaduje clenéni
naklada podle jednotlivych kategorii.
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122.0dmita rovnéz vytku absence seznamu pracovnikti a mzdovych dokladt s tim, ze samotna
realizace vyroby nebyla zpochybnéna a zalovany ji uznal pfi posouzeni datiové Géinnosti
podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Podle zalobkyné je vnittné rozporné, pokud
v / . . / 4 4 v v v v M . 7/ 4 4
zalovany existenci vyroby uznava, avsak soucasné zpochybriuje souvisejici osobni naklady
Ve VA v / / g v / o Ve v /
pri posuzovani odpoctu za vyzkum a vyvoj. Zalobkyné dale zduraznuje, ze naklady na
vyrobu vychazely z GCetné evidovanych daji vyrobniho stfediska a odpovidaji Géetnim
v * o /7 . 4 4 4 v 4 v 4
predpisum; u pracovnika R. byla jeho hlavni pracovni napln spravné zachycena v nakladech
vyroby, zatimco {innost nad ramec vyroby byla evidovana samostatné.

123.Ve vztahu k materidlovym nakladim zalobkyné namita, ze zalovany vibec nezkoumal
01 V . . v ’V Vv ’ .. v P .
prubéh projektu ani dosazena reseni, a proto nemohl kvalifikované posoudit jejich souvislost
s projektem vyzkumu a vyvoje. ZdGrazruje, ze projekt nespocival pouze v nalezeni
receptury krmné smési bez GMO, ale i ve vyvoji technologického postupu vyroby,
. . . 4 4 M M v/ 1/ 4 / Vev_V 4 / 4 .

manipulace se surovinami, skladovani, logistiky, stfidani vyroby a ¢isténi vyrobni linky s
cilem zabranit kontaminaci GMO. K dosazeni tohoto cile bylo podle zalobkyné nezbytné
testovat vyrobu ve vétsich objemech, nebof pouze tak bylo mozné ovéfit funkcnost
technologie v redlnych podminkach. Spotfeba materialu tak predstavovala nezbytny
predpoklad ovérfeni vysledka projektu a bez ni by nebylo mozné vyhodnotit, zda nedochazi
ke kontaminaci. Zalobkyné dale uvadi, Zze pokud zalovany nerozumél navaznosti
laboratornich rozbord na projekt, mél postupovat podle § 95 danového fadu a ustanovit
znalce. Tim, ze tak neucinil a dikazy odmitl hodnotit pro jejich odbornou naroénost, podle
zalobkyné porusil § 92 odst. 2 darlového radu, § 8 odst. 1 danlového radu i § 102 odst. 3 a 4
dariového radu.

124.Pokud jde o naklady na certifikaci, zalobkyné odmitd pochybnosti zalovaného jako
nedostacujici pro aktivaci jeji dikazni povinnosti podle § 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového fadu.
Zduraznuje, ze z predlozenych faktur je zfejmé, ze se tykaji laboratornich rozbort krmnych
smési na pritomnost GMO, a jejich vazba na projekt zaméteny na vyvoj produktu bez GMO
je tudiz evidentni. Nelze podle ni pozadovat, aby danové doklady obsahovaly detailni
/ . 7 7 7 17 Ve . / ~ v VvV .
navaznost na interni vyrobni davky ¢i technologické postupy. Zalobkyné rovnéz poukazuje
na to, ze spravci dané nabizela soucinnost a moznost objasnéni nejasnosti. To danové organy

odmitly.

125.Zalovany zdtraziiuje, e datiové ¥Hzeni neni ovladano zasadou vy$etfovaci, ale je povinnosti
danového subjektu, ktery si uplatriuje odcitatelnou polozku od zakladu dané na vyzkum a
vyvoj, aby narokovany odpocet prokazal. To vsak dle zalobkyné nepredstavuje argument
proti provedeni znaleckého posudku. Bez odborného posouzeni nelze porozumét tomu,
pro¢ byl treba vyuzit spottebovany material a proc¢ je dana souvislost uplatnénych vydaja s
projektem. Laik v daném odvétvi nemuaze porozumét prubéhu reseni projektu a provedenym
testim, kontrolam a hodnocenim.

126.Zalovany uvadi, ze mistni Setreni s prohlidkou vyrobniho zafizeni a Gstni jednani nemohly
odstranit pochybnosti spravce dané ohledné neprokazani realizace zpusobu kontroly a
hodnoceni postupu feseni projektu. Zalobkyné namita, ze pri mistnim Setfeni si mohl

4 v Ve i 4 v v v 4 v / ./ Ve /. 4
spravce dané ucinit obrazek o potrebé mnozstvi spotrebovaného materialu. Pfi Gstnim
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jednani mohlo dojit k vyjasnéni spornych okolnosti. Datiové organy vsak nemély zajem o
vyjasnéni a postupovaly tcelové ve snaze domérit dan zalobkyni.

V. Shrnuti dupliky Zalovaného

127.Zalovany v nasledné duplice p¥ipomina, Ze predmétem sporu je, zda Zalobkyné splnila
vSechny zdkonné podminky pro uplatnéni odpoétu vydaji na projekt vyzkumu a vyvoje
podle zakona o danich z ptijma.

128.Zalovany tvrdi, ze spravce dané dukazni bfemeno unesl a zalobkyné neprokazala faktickou
realizaci kontrolni linnosti, zptisobu hodnoceni projektu a souvislosti vynalozenych
4 ) . 4 / 4 v v /
nakladu s projektem. Touto otazkou se ve svém rozhodnuti dostatecné zabyval.

129.Zalovany nepopira, ze spravce dané se zabyval otazkou novosti a technické nejistoty, ale
konecné zavéry zalozil na neprokazani faktické realizace kontrol a hodnoceni projektu a
souvislosti nakladu s projektem.

130.Dtvody domérku jsou seznatelné z napadeného rozhodnuti a zpravy o danové kontrole
/N N/ / v . v v s g / J )
(zavérecneé shrnuti na strané 50). Polemika zalobkyné neobstoji. Zalovany setrvava na nazoru
4 v 4 v /v .
spravce dané stim, ze nebylo nutné zalobkyni seznamovat postupem dle § 115 odst. 2
danového fadu.

131.Faktické provadéni kontroly a souvislost vydaji s projektem vyzkumu a vyvoje souvisi
s provéfovanim podminek kladenych na formalizovany projekt [§ 34 odst. 1 pism. f) zikona
o danich z pHjma]. Zalobkyné musi prokézat, co si v projektu sama stanovila, tedy
skuteénou realizaci kontrolni ¢innosti dle projektu.

132.V zalobkyni poukazovaném rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 5. 2023,
§j. 22 Af 38/2022-80, byla resena jina otazka nez ve zde posuzované véci. Nadto proti tomuto
rozsudku byla podana kasacni stiznost. Diavody pro odepfeni odpoctu spodivaly ve zde
vV VvV 4 v/ v v 4 4 4 4 /4 4 4 M /4
feSeném pripadé v nenaplnéni podminek formalniho charakteru, tedy neprokazani faktické
realizace kontrolni ¢innosti a neuneseni dukazniho bremene zalobkyni stran prokazani
souvislosti vynalozenych naklada s projektem vyzkumu a vyvoje.

133.Zalobkyné tvrdi, Ye Zalovany zaméfuje formalni naleZitosti projektu s jeho faktickym
pribéhem, aniz by se projektem a dosaZenymi vysledky viibec zabyval. Zalovany povaZuje
tento nahled za zavadéjici. Zptsob kontroly a hodnoceni v projektu vyzkumu a vyvoje si
zalobkyné sama stanovila, proto byla povinna dolozit a prokazat uskute¢tiovani hodnoticich
a kontrolnich postupti. Danovy subjekt musi byt schopen prokazat, co si v projektu
vyzkumu a vyvoje sam stanovil [tedy nastaveni povinnych formalnich aspektt dle § 34c odst.
1 pism. f) zakona o danich z prijma]. Spravce dané pozadoval dolozit vzajemné provazané
podklady dokumentujici ¢innost zalobkyné pfi provadéni vyzkumu a vyvoje. Zpusob
kontroly a hodnoceni si zalobkyné sama nastavila (v rimci 4 etap projektu). Soudasti
dokumentace je nejen projektova dokumentace, ale i prubézna dokumentace tykajici se
prubézné kontroly a hodnoceni postupu pti reseni projektu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢j. 7 Afs 447/2018-55).
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134.Zalovany uvadi, Ze zipisy z porad neptinesly prikazné informace o tom, jakym konkrétnim
zpusobem kontrola projektu probihala. Z laboratornich testG neni zfejmé, ke které
vyrobené davce krmné smési se vazou, ani jaké dasledky mély pro zalobkyni a jeji ¢innost v
ramci projektu. SkutecCnost, ze z porad tymu nebyly vypracovany pisemné vystupy, dikazni
pozici zalobkyné nevylepsuje. Svédek R. sice potvrdil, ze porady tymu pravidelné probihaly,
ale nic konkrétniho k nim neuvedl.

135.Zalovany nesouhlasi s ndzorem Zalobkyné o plytkém konstatovani o pYenosu dikazniho
bremene na zalobkyni ohledné nastavenych nalezitosti projektu. Spravce dané zpochybnil
faktickou realizaci stanoveného zpusobu kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu,
souvislosti vykazaného materialu s projektem vyzkumu a vyvoje a pochybnosti vyprecizoval
v dosavadnim vysledku kontrolniho zji$téni. Zalobkyné se myli v tom, Ze by se zalovany v
napadeném rozhodnuti sdélenymi pochybnostmi spravce dané vitbec nezabyval a bez dalsiho
je pouze prijal. Nejednalo se o extenzivni pozadavky spravce dané, ale o podstatné
pozadavky formalniho charakteru. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2022,
¢j. 30 Af49/2021-117, nepovazuje zalovany za priléhavy, nebot spravni organy po zalobkyni
nepozaduji dolozit veskerou myslitelnou prabéznou dokumentaci, ale dolozit to, co sama
tvrdi.

136.Zalovany uvadi, Ze Zalobkyné byla k prokazovani realizace kontrol a hodnoceni vyzvana,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2022, ¢. 6 Afs 156/2020-57, na danou
véc nedopada. Spravce dané formuloval duvodné pochybnosti jiz ve vyzvé .
1293829/20/2211-60561-307357 a poté je precizoval v dosavadnim vysledku kontrolniho
zjidténi. Zalobkyné si byla védoma, v éem pochybnosti spravce dané spoéivaji, nebot na né
adekvatné reagovala.

137.Zalovany nikterak nerozporuje, ze v prubéhu realizace projektu mohou obecné nastat
zmény, tyto vsak musi byt ze strany dariového subjektu fadné zdokumentovany a must byt
vysveétleno, pro¢ k nim dochazi.

138.Zalovany konstatuje, e Zalobkyné zaméfuje formalni a materidlni podminky a sna’i se
hranice mezi nimi relativizovat. Zalovany nevytyki Zalobkyni nesplnéni formalnich
nalezitosti projektu, ale podminek formalniho charakteru obecné kladenych na cinnosti ve
vyzkumu a vyvoji. Uvedeni zptsobu kontroly a hodnoceni postupu reSeni projektu a
dosazenych vysledku je jednou ze zakonem vyzadovanych nalezitosti projektu vyzkumu a
vyvoje dle § 34c odst. 1 pism. f) zikona o danich z pHjmd. Zalobkyné neprokazala, Ze
kontrola a hodnoceni byly v ramci feSeni projektu provadény tak, jak si je nastavila.

139.Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢j. 7 Afs 447/2018-55, zalovany
aplikoval z divodu nutnosti fadné zdokumentovat prabéh procesu vyvojové Cinnosti.
Zalobkyné proces vyvojové dinnosti naleZité nezdokumentovala. Vysledky laboratornich
testd mély byt ukazatelem, co z nich Zalobkyné pro svou ¢innost vyvodila. Zalobkyné viak
stran testu provadénych zakazniky, které mély byt vyznamnym zdrojem informaci o
kontaminaci vyrabénych krmnych smési, nic nedolozila. V zapisech z porad neni uveden
7adny odkaz na providéné laboratorni testy. Zalobkyné predlozila projekt s povinnymi
nalezitostmi, ale faktické uskutecnéni kontrolnich a hodnoticich postupt neprokazala.

Za spravnost vyhotoveni: J. M.
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140.Zalovany setrvava na tom, Ze z rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2022,
§. 5 Afs 269/2021-55, vyplyva, ze v daném prfipadé byla rozporovana ptitomnost
ocenitelného prvku novosti, zatimco ve zde feSeném pripadé byl odpodet vyzkumu a vyvoje
odepfen z divodu neprokazani faktické realizace kontrol a hodnoceni postupu feseni
projektu. Nesplnéni podminek pro uznani od{itatelné polozky na podporu vyzkumu a
vyvoje vyvolava pochybnosti o existenci samotného vyvojového procesu.

141.Zalovany v duplice setrvava na zavéru, Ze Zalobkyné neunesla dikazni bfemeno a jeji
evidence naklad na vyzkum a vyvoj neni dostatecné prikazna. Ve vztahu k mzdovym
nakladim zdaraznuje, ze zalobkyné neprokazala skute¢né ¢asové ani vécné prirazeni prace
zaméstnancu k projektu; predlozené popisy ¢innosti povazuje za obecny vycet, ktery nelze
propojit s evidenci pracovni doby. Odkazuje pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 12. 2019, ¢. 1 Afs 429/2018-41, ¢. 3977/2020 Sb. NSS, podle néhoz musi
byt vydaje vynalozeny v souvislosti s realizaci projektu. Namitku pottreby odborného
posouzeni odmita s tim, ze jde o nedostatek dikazt, nikoli o odbornou otazku. Zalobkyné
nijak nevysvétluje, k ¢emu spravce dané potfebuje odborné znalosti, aby propojil jeji
pracovni aktivity na ¢innostech, které zalobkyné deklaruje, ze v ramci vyzkumu a vyvoje
Cinila.

142.K tvrzené rozpornosti svych zavért zalovany uvadi, ze posouzeni datiové Glinnosti podle §
24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmut a posouzeni podminek odpoctu podle § 34 a § 34b tehoz
zakona sleduji odlisna kritéria; odpocet na vyzkum a vyvoj predstavuje danovy benefit se
zvySenymi pozadavky na prokazani naroku.

143.U osobnich nakladd ve druhé etapé projektu zalovany trva na tom, ze jejich kalkulovany
charakter neodpovida pozadavku oddélené evidence podle § 34b odst. 1 pism. c) zakona o
danich z pfijms; poukazuje i na nejasné zarazeni mzdy pracovnika R.

144.Ve vztahu k materialovym nakladim zalovany zdarazruje, Ze posuzoval pouze prokazani
jejich souvislosti s projektem vyzkumu a vyvoje; absence konkrétnich 4daji o pfinosu
jednotlivych vyrobnich davek podle néj brani jejich uznani a nevyzaduje ustanoveni znalce.

145.U nakladt na certifikaci setrvava na tom, ze predlozené doklady neprokazuji jejich vazbu na
. M M \4 4 M 4 4 4 M / 4 i 4 M 4 vV _V
projekt, jelikoz chybi propojeni s konkrétnimi vyrobnimi davkami a navaznost na zjisténou
kontaminaci a ptijata opatreni.
146.Zalovany nesouhlasi s tim, Ze mé&l byt proveden znalecky posudek. Zalobkyné neprokazala
zpusob kontroly a hodnoceni projektu a neunesla dikazni bremeno stran souvislosti

vynalozenych nakladd s projektem vyzkumu a vyvoje. Uvedené nedostatky formalniho
charakteru nelze odstranit pfi mistnim $etfeni ¢i Gstnim jednani.

VL Prvni rozsudek krajského soudu, zruSujici rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu
a nasledna vyjadreni GCastnika fizeni
147 Krajsky soud rozsudkem ze dne 9. 4. 2025, ¢j. 61 Af 9/2023-71, zalobu zamitl. Dospél totiz

k zavéru, ze zalobkyné neprokazala uskute¢novani kontroly a hodnoceni postupu reseni
M VeV v /4 v 4 o 4 v
projektu, pricemz spravce dané své dakazni bfemeno v tomto ohledu naopak unesl.

Za spravnost vyhotoveni: J. M.
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148.Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 24. 10. 2025, ¢j. 5 Afs 84/2025-56, rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Nejvyssi spravni soud nejprve
dovodil, Ze rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné (odst. 42). Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,rozsudku krajského soudu co do posouzeni otdzek pritomnosti ocenitelného prvku
novosti a vyjasriovant technické nejistoty nelze niceho vytknout. Jiz z rozhodnuti Zalovaného, byt
prevazna Cast kontrolnich zjisténi skutecné smérovala pravé k otdzce proku novosti, je zjevné, Ze
diivodem neuznani odpoctu nesplnéni této podminky nebylo. Krajsky soud proto implicitné
posoudil tuto ndmitku tak, Ze tato podminka byla naplnéna. Ostatné takto k véci
pristupoval i Zalovany, nebot’ jinak by posuzovini zpusobu kontroly a hodnoceni projektu
postrddalo logiku, nebyl-li by naplnén zdsadni predpoklad - tedy to, Ze se 0 vyzkum a vyvoj vitbec
jednd. Neni proto wvadou, pokud se krajsky soud namitkami stéZovatelky vedenymi timto
smérem bliZe nezabyval.“

149.Dale vSak dovodil, ze ,[zldver krajského soudu o nesplnéni podminky - prokdzani faktické
realizace kontrol a hodnoceni projektu - Nejvyssi spravni soud shledal neprezkoumatelny, resp.
nemajici dostateCnou oporu ve zjisténém skutkovém stavu a wve spise (viz napr. soudem
aprobovana nesouvislost zkusebnich protokolu Statniho veterindrnibo distavu Jiblava ze dne 11.
4. 2016 s dalsimi materialné i Casové sonvisejicimi vystupy; krajsky soud aproboval nepotrvrzeni
kondni porad svédkem R. — v tomto pripadé je vsak nap?. z protokolu ze dne 1. 9. 2021 zcela
zjevné, Ze svédek byl spravcem dané dotazovan vybradné k otdzce novosti, byl dotazovin nap?.
na svoji pracovni ndpln, na predmét projektu, kdo zaddval iikoly, kdo je hodnotil, co konkrétné
on objevil, jaké jsou odlisnosti veseného projektu oproti stavajicimu stavu, zda byla sepsina
smérnice, kdo byli odbératelé, etc.; na vsechny otdazky svédek odpovidal, v tomto sméru potom
zcela logicky kladla svédkovi otdzky i stéZovatelka; nelze tudiz jeho vypovéd bez dalsiho hodnotit
tak, Ze neprokdzala realizaci faktické kontroly a hodnoceni projektu, pokud se dokazovini timto
smérem wviibec neubivalo). Zalovany potazmo krajsky soud nevybodnotili veskeré podklady ve
vsech souvislostech, které stéZzovatel k prokazini svého rvrzent predloZil.“ Za této situace krajsky
soud pochybil, pokud se pro nadbytecnost nezabyval dalsimi dvody neuznani odpoctu. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu ,[tlakovy postup vsak nemiiZe obstdt za situace, kdy neobstdl
zdvér o neprokdzani realizace kontroly a hodnoceni projektu.”

150.Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ,nezpochybriuje zivéry krajskébo soudu vychazejici z jim
citované judikatury NSS tykajici se povinnosti prokdzat opravnénost uplatnéni odpoctu na
podporu vyzkumu a vyvoje. Tato odcitatelnd poloZka, kterou zikonoddarce v ramci konstrukce
dané z prijmii zvolil (obdobné jako nap?. uplatnéni dariové ztraty), zcela jisté predstavuje urcity
benefit pro urcity okrub poplatnikdi, kterd spini zakonem stanovené podminky. Nicméné naplnéni
¢i nenaplnéni téchto podminek zakonem striktné stanovenych (viz § 34a an. zikona o danich z
priymai) musi byt posuzovino v ramci vadné a korektné (nikoli nadstandardné) vedeného
dokazovini; ditkazni prostiedky, které dariovy subjekt navrbuje a predklada musi byt hodnoceny
ve vsech souvislostech. Pokud zcela ,béZnymi ditkaznimi prostiedky ve svém soubrnu dariovy
subjekt oprdvnénost odpoctu prokdze, neni Zddnmy legitimni divod pozadovat dalsi
,nadstandardni® ditkazy. To plati napr. o hodnoceni zdpisii z porad v kontextu s ostatnimi
ditkaznimi prostiedky, které stéZovatel predkliadal. Zavér o splnéni & nesplnéni podminek pro
uplatnéni odpoctu musi pritom vychdzet z ¥adné zjisténého skutkového stavu.”

Za spravnost vyhotoveni: J. M.
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151.Zalovany ve svém vyjadieni po zruSujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze
jeho rozhodnuti je prezkoumatelné, nebot jinak by jej Nejvy$si spravni soud taktéz zrusil.

152.Zalovany trva na tom, ze zalobkyné neprokazala faktickou realizaci kontroly a hodnoceni
projektu podle § 34c odst. 1 pism. f) zakona o danich z pfijmu. Zdaraziuje, ze odpodet na
/ /. . v M /.. 4 . M ’ /4 v 4 ’
vyzkum a vyvoj predstavuje vyjimku z obecného pravidla jednorazoveho uplatnéni nakladu,
a tedy danovy benefit, u néhoz lze pozadovat splnéni i vSech nadstandardnich povinnosti s
timto benefitem spojenych. Podle zalovaného zalobkyné nepredlozila dostatecné dikazy o
tom, ze kontrolni mechanismy stanovené v projektu (zejména pravidelné porady a
laboratorni testy) byly skuteCné realizovany ajakym zptsobem byly vyhodnocovany;
4 M . Ve 4 4 4 4 7 ./ M 4 v
zapisy z porad jsou podle néj obecné, neobsahuji konkrétni hodnotict kritéria ani zavéry a
nejsou provazany s dalsimi kroky feSeni projektu. Tento zavér se neopiral pouze o vypoved
v
svédka R..

153.Zalovany nesouhlasi s tim, ze by po zalobci pozadoval ,nadstandardni® dikazy pti
hodnoceni zapisa z porad, potazmo pri hodnoceni splnéni podminek pro opravnéné
v 4 v v 4 4 v \4 M Ve 4 4
uplatnéni odpoctu. Danové organy pozadovaly po zalobci dolozit to, co sam tvrdi, tedy
provadéni nastaveného zptsobu kontroly a hodnoceni postupu pfi feseni projektu. Vystupy
z kontrol musi obsahovat jasna hodnotici kritéria a také to, zda byla naplnéna ¢i nikoliv.

154.Zalobkyné dle zalovaného dale neprokazala, ze evidovana doba byla skuteéné dobou
v . Ve V V 4 . 4 vV Vv / 4 ’ \4 ’
odpracovanou zaméstnanci pfi reseni projektu. Konkrétné zalovany uvadi, ze u osobnich
nakladd ve druhé etapé projektu nelze akceptovat jejich kalkulovany charakter a Ze nejsou
vedeny oddélené a prikazné, pricemz problematické je i zafazeni mzdy pracovnika R..

155.U materialovych nakladt zalobkyné podle néj neprokazala pfinos jednotlivych vyrobnich
davek pro projekt ani jejich systematické vyhodnoceni, coz by bylo pfi tvrzeném
experimentalnim charakteru Cinnosti o¢ekavatelné. U naklada na certifikaci pak chybi vazba
téchto vydaju na konkrétni vyrobni davky a neni mozné ovérit souvislost testovani s

prubéhem a vysledky projektu.

156.Zalobkyné ve svém vyjadteni po zru$ujicim rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu v otazce
kontroly a hodnoceni reseni projektu zdtraznuje, ze zalovany nadale prosazuje nepfipustné
ynadstandardni“ dtkazni pozadavky. Zalobkyné zdaraznuje, ze Nejvyssi spravni soud
shledal zavér o neprokazani kontroly a hodnoceni projektu neprezkoumatelnym a bez

. . v/ M v 4 o 4 4 4 v Ve 4

opory ve spise, a proto je dalsi polemika zalovaného nedivodna. Uvadi, ze dolozila vice
dtkazl o pribéhu kontroly (zejména zapisy z porad fesitelského tymu a laboratorni testy).
Konkrétné rozvadi prubéh jednotlivych porad

— dne 1. 3. 2016, kdy doslo k vyhodnoceni prvni etapy projektu (analyza stavajiciho stavu
a navrh realizace),

dne 6. 6. 2016, kdy byla vyhodnocena druha etapa (zkusebni vyroba),

dne 1. 11. 2016, kdy probéhlo vyhodnoceni tteti etapy (vyroba GMO free krmiva),

dne 5. 12. 2016, kdy probéhlo zavére¢né vyhodnoceni projektu.

Za spravnost vyhotoveni: J. M.



27 61 Af9/2023

157.U kazdé z téchto porad zalobkyné uvadi konkrétni slozeni Gcastnikt a odkazuje na
predlozené zapisy z porad. Soulasné tvrdi, ze Ulast pracovniki na téchto poradach
koresponduje s evidenci odpracovanych hodin na projektu, kterou zalovany mél k dispozici.
Pokud se v jednom ptipadé (6. 6. 2016) objevuje nesoulad v evidenci pracovni doby jedné
pracovnice, zalobkyné jej vysvétluje jako administrativni pochybeni, které podle ni nemtze
zpochybnit pribéh samotné porady ani jeji vyznam v ramci projektu. Posledni schizka dne
5. 12. 2016 se tykala vyhodnoceni projektu, pricemz tento den jiz nemaji resitelé v evidenci
pracovni doby evidovany zadné hodiny, nebot reseni projektu skoncilo k 30. 11. 2016.

158.Pfedlozené testy Statniho veterinarniho Gstavu Jihlava a spolecnosti Genetic ID (Europe) se
/ 4 / v 7 v/
tykaly pouze vyrobenych krmnych smési bez GMO a testovala se pouze pritomnost
. .o ’ . /7 7 vV . VvV 4 4 M
geneticky modifikovanych surovin ve vyrobené krmné smési. Jiz toto doklada souvislost s
. [V 7 \ . 7 V4 . / vV Vv ’

projektem, kdyz je patrné, ze souvisi s cilem projektu a hledanym resenim. V protokolu k
testu je vzdy uvedena davka krmné smési, ktera byla testovana, coz opét doklada souvislost
s projektem.

159.To, zda vydaje byly opravnéné uplatnény v ramci odcitatelné polozky a zda je dana
navaznost vydajui s uplatnénymi naklady na vyzkum a vyvoj, je otazkou uneseni dikazniho
bremene. K takovému dokazovani viibec nedoslo. Formalni nalezitost vyhlaseného projektu
nijak nesouvisi s posouzenim, zda je predlozena evidence nakladi prikazna a zda je patrna
souvislost uplatnénych vydaju v ramci odpoctu s projektem védy a vyzkumu. To je totiz
otazkou skutkovou, ktera se musi stat predmétem dokazovani (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2019, ¢j. 1 Afs 429/2018-41).

160.Ve vztahu k oddélené evidenci nakladt zalobkyné uvadi, ze podminku § 34b odst. 1 pism.
¢) zakona o danich z pfijmu splnila, nebotf oddélenou evidenci dolozila. Zdaraznuje rozdil
mezi otazkou formalni existence oddélené evidence a otazkou prukaznosti a vécné
souvislosti nakladt s projektem, které zalovany nepfipustné smésuje.

161.K materialovym nakladim zalobkyné uvadi, ze zalovany zcela prehlizi prabéh feseni
projektu, zejména zavedeni technologického opatfeni (proplachu vyrobni linky), a

nehodnoti predlozené dikazy o jeho realizaci. Podle zalobkyné nelze posuzovat souvislost
vydaja s projektem bez vécného posouzeni jeho prubéhu a feseni.

162.K nakladtim na certifikaci zalobkyné odkazuje na svou predchozi zalobni argumentaci.

VIL Pravni hodnoceni krajského soudu

163.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Vychazel pritom
ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orginu
(§ 75 s. 1. s.). Krajsky soud ve véci rozhodl bez jednani dle § 51 s. 1. s.

164.Zaloba neni dtivodna.

165.Krajsky soud povazuje v ivodu svého pravniho hodnoceni za pottebné uvést, ze povinnost
posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na
kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jeho tkolem je totiz vyporadat se s obsahem
a smyslem zalobni argumentace (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze

Za spravnost vyhotoveni: J. M.
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dne 3. 4. 2014, ¢&j. 7 As 126/2013-19). Tento zavazek pritom nemuze byt chipan tak, ,Ze
vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument sicastnika (srovnej
napr. rozsudek ve véci Van de Hurk v. The Netherlands, ze dne 19. 4. 1994, Series No. A 288). To
by moblo vést zejména u velmi obsibljch podani aZ k absurdnim a kontraproduktionim
diisledksim jsoucim v rozporu se zdasadou efektivity a hospoddrnosti ¥izeni. Podstatné podle nazoru
Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se méstsky soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi
zakladnimi namitkamsi vicastnika vizeni tak, aby Zddnd z nich nezistala bez naleZité odpovédi.
Odpovéd’ na zdkladni namitky vsak v sobé miize v nékterych pripadech konzumowvat i odpovéd
na nékteré namitky dilci a souvisejici“ (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30. 4. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008-130). Ostatné i Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze
sLnleni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti
jejich zdvérii je sama o sobé dostatend“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68, a obdobné té% nap¥iklad rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢j. 8 Afs 41/2012-50, ze dne 6. 6. 2013, &j. 1 Afs 44/2013-30,
a ze dne 3.7.2013, ¢. 1 As 17/2013-50). Krajsky soud timto reaguje na skutecnost, ze
zalobni argumentace je nejen velmi obsahla, ale zaroven pres formalni ¢lenéni na jednotlivé
kapitoly 1 znalné repetitivni a neprehledna. Ve svétle vyse uvedeného pristoupil nasledné
krajsky soud k posouzeni zalobnich namitek.

VIIL.A K namitkim neprezkoumatelnosti

166.Krajsky soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti, jejichz divodnost by sama
o sobé postatovala ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Témto namitkam
neprisveédéil.

167.V otazce pozadavkl na kvalitu odivodnéni spravaiho rozhodnuti lze poukazat napriklad
na rozsudek ze dne 16. 6. 2006, ¢j. 4 As 58/2005-65, v némz Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze z rozhodnuti spravniho organu musi byt mimo jiné patrno, ,proc spravni
orgdan povazuje namitky scastnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané icastnikem za nerozhodné,
nespravné, nebo jinymi radné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl,
Jakymi tivabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazi“. Jinymi slovy z rozhodnuti spravniho organu
musi plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak uvazil o pro véc
podstatnych skuteénostech, resp. jakym zplsobem rozhodné skutecnosti posoudil.
Povinnost odavodnit rozhodnuti vSak z druhé strany nemtze byt chapana tak, ze vyzaduje
podrobnou odpovéd’ na kazdy argument Gcastnika fizeni (srov. obdobné napfiklad nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV. US 3441/11). Rozhodnuti spravnich organt
obou stupnu tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden celek a neni proto vylouceno, aby

pripadné mezery odavodnéni tato rozhodnuti vzajemné zaplnovala (srov. napfiklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 6 As 161/2013-25).

168.Pokud jde o otazku neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nesrozumitelnost, 1ze poukazat
na rozsudek ze dne 25. 4. 2013, &j. 6 Ads 17/2013-25, v némz Nejvyssi spravai soud dovodil,
wze rozsudek by byl neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, pokud by z né nebylo lze
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jednoznacné dovodit, jakym pravnim ndzorem je spravni organ po zruseni svého rozhodnuti
vdzdn a jak md v dalsim 7izeni postupovat (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. |.
3 Ads 80/2009-132 ze dne 22. zar{ 2010), nebo pokud by z néj nevyplyjvalo, podle kterych
ustanoveni a podle jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovina
zdkonnost napadeného spravniho rozhodnuti (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
7. 7 As 28/2008-76 ze dne 21. srpna 2008), pokud by jeho odiivodnéni bylo vystavéno na rozdilnych
a vnitiné rozpormych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 4 Azs 94/2007-107 ze dne 31. ledna 2008), & pokud by jeho vyrok
byl vnitiné rozporny nebo by z néj nebylo mozno zjistit, jak vlastné soud rozhodl (srov. nap.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 2 Ads 58/2003 ze dne 4. prosince 2003, 133/2004 Sb.
NSS) a v nékterych jinych specialnich pripadech. Nicméné, s timto kasacnim diivodem je nutno
zachdzet obezietné, nebot zrusenim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje
okamZik, kdy zdiklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s konecnou platnosti vyresen, coz
neni v zdjmu ani ucastnikd vizeni (v pripadé nositelii verenych subjektivnich prav
e ve hie téZ jejich zakladni pravo na rozhodnuti véci bez zbytecnych pritahi podle ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, resp. na projedndni véci v primérené Ibiité podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod), a koneckoncii ani ve vefeiném zdjmu
na hospoddrnosti vizeni pred spravnimi soudy, nemluvé o nakladech, jeZ jsou se soudnim
prezkumem spojeny.“ Jakkoli uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud vyslovil v souvislosti
s rozsudkem soudu, 1ze je nepochybné vztahnout téz na rozhodnuti spravniho organu.

169.Krajsky soud v rozsahlém textu zaloby a taktéz pomérné rozsahlé replice identifikoval
nasledujici  konkrétni namitky neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodd i
nesrozumitelnost.

170.Zalobkyné vytkla Zalovanému, Ze se jejimi namitkami tykajicimi se uznatelnosti nakladd
spojenych s projektem nezabyval po vécné strance. To vSak zalovany podrobné vysvétlil
v odstavcich 33 az 36 svého rozhodnuti, kde opakované zdtraznil, ze k neuznani téchto
nakladu vedlo nesplnéni podminek formalniho charakteru. Nebylo proto zapotfebi zabyvat
se uskutecnénim projektu po vécné strance. V odstavci 93 pak zalovany shrnul, ze za této
situace nebylo zapotfebi ustanovit znalce ani provadét mistni setfeni. Na této uvaze krajsky
soud nic neprezkoumatelného neshledal. Je zcela zfejmé, jakym zplsobem zalovany véc
posoudil a z jakych davoda.

171.]Je pak nedivodna téz namitka, dle které zalovany neuvedl zadné konkrétni ustanovent, které
mélo byt poruseno, a nezdavodnil, pro¢ ma byt odpolet zamitnut. Zalovany uvedl, Ze
sLulvedent zpiisobu kontroly a hodnocent postupu veseni projektu a dosazenych vysledkii je jednou
ze zakonem vyZadovanych naleZitosti projektu VaV dle § 34c odst. 1 pism. f) ZDP*. K tomu
dodal, ze ,[plo zahdjeni realizace projektu VaV pak dariovy subjekt v ramci vedeni pribézné
dokumentace a evidence postupii 7eseni projektu vede takové evidence a zajistuje takové podklady,
které lze uzit jako ditkazni prostredky pro doloZeni skutecnosti tvrzenych v projektu VaV, t.
dolozeni a prokazini uskutecriovani kontrolnich a hodnoticich postupi, jez nejsou v zdsadnim
rozporu s tim, co dariovy subjekt v projektu VaV vytycil. Dariovy subjekt tedy musi byt schopen
prokdzat, co si v projektu VaV sim stanovil. Vzbledem k tomu, Ze strikini podminky
uplatriiovani téro odCitatelné poloZky je treba wnimat i s obledem na zabranéni jejiho
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spekulativnibo a ucelového uplatriovani a doloZeni, Ze dariovy subjekt skutecné provadél cinnost
vyzkumu a vyvoje, je dle odvolaciho organu nutné trvat i na prokdzini skutecné realizace
kontrolni ¢innosti tak, jak byla vymezena v projektu VaV.“ Jedna se o zavéry prezkoumatelné
4 vV . v v 4 4 4 4 4 4 4 ’ ’
a zaroven 1 vécné spravné. Pokud zakonodarce stanovi formalni podminku stanoventi
zpusobu kontroly v samotném pisemném projektu, pak z toho samoztejmé plyne i to, ze
4 4 A4 v 4 vV ’ 4 M v 4 v/ v
musi byt kontrolovatelné 1ijeji skute¢né napliovani v praxi. V opaéném pripadé by se
jednalo o podminku zcela bezobsaznou.

172.Zalobkyné spatfuje rozhodnuti alovaného vnitfné rozpornym, nebotf na jedné strané
odmitl hodnotit vécnou stranku projektu, zatimco na druhé strané zalobkyni tdajné vytyka,
ze vécnou stranku dostateCné neprokazala. Krajsky soud neshledal, ze by rozhodnuti
zalovaného takovouto vadou trpélo.

173.Zalovany uvedl, e odpodet Yalobkyni ,nebyl pfizndn z divodu nesplnéni nikoliv vécnych
podminek odpoctu (k neakceptovini doslo z divodu neprokdzani realizace kontroly a hodnocent,
nepritkaznost vedené evidence nakladi, potazmo jeji nevedent, a tedy neuneseni ditkazniho
bremene stran souvislosti vynaloZenych vydajii s projektem VaV), materialni podminky spravcem
dané (tedy pritomnost ocenitelného prvku nowvosti, resp. odstrariovini technické nejistoty)
tak nebyly konecné hodnoceny.“ Zalobkyné dovozuje rozpornost téchto zavért na zakladé
odlisnych hodnoceni nékterych v zalobé popsanych aspekti véci a vede v této souvislosti
se zalovanym obsahlou polemiku. Z toho v$ak nelze dovozovat vnittni rozpornost zalobou
napadeného rozhodnuti, potazmo nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost ve smyslu
shora citované judikatury. Zpuasob, jakym zalovany véc posoudil, je i v této souvislosti
z odivodnéni jeho rozhodnuti patrny.

174.Dale zalobkyné uplatnila namitku neprezkoumatelnosti spocivajici v nevyporadani namitky

neuneseni dikazniho bfemene spravce dané. Zalovany se touto otazkou zabyval

v odstavcich 44 az 62 svého rozhodnuti. Ackoli se v odivodnéni zalobou napadeného

rozhodnuti vzajemné prolina otazka vzniku divodnych pochybnosti spravce dané a otazka

4 4 4 o 4 v v v vy 4

nasledného neuneseni dikazniho bfemene ze strany zalobkyné, odpovéd na odvolaci
namitku v ném nalézt lze.

175.Zalovany uvedl, Ze ,[plorady se dle predloZenych zipisii mély uskutecnit ve dnech 1. 3. 2016, 6.
6. 2016, 1. 11. 2016 a 5. 12. 2016, na nichZz méli byt pritomni vzdy vsichni 4 clenové tymu. Z
predloZené evidence odpracovanych hodin na projektu viak wvyplynulo, Ze wvsichni dotceni
zaméstnanci (K., R., P a pan R.) se projektu vénovali zaroveri pouze ve dnech 1. 3. 2016,
7.11.2016, 11. 11. 2016 a 14. 11. 2016. Dle téchto evidenci tak spolecné poradé mobhli byt
pritomni vsichni pouze 1. 3. 2016. Tyto nesrovnalosti odvolatel nevysvétlil, a to ani nyni v
odvoldni.“ Dale zalovany mimo jiné uvedl, ze ,[jle treba rovnéz soublasit se spravcem dané, Ze
pokud si dariovy subjekt sam v projektu urci zpiisob kontroly a hodnoceni postupu 7eseni projektu,
musi byt zirovers schopen doloZit jeji provddéni Zalovany néasledné citoval zvyzvy
k odstranéni pochybnosti, z niz dle jeho nazoru plyne, ze predlozené zapisy byly z pohledu
spravce dané nedostatecné. Tyto Gvahy jsou prezkoumatelne.

176.Zalovany dle Zalobkyné nereagoval na namitku, dle které nelze hodnotit k jeji tiZi, Ze
neuplatnila veskeré osobni naklady. Zalovany vsak v této souvislosti uvedl, ze ,[s]kutecnost,

Za spravnost vyhotoveni: J. M.



31 61 Af9/2023

Ze odvolatel v ramci osobnich nakladii vynaloZenych na projekt VaVV uplatnil méné, nez jaké mu
ve skutecnosti vznikly, pouze problubuji pochybnosti odvolaciho organu, Ze byly uplatnény
naklady skutecné na projekt vynaloZené, které by odrazely realitu. Je pravdou, Ze dariovy subjekt
nemusi uplatnit veskeré naklady, ale v tomto pripadé p¥i zohlednéni dalsich okolnosti a nejasnosti
stran toho, Ze zaméstnanci skutecné v tvrzeném rozsabu na projektu VaV pracovali, prispély
odvolacimu organu k zavéru o nepritkaznosti vedené evidence.”

177.Zalobkyné uplatnila té% nimitku vnit¥ni rozpornosti rozhodnuti ¥alovaného optenou o
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2022, ¢&j. 5 Afs 269/2021-55. Jelikoz
"4 4 4 4 4 M ’ 7/ M . 4 . 4 v . /4 ./ v/
vyporadani této namitky ma tzkou souvislost s meritornimi zavéry krajského soudu, vyjadri

se k ni nize v pfislusné pasazi odivodnéni tohoto rozsudku.

VILB K namitkdm tykajicim se ocenitelnébo prvku novosti a technické nejistoty
178.K namitkam tykajicim se ocenitelného prvku novosti a technické nejistoty krajsky soud
poznamenava, ze tato otazka nepredstavovala divod pro neuznani odpocétu. Témito
namitkami proto nebylo zapotfebi se dale zabyvat, jak potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud ve
shora citovaném rozsudku ¢j. 5 Afs 84/2025-56. Krajsky soud tedy na tomto misté pouze
opakuje zavéry vyslovené jiz v jeho prvanim rozsudku.

179.Lze pripustit, ze spravce dané skutecné v ramci zpravy o danové kontrole dil¢im zpsobem
zpochybnil existenci prvku novosti. Zaroven vsak v samém zavéru zpravy o danové kontrole
. v v o 4 4 v /4 v VeV \4 4 M v
jednoznac¢né shrnul divody neuznani danového odpoctu, pricemz prvnim z nich bylo, ze
wdariovy subjekt nedolozil dokumentaci ke zpisobu kontroly a hodnoceni postupu veseni projektu
a dosaZenych wvysledki, tak jak si saim stanovil v projektu V+V, predloZend dokumentace
nedokladd pribéh vlastnibo vyvojového procesu, nelze z ni urcit jak proces tvorby nového
technologického postupu a souvisejicich kontrolnich a technologickych krokii probibal “. Dal$imi
divody bylo nevedeni prikazné evidence odpracovanych hodin na projektu, nevedeni
prukazné evidence spotfeby materialu na projekt, neprokazani souvislosti nakladt na
provadéné testy s projektem a nevedeni oddélené evidence dle § 34b odst. 1 pism. ¢) zakona
o danich z pfijmt. Zalovany zavéry spravce dané potvrdil a nejednalo se tak o zménu

4 4 4 v 4 N4

pravatho nazoru ve smyslu § 115 odst. 2 danového radu.

180. Absence materialnich znakd vyzkumu a vyvoje (ocenitelny prvek novosti a odstranovani
stavu technické nejistoty) tedy divodem pro neuznani odpoltu nebyla, prestoze se
zalobkyné obsahle pokousi presvédcit soud o opaku. Krajsky soud souhlasi se zalovanym,
ze timto divodem byl predevsim formalni nedostatek spocivajici v neprokazani faktického
zpusobu kontroly a hodnoceni postupu feSeni. Je podstatné zduraznit, ze povaha

/ /4 /. v v /4 4 bl v v / / ./
vytykaného pochybent je skutecné formalni, nebot prestoze s vyzkumnym procesem souvisi

v v . . o v v/ / 4 M 4 M v 4 4
(osvédcuje jeho prubéh), primo se netyka ocenitelného prvku novosti a odstranovani stavu
technické nejistoty, tj. samotného jadra vyzkumu a vyvoje jako takového. Uvedené

4 4 v v / i v Vv / 4 o v / o v

pochybeni ma v$ak znaény vliv na moznost danovych organt kontrolovat skute¢ny prubéh
projektu, a pravé proto se jedna o skute¢nost, ktera uznani darnlového odpodtu neumozinuje.

181.Krajsky soud pritom neshledal, ze by odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti trpélo
vnitfni rozpornosti, jak se zalobkyné snazi dovodit s odkazem na rozsudek ze dne 16. 12.
2022, &.5 Afs 269/2021-55. Zalobkyné vychazi ztoho, ze uskutecnovani kontroly a
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hodnoceni lze podradit pod samotny pribéh vyzkumu a vyvoje. S timto vychodiskem se

v . 7 . ’ N 4 . . /v
vsak krajsky soud - jak plyne ze shora uvedeného - neztotoznil. To ma vliv i na zavér o
aplikovatelnosti posledné citovaného rozsudku na nynéjsi véc.

182.Nejvyssi spravai soud v ném uvedl, ,,Ze primdrné je nutné v dariovém vizeni postavit najisto,
zda projekt (i jebo Casti) [ze povazovat za vyzkum a vyvoj. Nejde-li totiZ o innosti spadajici svou
povahou pod vyzkum a vyvoj, bylo by absurdni zabyvat se doloZenou evidenci; i kdyby totiz
doloZend evidence prokazovala niklady tvrzené dariovym subjektem, nemobla by prokazat
opravnénost odcitatelnych polozek ve smyslu § 34 odst. 4 zdkona o danich z prijmai, nebot’ pravé
s obledem na vykondvané cinnosti by se o podporu vyzkumu a vyvoje nemoblo jednat.”

183.V tehdejsi véci Méstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost,
jelikoz spravce dané dle nazoru méstského soudu hodnotil odborné otazky bez ptislusnych
odbornych znalosti. Méstsky soud uzavfel, ze prvotné se mél spravce dané (resp. zalovany)
zabyvat tim, zda {innosti vykonavané vramci projektu jsou materialné dinnostmi
vyzkumu a vyvoje (k Cemuz mél oslovit znalce), a teprve poté, co by mél tuto otazku
postavenou najisto, se mél zabyvat prikaznosti predlozené evidence uplatniovanych nakladd.

184.Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze ,[jlelikoz stéZovatel postavil své rozhodnuti na
tom, Ze divodem neuznani odpoctu za projekt komplex SC je neuneseni ditkazniho biemene
Zalobkyni, tj. nepritkaznost doloZené evidence, je diisledkem tohoto pristupu stéZovatele (jim
ucinéné korekce ndzoru spravce dané) pravé s ohledem na rozlozeni ditkaznibo biemene v
dariovém vizeni také to, Ze naddle jiz nebylo sporné, zda projekt komplex SC je svou povahou
projektem vyzkumu a vyvoje ve smyslu § 34 odst. 4 zakona o danich z prijma.“ Z toho duvodu
zrusovaci divod méstského soudu neobstal, jelikoz otazku, zda projekt splinoval podminky
vyzkumu a vyvoje jiz nebylo zapottebi fesit. Méstsky soud se tak mél zamérit na otazku
prukaznosti dolozené evidence.

185.V nynéjsi véci vsak zavéry danovych organt nesméruji k tomu, ze by projekt nebyl ,svou
povahou projektem vyjzkumu a vyjvoje“, nybrz predevsim k tomu, ze jeho fakticky prabéh
nebylo mozné s ohledem na absenci podrobnéjsich kontrolnich vystupt podrobit kontrole
(to by pro neuznani odpoctu postac¢ovalo samo o sobé). Dalsim divodem neuznani odpoctu
byla neprikaznost dolozené evidence, resp. jeji nesplnéni podminky jejtho oddéleného
vedeni. Ani tyto zavéry vsak v nynéjsi véci znalecké zkoumani nevyzadovaly (viz dale).

VII.C K namitkdm tykajicim se kontroly a hodnoceni postupu resent projektu

186.Namitky tykajici se kontroly a hodnoceni postupu reseni projektu jsou z ¢asti davodne.

VII.C.1 Obecna vychodiska
187.Dle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfiymu plati, ze ,[0]d zdkladu dané Ize odecist odpocet na
podporu vyzkumu a vyvoje nebo odpocet na podporu odborného vzdélavini.

188.Dle § 34 odst. 1 pism. c¢) zakona o danich z pfijmt projekt (projektova dokumentace)
vyzkumu a vyvoje obsahuje ,,zpiisob kontroly a hodnoceni postupu vesent projektu a dosazenych
vysledki“.

189.Obecné lze k otazce uplatiiovani odpoctu podle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmu
poukazat napriklad na relativné nedavny rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12.
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12. 2024, ¢&. 1 Afs 21/2024-34, dle néhoz [vlykladem podminek uplatnéni odpoltu podle
§ 34 odst. 4 zakona o danich z prijmaii se NSS ve své judikature opakované zabyval. Vychodiskem
Je, Ze tento odpocet predstavuje vyjimku ze zakladniho dariovébo principu, podle néhoz Ize vydaj
(niklad)  od zakladu — dané  wuplatnit  wtéhoZ  poplatnika  pouze  jednou  (§ 24
zdkona o danich z p¥ijmii). Jednd seode facto dariovy bonus, nebot' naklady wvynaloZené
na realizaci vyzkumu a vyvoje mohou byt uplatnény dvakrdt: jednou jako dariové uznatelné
naklady ve smyslu § 24 odst. 1 zikona o danich z p¥ijmi, podrubé pravé ve formé odpoctu podle
§ 34 odst. 4 téhoZ zdakona (srov. rozsudky NSS ze dne 26. 8. 2014, ¢ j. 6 Afs 60/2014-56, ze dne
10. 12. 2019, ¢ j. 1 Afs 429/2018-41, ¢i ze dne 21. 7. 2022, ¢ . 8 Afs 170/2020 - 49).«

190.Dale uvedl, ze ,[oldpocet podle § 34 odst. 4 zikona o danich z prijmii poplatnika zvyhodriuje
oproti jinym subjektiim na trhbu a poskytuje mu tak konkurenini vybhodu. Tato skutecnost jiz
sama o sobé odiivodriuje zvysené naroky kladené na dariovy subjekt k prokdzini opravnénosti
odpoctu. Jde-li o nadstandardni benefit, musi dariovy subjekt vychdzet z tobo, Ze po ném miize byt
poZadovino prokdzani splnéni i vSech nadstandardnich povinnosti s timto benefitem spojenych
(srov.  rozsudky NSS zedne?24.11.2017, &.10Afs77/2017-53, zedne25. 5. 2020,
¢ . 8Afs72/2018 - 52, Cizednez 10.6.2021, ¢ j. 10 Afs 338/2020- 45, dale  usnesent
Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2015, sp. zn. I. US 3565/14). Zikon o danich z p¥ijmii proto
stanovi vadu formalnich a materialnich podminek, jejichZ splnéni je nutné k odpoctu nakladii
od zdkladu dané vyZadovat (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2023, & j. 5 Afs 283/2022 - 42)¢
(ddraz doplnén).

191.Dale lze poukazat napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2024,
¢j. 5 Afs 56/2024-70, ¢. 4656/2025 Sb. NSS, dle néhoz iz jen nesplnéni jediné formalni
ndleZitosti projektu md za ndsledek, Ze narok na odpocet nelze uznat (viz vyse uvedeny rozsudek
NSS ¢ j. 6 Afs 60/2014-56 anebo  rozsudky NSS ze dne 27. 4. 2017, ¢ j. 7 Afs 261/2016-20,
azedne?21. 7.2022, ¢ j. 8 Afs 170/2020-49, ¢ 4379/2022 Sb. NSS). 'V pripadé nesplnéni
formdlnich poZadavkii tedy uzZ ani neni nutno se zabyvat splnénim vécnych podminek, které
zakon stanovi pro vznik ndroku na odpocet. Chybéjici formalni ndleZitosti v predloZenych
projektech nelze dodatecné zhojit odkazem na dalsi dokumentaci & podklady dokumentujici
vlastni  realizaci  jednotlivych — projektu (viz  bliZe rozsudky NSSzedne9. 9. 2021,
¢ j. 7 Afs 411/2019-54, a ze dne 10. 11. 2022, ¢ j. 6 Afs 161/2021-57) (dGraz doplnén).

192.7Z uvedeného je patrno, ze pozadavky na to, aby dariovy subjekt mohl odpocet na podporu
vyzkumu a vyvoje Gspésné uplatnit, jsou znalné prisné. Je pritom zapotrebi splnit veskere
pozadované podminky.

193.K otazce zpusobu kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych vysledkd lze
poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2024, §j. 6 Afs 76/2024-42,
dle néhoz ,poZadavek na vymezeni zpisobu kontroly a hodnoceni postupu 7eseni projektu
vyzkumu a vyvoje neni samoiicelny, ale ma mimo jiné umoznit finaninim organdm zkoumat,
zda kontrola a vybodnoceni probébly, a pokud skutecné probébly, zda lze pripadné ziznamy
o vysledcich kontroly pouZit pri doloZeni niroku na odpolet (rozsudek zedne 12. 1. 2017,
¢ 7. 9 Afs 144/2016-51). PoZadavek na stanoveni zpiisobu kontroly a hodnoceni postupu reseni
projektu a dosazenych vysledkii neni naplnén, pokud se projekt o zpisobu kontroly a hodnoceni
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nezmiriuje, anebo tak Cini zcela nedostatecné, tedy nestanovi, jakym zphisobem a na zikladé
jakych kritérii bude po vécné strince bodnoceno, zda a do jaké miry byl projekt tispésny (viz jiz
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. j. 8 Afs 170/2020-49)* (daraz doplnén).

194.Krajsky soud na tomto misté povazuje za nutné nejprve uvést, ze pisemny projekt, ktery
zalobkyné v pribéhu daniového fizeni predlozila, uvedené pozadavky nespliuje, nebot
zpusob kontroly a hodnoceni vymezuje pouze velice vagné. Pro prvni etapu stanovi jako
zpusob kontroly plnéni pouze ,pravidelné vyrobni porady vedoucich pracovnikii kazdé pondéli
od 8:00“. Pro druhou a tfeti etapu pak ,pravidelné vyrobni porady a laboratorni rozbory na
obsah GMO* a pro (tvrtou etapu nlaboratorni testy a obdrzeni osvédceni. Podle jakych
kritérii hodnoceni mélo probihat, tak z projektu neni vibec patrné. Tento nedostatek vsak
danové organy zalobkyni nevytkly, a neni proto uréujici ani pro posouzeni véci ze strany
krajského soudu.

195.Zaroven je treba zopakovat, co v této souvislosti konstatoval Nejvyssi spravni soud ve
zrusujicim rozsudku ¢j. 5 Afs 84/2025-56, tedy ze . maplnéni ¢inenaplnéni téchto
podminek zdkonem strikiné stanovenych (viz'§ 34a an. zikona o danich z p¥ijmi) musi byt
posuzovino v ramci radné a korektné (nikoli nadstandardné) vedeného dokazovani; ditkazni
prostredky, které dariovy subjekt navrbuje a predklidd musi byt hodnoceny wve wvsech
souvislostech. Pokud zcela ,béZnymi ditkaznimi prostredky‘ ve svém soubrnu dariovy subjekt
opravnénost odpoctu prokdze, neni Zddny legitimni divod poZadovat dalsi ,nadstandardni‘
ditkazy.”

VII.C.2 K namitce neuneseni dikazniho bremene spravce dané v otazce kontroly a
hodnoceni postupu reseni projektu
196.Zalobkyné v tomto ohledu pfedné namitla, Ye na ni (mimo jiné) v otdzce kontroly a
hodnoceni dajné vibec nepreslo dikazni bremeno, nebot sviy dil dikazniho bremene
neunesl jiz spravce dané. S timto zavérem krajsky soud nesouhlasi.

197.Spravce dané ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 5. 5. 2020 uved], ze predlozené zapisy
z porad fesitelského tymu jsou pouze rimcové a agregované a neposkytuji podrobny obraz
o tom, jaké prace na projektu probihaly (strana 11 vyzvy). S timto hodnocenim se krajsky
soud zcela ztotoznil.

198.Napriklad jiz prvni z pouhych ¢étyt predlozenych zapist uvadi pouze nasledujici:
~Projedndvany vikol:
1. Prizkum znamych resent, studium materidli o vyrobé GMO free krmiv

Ziskavani informaci o vyjrobé bez GMO z okolniho trbu, konzultace spodniky stejného
zamérent, spoluprdce se Spolkem pro komodity a krmiva - sekce krmiv.

2. Navrzeni technologickych postupi a receptury pro vyrobu GMO free krmiv

Podle ziskanych informaci dohodnut postup vyroby, vytvoreny receptury krmmnych smési, do
kterych byly zapracovany suroviny bez GMO s obledem na vybilancovani Zivin.

3. Objednini GMO free sdji
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Probéhl vybér vhodného dodavatele GMO free sdji
Dosazené vysledky projektu:
Dobodnut technologicky postup a receptury pro vyrobu GMO free krmiva.
Objednina GMO free sdja a zahdjena zkusebni vyroba GMO free krmiv.

PFi pravidelnych pondélnich vyrobnich poraddach byly vyhodnocovany postupy vyroby GMO free
krmiv a operativné prijimdna opatveni zamezujici kontaminaci vyrobenych GMO free KS.

PFisti kroky reseni projektu:
Pokracovat ve zkusebni vyrobé GMO free krmmnych smési.

Pritbézné testovat vyrobené GMO free smési na pripadnou pritomnost GMO, zejména v sdji,
kterou by mohly obsahovat vyrobené GMO free KS v diisledku néjaké kontaminace ve vyrobnim
procesu.

199.Z uvedeného je patrno, ze zapis neobsahuje v podstaté zadna konkrétni specifika

probihajictho projektu. Uvadi-li zapis naptiklad, ze byl ,[d]obodnut technologicky postup
a receptury pro vyrobu GMO free krmiva“, pak neni ztejmé, jaky o jaky technologicky postup
a recepturu se mélo jednat. Dle zapisu sice ,[pl¥ pravidelnych pondélnich vyrobnich poradach
byly wvyhodnocoviany postupy wvyroby GMO free krmiv aoperationé prijimdna opatveni
zamezujici kontaminaci vyrobenyjch GMO free KS“, ale z niceho neni patrné, jak zalobkyné
ptislusné postupy vyhodnocovala a jaka operativni opatfeni prijimala. Podobné obecné jsou
1 dalsi z predlozenych zapist.

200.Uvedené pochybnosti spravce dané dale rozvinul na stranach 26 az 28 dosavadnich

kontrolnich zjisténi, kde dale poukazal na nesrovnalosti ohledné Gcasti fesiteld projektu na
jednotlivych poradach. Spravce dané dale uvedl, Ze ,[plokud dariovy subjekt stanovi v projektu
zpiisob kontroly postupii reseni projektu nebo zpusob dosaZenych wysledki, pak o téchto
skutecnostech musi existovat ditkazni prostredky.”

201.Jak jiz krajsky soud shora uvedl, pozadavky na Gspé$né uplatnéni odpoctu na podporu

vyzkumu a vyvoje jsou vysoké. Pokud tedy zalobkyné predlozila v ramci daniové kontroly
k otdzce kontroly a hodnoceni taktka nic nefikajici zapisy s tim, ze pisemné vystupy
z jednotlivych porad ani nepofizovala, pak spravci dané duvodné vznikla pochybnost
o skute¢ném prubéhu kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu. Za této situace své
dtkazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu unesl, nebot pochybnost
vyplynula pfimo z podkladu predlozenych zalobkyni.

202.Lze pripustit, ze spravce dané formuloval samotny vyrok vyzvy k odstranéni pochybnosti

ze dne 5. 5. 2020 pomeérné obecné (,Prokazte, Ze narok na odpocet na podporu vyzkumu a
vyvoje ve vysi 7 379 079,00 K¢ vykdzany na ¥. 242 v podaném prizndani k dani z piijmii
pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2016 byl uplatnén v souladu s ustanovenimi § 34
odst. 4, § 34a, § 34b a § 34c zdkona o danich z pFijmi®). Zalobkyni vSak muselo byt
z odvodnéni vyzvy nepochybné ztrejmé, v cem pochybnosti spravce dané spocivaji.
Konkrétné na obecnost predlozenych zapist pak spravce dané zalobkyni upozornil nejen ve
vyzvé k odstranéni pochybnosti, ale také vramci dosavadnich kontrolnich zjisténi,
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kde uvedl, ze neposkytuji ,#plny a podrobny obraz o tom, jak prdce na projektu probihaly.
Spravce dané zalobkyni vysvétlil, pro¢ predlozené podklady dle jeho nazoru nepostacuji. O
situaci pripominajici ,namorni bitvu® se tedy nejednalo. Nebylo tak povinnosti spravce dané
nad rimec pivodni vyzvy k odstranéni pochybnosti zalobkyni opakované vyzyvat

k

dolozeni dalSich skutednosti, popfipadé se blize a konkrétnéji zalobkyné na prubéh teseni

projektu doptavat. Zalobkyni nic nebranilo, aby v pribéhu datiového ¥zeni doplnila dalsf
dtkazy, pokud je snad méla k dispozici (nic takového ovsem ani netvrdi).

203.Krajsky soud v této souvislosti poznamenava, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku
§j. 5 Afs 84/2025-56 témto Gvaham krajského soudu nic nevytkl.

VII.C.3 K namitkam (ne)prokazani uskutectiovani kontroly a hodnoceni postupu feseni
projektu

204.Krajsky soud v navaznosti na zruSujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu prisvéddil
zalobni argumentaci, dle které zalobkyné dostate¢né prokazala uskuteciovani kontroly a
hodnoceni postupu reseni projektu.

205.Krajsky soud povazoval za nutné zabyvat se nejprve tim, jaky zavazny pravni nazor

z

rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 5 Afs 84/2025-56 vlastné vyplyva, nebot v jeho

v v v 4 o v 4 VA .. 4 ’ . vv/7 4 ’ . .
pomérné struéném odivodnéni spatfuje jisté pnuti. Nejvys$$i spravni soud v souvislosti
s posouzenim neprokazani realizace kontroly a hodnoceni projektu vytkl krajskému soudu:

neprezkoumatelnost spolivajici v tom, ze stejné jako zalovany (sic!) nevyhodnotil veskeré
zalobkyni predlozené podklady ve vSech souvislostech;

nedostateénou oporu zavért krajského soudu, které dle Nejvyssiho spravniho soudu
nemaji oporu ve spisu (konkrétné se neztotoznil s hodnocenim zkusebnich protokola
Statniho veterinarniho dstavu Jihlava ze dne 26. 4. 2016 - pozn.: dne 11. 4. 2016 doslo
doruceni zakazky, nikoli vyhotoveni protokolt; k tomu viz kolonka ,, Vyr#izeno dne“ - s
dal$imi materialné i Casové souvisejicimi vystupy a svédecke vypovédi pana R.);

chybny postup spocivajici se v tom, ze se krajsky soud nezabyval dalsimi Zalobnimi
namitkami, coz ,nemiiZe obstit za situace, kdy neobstdl zdvér o neprokdzani realizace
kontroly a hodnoceni projektu*;

prehnané prisné hodnoceni zapisti z porad v kontextu s ostatnimi dikaznimi prostfedky.

206.Pokud je puvodni posouzeni krajského soudu (vylozené ve zruseném rozsudku na nékolika
/ v / VeV v . ’ v . ey ’
stranach) neprezkoumatelné, pricemz stejného pochybeni se mél dopustit i zalovany, pak
4 Vo 4 v . VVv/ 4 4 v .. 7
neni zrejmé, pro¢ Nejvyssi spravni soud neshledal neprezkoumatelnost i jeho rozhodnuti,
nebot zalovany byl postaven pred totozné otazky, které resil krajsky soud.

207.Pres konstatovanou neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu se pak Nejvyssi spravni
soud presto vymezil k vécnému posouzeni relevantnich diukazt ze strany krajského soudu
(zkusebni protokoly, svédecka vypoved, zapisy z porad).

208.Pokud je posouzeni krajského soudu ve vztahu k neprokazani realizace kontroly a
hodnoceni projektu neprezkoumatelné, pak je predcasné hodnotit, zda bylo zapottebi

/ v/ * Vv 4 M 4 i .. M \4 4 4 v v/ v 4 bl
zabyvat se dal$imi zalobnimi namitkami, jelikoz pro neuznani odpoctu postali nesplnéni byt
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jedné z formalnich podminek. Pfesto Nejvyssi spravni soud dovodil, ze posouzeni krajského
soudu neobstalo a mél se tedy dal$imi ndmitkami (podminkami uznani odpoctu) zabyvat.
To nasvédéuje tomu, ze Nejvyssi spravni soud povazoval podminku uskutecniovani kontroly
a hodnoceni postupu feseni projektu za splnénou.

209.Z uvedeného krajsky soud dovodil, ze ackoli Nejvyssi spravni soud uvedl jako jedno
z pochybeni krajského soudu neprezkoumatelnost jeho posouzeni, ve skuteCnosti véc sam
(pfinejmensim c¢astecné) fakticky posoudil po vécné strance. Pokud by totiz skute¢né byla
zrusujicim divodem neptrezkoumatelnost, pak by krajsky soud musel stejnym zptsobem

o Ve / Vv /4 b4 . . vv/ 4 4
postupovat vuci rozhodnuti zalovaného, nebot ani ten dle Nejvyssitho spravniho soudu
nehodnotil ,veskeré podklady ve vsech souvislostech. To by vsak bylo zlasti v kolizi nejen

4 M 4 4 4 o o v v/ / 4
s vytkami nespravného hodnoceni dikazu, ale predevsim konstatovanym pochybenim
spoCivajicim v nevyporadani zbylych zalobnich namitek. Proto i krajsky soud dale
ptistoupil k vécnému hodnoceni. V tomto ohledu zohlednil i to, ze zruseni rozhodnuti
\4 4 v . 4 v /7 VvV Vv 4 /4 4
zalovaného pro neprezkoumatelnost by jen dale oddalovalo vécné reseni celého pripadu.

210.Krajsky soud proto pti opétovném posouzeni této otazky dospél k zavéru, ze predlozené
zkusebni protokoly Statniho veterinarniho Gstavu Jihlava ze dne 26. 4. 2016 (véetné faktury
a objednaciho listu), jakoz i zkusebni protokoly spolecnosti Genetic ID a dale zapisy z porad
fesitelského tymu spolu s obecnym konstatovanim svédka R. (,Pribéh praci byl konzultovan
a vyhodnocovan na pravidelnych poraddch tymu. A z wvybodnoceni stavu wvychdzely dalsi
poZadavky na jednotlivé cleny tymu.<) svédli ve svém souhrnu o tom, ze zalobkyné kontrolu
a hodnoceni postupu feseni projektu skuteéné provadéla.

211.Zapisy z porad fesitelského tymu ve spojent se svédeckou vypovédi svédka R. svédéi o tom,
ze se tym resitelt skutecné schazel, byt napln téchto schuzek zachycuji uvedené dikazni
prostredky jen v obecné roviné. Ze zkuSebnich protokolt pak vyplyva, ze zalobkyné

4 / / v a4 M 4 v vV 4 4

nechavala testovat vysledny produkt, coz taktéz podporuje zavér o uskuteénovani kontroly
a hodnoceni postupu feseni projektu. Dil¢i nesrovnalosti v evidenci pracovni doby
M . 4 vV Ve o M v/ 4 v v / 4 * o 4 4
jednotlivych fesitelt projektu adat potizeni predlozenych zapisd, na které poukazaly
danové organy a které zalobkyné taktéz rozporuje, maji v této souvislosti jen podruznou
povahu.

212.7 odiavodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 5 Afs 84/2025-56 je patrno,
ze neprikladal zadny vyznam chybéjicimu vymezeni hodnoticich kritérii a kontrole jejich
naplnovani (nijak se k této otazce nevyjadril), coz pritom predstavovalo v této souvislosti
hlavni argumentaéni linii krajského soudu v jeho puvodnim rozsudku, na niz navazal svij
zavér o tom, ze zalobkyni predlozené dikazy tento nedostatek neptrekonaly. S timto
védomim a ve svétle zavéru Nejvyssiho spravniho soudu stran neptipustného pozadovani
ynadstandardnich® dikaza krajsky soud hodnoti tento svij ptivodni pozadavek jako prilis
ptisny.

213.Ve vztahu k otazce uskuteénovani kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu tedy
nevyvstala potreba zpracovani znaleckého posudku.
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VILD K ndmitkam tykajicim se oddélené evidence a prokizini nikladsi na vyjzkum a vyvoj

214.Krajsky soud se dale zabyval nimitkami tykajicimi se oddélené evidence a prokazani nakladt
na vyzkum a vyvoj. Témto namitkam z¢asti prisvédcil.

215.Krajsky soud na tomto misté predesila, ze v obecné roviné souhlasi s zalobkyni v tom, Ze je
treba odlisit mezi formalnim pozadavkem existence oddélené evidence a materialni otazkou
prokazani souvislosti konkrétnich nakladd s projektem vyzkumu a vyvoje (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2019, ¢j. 1 Afs 429/2018-41, ¢. 3977/2020 Sb. NSS,
odst. 54). Zalovany ptitom nedostatek oddélené evidence nakladt na vyzkum a vyvoj vytkl
pouze u Casti osobnich nakladd. Zaroven vsak zalobkyni predlozené podklady nebyly
dostatecné prikazné.

VIL.D.1 Osobni naklady
216.Namitkam souvisejicim s dolozenim osobnich nakladt krajsky soud prisvéd¢il jen astecné.

217.Zalobkyni uplatnéné osobni naklady jsou rozdélené do dvou skupin:

a) osobni naklady na osoby, které odborné zajistovaly reseni projektu (K., J.R., V.P. a
ZR.), ve vy$i 213 953 K¢ a

b) osobni naklady na vyrobu krmné smési bez GMO ve druhé etapé projektu ve vysi
266 684,93 K¢.

218.Spravce dané k tomu ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 5. 5. 2020 ve vztahu k osobnim
nakladim ve skupiné a) uvedl, Ze neobdrzel specifikaci hodin a dnt, které ptislusné osoby
. v v v \4 4 */10 4 vV Vv N 4 4
na projektu skutecné odpracovaly. Z predlozenych materialt neni rovnéz patrne, jakeé prace
uvedeni pracovnici vykonavali. Ve vztahu k osobnim nakladam ve skupiné b) pak spravce
dané postradal jmenovity seznam pracovnika podilejicich se na reseni projektu. Krajsky soud
souhlasi s tim, Ze absence takovychto podkladt zakladala v této fazi divodnou pochybnost
4 v i v o 4 v \4 i
spravce dané, a tedy 1 prenos dikazniho bremene na zalobkyni.

219.Pokud jde o skupinu osobnich nakladd pod bodem a), zalobkyné své dikazni bremeno
nasledné unesla. Zalobkyné totiz v pribéhu danového ftizeni v této souvislosti predlozila
mzdové listy uvedenych osob, tabulku ,Evidence odpracovanych hodin na projektu VaV™,
listinu nazvanou ,Popis ¢innosti osob podilejicich se na projektu VaV™, interni sdéleni o
stanoveni maximalniho procentniho uvazku na projekt vyzkumu a vyvoje ze dne 28. 1. 2016,
dokumenty a interni sdéleni tykajici se odmeén. Jakkoli z téchto dokumentt nelze uréit, kdy
konkrétné se ktery z pracovniku vénoval té které Cinnosti v ramci projektu vyzkumu a

/ M . \4 4 i v/ v M 4 4 v 4 M M / .
vyvoje, je mozneé z nich vydist alespon to, jakd byla napln prace jednotlivych osob, kolik
hodin se feseni projektu vénovaly a jaka byla jejich odména. Jedna se o souhrn dikazu, které
se vzajemné doplriuji a tvori o osobnich nakladech ve skupiné a) uceleny obrazek. Pozadavek
Vev/y M M v 4 V. o M vVv/ 4 4

na podrobnéjsi evidenci by patrné odporoval zavérim Nejvyssiho spravniho soudu ve
zrusujicim rozsudku ¢j. 5 Afs 84/2025-56 v podobé nepripustnosti pozadovat nadstandardni
dukazy.

220.Krajsky soud nepovazuje za podstatné, ze zalobkyné do této skupiny nakladt nezapocetla
mzdu pana R. v obdobi od 1. 2. 2016 do 31. 5. 2016 s tim, ze ta méla byt zahrnuta do
kalkulovanych osobnich nakladt v ramci druhé etapy projektu. Rozhodnuti zalobkyné
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uplatnit tyto naklady v ramci jiné skupiny osobnich nakladt neprikaznost predlozené
evidence nezpusobuje.

221.Jako nedostate¢nou vyhodnotil krajsky soud naopak evidenci osobnich nakladi ve skupiné
b). K té zalovany zalobkyni ptredevsim vytkl, ze se nejedna o evidenci oddélenou. Tuto
evidenci shledal 1 neprikaznou, nebot ,neobsahovala vidaje, z nichz by bylo mozno zjistit divod
vydaje (identifikaci osoby, kterda vykonala cinnost pri realizaci projektu, dobu cinnosti) a samotny
vydaj (vyse vydaje, doba vynaloZeni) (odst. 75 rozhodnuti zalovaného).

222.7Zalobkyné v této souvislosti poskytla vypolet osobnich naklad? na 1 tunu vyrobené krmné

v e
smesi.
Osobni ndklady na vyrobu KS pro skot GMO Free vyrobené v obdobi 19.2.2016-31.5.2016
promérné ON na vyrobu 1t KS pocet vyrobenyeh tun KS poiet vyrobenych tun KS
77,99 341948 266 684,93

223.Udlastnici fizeni k této otazce shodné poukazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
. 9 Afs 144/2016-51. Dovozuji z néj vSak zcela odli$né zavéry. Zatimco zalobkyné
zduraznuje, ze Nejvyssi spravni soud pripustil evidenci osobnich (mzdovych) nakladd skrze
stanoveni podilu pracovniho Gvazku uréenych zaméstnancti, zalovany naopak klade diraz
v . / ’ o / / . . v 7 .
na to, ze evidence osobnich nakladi musi byt natolik jednoznacna, aby nevznikaly
pochybnosti o jejich zafazeni.

224.Nejvyssi spravni soud v posledné citovaném rozsudku uvedl, ,Ze vysictovani mzdovych
nakladi danych ustanovenym podilem pracovniho sivazku vénovaného u uréenych zameéstnanci
na realizaci projektu vyzkumu a vyvoje vyhovuje poZadavku na evidovani vydaji (nakladn), aby
bylo dostatecné konkrétné patrno, jaky vydaj (ndklad) se vize k projektu vyzkumu a vyvoje, a aby
nemoblo dojit k jejich zaméné s jinymi vydaji (naklady) nesouvisejicimi s realizaci projektu
vyzkumu a vyvoje. Je totiz ziejmé, Ze podil je vztaZen ve stanovené vysi k veskerym mzdovym
nakladim na konkrétnibo zaméstnance v jednotlivych mésicich, tedy ke vsem jednotlivim
nakladim (vydajiim) takto evidovanym v vicetnicrvi. I zde by mohla byt evidence podrobnés,
nicméné svij vicel, tedy nezaménitelné prirazeni k jednotlivym nakladiim, ve svych dusledcich
splriuje (diraz doplnén). Tento zavér prevzal Nejvyssi spravni soud i1 zalobkyni citovaném
rozsudku ¢j. 6 Afs 161/2021-57.

225.Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2025, ¢j. 4 Afs 215/2024-37, ,bylo
povinnosti Zalobkyné vést podrobnou evidenci nakladii (vydaji), z niZ je patrné, kolik hodin
stravil ktery zaméstnanec praci na jednotlivych projektech, jaky materidl byl pro potieby kterého
projektu porizen apod. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 11. 2020, ¢ j. 1 Afs
270/2020-26). Mzdové naklady musi byt v evidenci zachyceny tak, aby odpracované hodiny
daného pracovnika byly pritaditelné ke konkrétnimu projektu vyzkumné a vyvojové cinnosti.
Niklady na material na vyzkum a vyvoj musi byt z dariového hlediska evidoviany oddélenym
Zpusobem, ]enz musi byt zcela transparentni. Vedeni oddélené evidence nakladii na vyzkum a
vyvoj je soucasné dariovym konstruktem, ktery vyZaduje na ndkladovych dctech oddélené
evidovani nakladi s jasnou, preblednou a dobledatelnou vazbou na konkrétni projekt (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 6. 2024, ¢. j. 9 Afs 63/2024-50). Jakkoli s sebou
takovy postup nese vyssi administrationi zatizeni Zalobkyné, je treba mit na zveteli, Ze odpocet
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nakladi (vydaji) na vyzkum a vyvoj podle § 34 odst. 4 zakona o danich z prijmaii predstavuje jisté
beneficium, a pokud md dariovy subjekt zdjem z néj téZit, musi splnit strikini podminky stanovené
zdakonodarcem® (dtraz doplnén).

226.Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 11. 2025, &j. 3 Afs 115/2024-65, dale uvedl, ze
wneni mozné vychdzet jen z jakési modelové kalkulace moznych vydaji na VaV (srov. napriklad
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne ze dne 18. 8. 2022, ¢. j. 10 Afs 54/2020-77, a ze dne
28. 2. 2025, & j. 3 Afs 301/2023-68), tzn., Ze nepostaci vést vydaje vynaloZené na VaV oddélené
od ostatnich vydaji, aniZ by tato evidence odpovidala skutecnosti.”

227.Uvedené vede krajsky soud k zavéru, ze osobni naklady lze obecné vzato evidovat i formou
kalkulace na zakladé stanoveného podilu pracovni doby. Takovato evidence se v§ak musi
vztahovat ke konkrétnim zaméstnancim. Tento pozadavek krajsky soud nepovazuje za
.. v V. _V 4 bl M 4 4 o 4 vV Vv / Ve
nijak premrstény, nebot evidence osobnich nakladt musi umoznovat Gc¢innou kontrolu ze
strany danovych organt (tedy i moznost kontrolovat, zda se uréeni zaméstnanci na projektu
/ / . vV vV ’ N\ 7 vV oV v/ /g [ v o
vyzkumu a vyvoje skutecné podileli). Zalobkyné vsak zZadny jmenovity seznam zaméstnanct
/7 N4 vV VvV 4 . 4 .. 4 M eV Y% / v o
podilejicich se na resent projektu v ramci jeho druhé etapy (vyjma jiz vyse uvedenych clent
fesitelského tymu) nepredlozila. Jmenovité v této souvislosti zminuje pouze pana R., ktery
vSak evidentné nebyl jedinym zaméstnancem, ktery se na zkusebni vyrobé podilel. Nedostala
tedy své povinnosti vést v tomto ohledu oddélenou evidenci, coz ve vysledku vede i k tomu,
\4 v \4 4 M oV / 4 4 o i v M
ze predlozena evidence nemuze byt ve vztahu k osobnim nakladim ve skupiné b) ani
prukazna. Nelze-li predlozenou evidenci spojit s konkrétnimi zaméstnanci, nejedna se o
otazku, ktera by vyzadovala znalecké zkoumani.

228.Pro Gplnost krajsky soud poznamenava, ze zalobkyni lze pfisvéd¢it potud, ze ji nelze klast
k tizi, pokud se rozhodla uplatnit naklady v mensi mire napfiklad z divodu administrativni
narocnosti jejich evidovani. K tomu zalobkyné pfiléhavé poukazala na rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice ze dne 19. 9. 2018, ¢. 52 Af 18/2016-181, dle
néhoz [plokud tak Zalobce uplatnil pouze nékteré vydaje vynalozené na VaV s ,ohledem na
jejich prokazatelnost, administrativni naroc¢nost a jejich evidenci nemiiZe byt roto brino k
tizi dariového subjektu, kdyz se dariovy subjekt timto sam vystavil negativnimu ekonomickému
dopadu, a to nemoznosti odecist vsechny vydaje vynaloZené na VaV.“ To vsak s ohledem na
shora uvedené nema na posouzeni nynéjsi véci vliv.

229.Nesplnéni podminky vedeni oddélené evidence dle § 34b odst. 1 pism. ¢) zakona o danich
z ptijml samo o sobé postacuje k zamitnuti zaloby. K vyznamu naplnéni formalnich
podminek odpoctu vydaji na védu a vyzkum srov. vedle judikatury citované v ¢asti VIL.C.1
tohoto rozsudku napftiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2021, ¢. 1
Afs  404/2020-40, dle néhoz [ulplatnéni  odecitatelné polozky — vyzkumu  a
vyvoje predstavuje uréitou  formu  benefitu & dariovébo  bonusu. e proto logické,
Ze zakonoddrce pro  jeho vyuZiti stanovi podminky, vletné téch formalni povahy, které
stéZovatelce mohou pripadat jako podruzné. Tato skutecnost vsak nic neméni na nutnosti jejich
splnéni v pfipadé, Ze dariovy subjekt chce vyuzit moznosti odpoctu téchto  vydaju. [..] O
vyznamu dodrZeni formalnich poZadavkii svédci rovnéz judikatura, podle niz nesplriuje-li projekt
vyzkumu a vyvoje formalni ndlezitosti stanovené zakonem, neni soud povinen prezkoumat vécné
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zdvéry spravce dané v tom sméru, zda skutecné materialné odpovidaji definici vyvoje a vyzkumau.
Takovy postup Nejvyssi spravni soud oznacil za nadbytecny, nebot’ ani pripadna divodnost této
Casti Zalobni argumentace by nemobla nic zménit na zavéru o nesplnéni podminek kladenych
na projekty  vyzkumu  a vyvoje v ustanoveni§ 34 odst. 5 zikona o danich  z primaii
(rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 3. 2018, (.. 3 Afs 304/2016-37, nebo ze
dne 29, 11. 2013, & j. 2 Afs 24/2012-34).¢

230.Krajsky soud je toho nazoru, ze mezi uvedené formalni podminky lze zaradit i podminku
vedeni oddélené evidence nakladd na projekt vyzkumu a vyvoje. Jakkoli se jedna o
podminku formalni povahy, s ohledem na charakter uplatiiovaného odpoctu (fakticky dvoji
uplatnéni tychz nakladd) je na jejim splnéni zapotfebi bezpodminecné trvat, nebotf bez
oddélené evidence nelze uplatnéné naklady na projekt vyzkumu a vyvoje efektivné
kontrolovat. Nejvyssi spravni soud ve shora citované judikatufe opakované uvedl, ze
k neuznani odpoctu postauje nesplnéni byt jediné ze stanovenych formalnich podminek
projektu. Tim ovSem nelze rozumét pouze samotnou projektovou dokumentaci, nybrz
projekt vyzkumu a vyvoje jako takovy véetné prislusnych evidenci.

231.Z davodu procesni ekonomie se vSak krajsky soud presto vyporadal i se zbylymi zalobnimi
namitkami, aby umoznil jejich ptipadny vécny prezkum Nejvyssimu spravnimu soudu
v pripadé podani kasacni stiznosti.
VIL.D.2 Naklady na material
232 Krajsky soud se dale zabyval namitkami tykajicimi se uplatnénymi naklady za pouzity
material. Témto namitkam neprisvéddil.

233.Zalobkyni uplatnéné naklady na material jsou rozdélené do dvou skupin:
a) naklady na spotfebu s6jového srotu bez GMO ve vysi 5793 114,01 K¢ a

b) naklady na spottebovanou psenici uréenou k proplachu zatizeni na vyrobu krmnych
smési ve vysi 629 622,71 K¢.

234.Spravce dané své pochybnosti ve vztahu k nakladim za material zdavodnil ve vyzvé k
N v ’ v v / ~ v ’ . .
prokazani skuteCnosti ze dne 5. 5. 2020 pomérné obsahle. Zalobkyné v této souvislosti
predlozila podrobné sestavy, byt sama nasledné udaj o vyrobenych krmnych smésich bez
GMO pro skot oznacila za nespravny, protoze prislu$na sestava zahrnovala i krmné smési s
obsahem GMO. Pracovnici spravce dané taktéz osobné navstivili sidlo zalobkyné, kde si
/4 .. / 4 v/ 4 4 i 4 7 . . 4 4 4 v
prohlédli 1 vyrobni zatizeni a ziskali zakladni informace o jeho fungovani. Spravce dané
vylozil, ze mezi ¢innosti vyzkumu a vyvoje pro Glely odpoctu od zakladu dané z pfijma lze
dle pokynu Ministerstva financi ¢. D-288 zaradit mimo jiné vyrobu funkéniho vzorku ¢i
prototypu produktu a dale zkusebni provoz a zkusebni vyrobu, pokud jsou provadény za
/v 4 4 4 ‘(L 4 /4 4 4 v
Gc¢elem vyhodnoceni hypotéz, sestaveni vzorce a specifikaci nového vyrobku. Spravce dané
uzavrel, ze ma ,pochybnosti, zda lze vyrobu jednotlivych drubii KS GMO free pro skot v rozsahu
32 az 505 t, 341 vyrobnimi prikazy a 1 668 davkami povazovat za vyse uvedené Cinnosti, zvldsté
kdyZ vyjrobni zarizeni umozriuje vyrobit KS s poZadovanymi vlastnostmi v podstatné nizsim
Y% vy je vyro iy ) podst:
mnozstvi 1,2 az 2 tuny, a dariovy subjekt potrebu vyrobit takovd mnozstvi jednotlivych drubii
KS GMO free pro skot v predanych podkladech nevysvétluje.
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235.Krajsky soud souhlasi s tim, ze uvedené skuteCnosti predstavuji dostatenou pochybnost,
ktera prenesla dikazni bremeno na zalobkyni. Uvaha spravce dané vychazejici z ovérenych
4 / 4 v/ 4 ’ ’ v / /. v 4 4
vlastnosti vyrobniho zafizeni navazana na znacny rozsah deklarovanych zkusebnich davek
predstavuje racionalni Gvahu, ktera nevyzaduje zvlastni odborné znalosti.

236.Ve vztahu k proplachu psenici spravce dané poukazal na skutecnost, ze v obdobi od 18. 2.
2016 do 14. 4. 2016 k nému nedochazelo a zadny jiny zptsob vydisténi vyrobniho zafizeni
neni v zadném podkladu, ktery spravce dané obdrzel, uveden a popsan. Dale spravce dané
uvedl, ze ,pokud vyroba jednotlivych drubi KS probibala v riznych kalenddrnich dnech a na
zdkladé riznych vyrobnich prikazii zarvazovanych do vyroby v obdobi od 18. 2. do 1. 6. 2016,
muselo by byt provedeno velmi mnoho zkousek od pocdatku vyroby KS GMO free k ovéreni, zda
vyroba KS byla nebo nebyla vispésna z pohledu obsahu GMO v povolené vysi 0,9%. V Zidném
podkladu, ktery spravce dané obdrZel, neni zpiisob ovérovdini obsabu geneticky modifikovanych
surovin (s6ji) u jednotlivych vyrobnich prikazi a divek wveden, ani neni uvedena jejich Cetnost.
Prond faktura za takovéto zkousky byla vystavena 26. 4. 2016 (faktura STATNI VETERINARNI
USTAV JIHLAVA, var. symbol 16400070, int. &islo 40/315).“

237.Taktéz tyto ivahy nevyzaduji odborné znalosti. Z predlozenych podklada dle spravce dané
. v v Ve _/ 4 4 v 7 v o
jednoduse neplyne, pro¢ v uréitéem obdobi nedochazelo k proplachu psenici (a¢ je dle
\4 v v 4 Vev_V 4 / 4 v/ 4 4 v 4 i i 4 4
zalobkyné zapotrebi k vycisténi vyrobniho zatizeni a zabranéni kontaminaci) a dale nent
ztejmy zpusob ovérovani obsahu GMO. Spravce dané tak Gcinné zpochybnil nutnost
deklarovaného mnozstvi zkusebnich davek.

238.Jinymi slovy spravce dané nezpochybnil nezbytnost samotné zkusebni vyroby (popfipadé
Ve / v M / 4 v/ 4 / vV o+ 7 v /
pouziti pSenice k proplachu vyrobniho zafizeni), nybrz jeji znacny rozsah (cca 3 225 t), ato
na zakladé Zalobkyni poskytnutych podklada. Neéinil tedy sam jakékoli odborné uvahy
’ e’ 7 ’ ’ . v ’ . . ,

tykajici se vyrobniho procesu, k nimz by postradal kompetenci. Krajsky soud v tomto
ohledu nema spravci dané, potazmo zalovanému co vytknout. Je naopak pochopitelné, ze
v/ 4 v 4 / 4 v/ M 4 i VV/ 4 4 M v 4
¢im déle zkusebni vyroba trva a ¢im jsou naklady na ni vyssi, tim vice je tfeba dbat na to,
aby vztah ktéchto nakladi k projektu vyzkumu a vyvoje byl dostateéné dolozeny.
Pozadavek danovych organt na dolozeni navaznosti zkusebnich davek na ovérovani
dosazenych vysledku neni nijak prehnany. V opacném piipadé by bylo mozné rozsirovat
zkusebni vyrobu (a tedy i mnozstvi uplatnénych nakladt na material pouzitych v ramci
vyzkumu a vyvoje) v podstaté neomezené a tim i neomezené umocrovat naslednou danovou

vyhodu.

239.Zalobkyné v této souvislosti opakované spravci dané a Zalovanému vytkla, Ze neprovedli
zadné dokazovani, které by umoznilo posoudit technologickou nezbytnost vynalozenych
nikladd. Zalovany k tomu ve svém rozhodnuti piiléhavé konstatoval, Ze ,[oldvolatel sice
uvedl, Ze v pritbéhu vyvstala potieba proplachi psenici, ale kdy a v ndvaznosti na jaké zjisténi ¢i
test se tak stalo opét neni nikde zaznamendno. Zaznamendn neni ani kupy. nasledujici vyvoj stran
proplachii (nap?. jak bylo urceno dostatecné mnozZstvi psenice na proplach, pocet proplachi atp.).
Spravce dané, ani nyni odvolact orgdan, nebodnotili, jaké mnoZstvi materidlu bylo pro nalezeni
vhodného technologického postupu v ramci zkusebni vyroby, ani pro¢ dané kroky byly éinény tak,
jak je odvolatel ¢inil ¢i snad zda byly vhodné a spravné, tedy otdzky odborného charakteru. Co
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vsak hodnoti a je v jejich kompetenci a jsou schopni posoudit, je pravé prokdzani navaznosti na
projekt VaV, tedy vc. toho, Ze neni ziejmé, jaky prinos jednotlivé davky vyrobené smési mély pro
projekt VaV. Ustanoveni znalce proto v tomto obledu nebylo na misté.”

240.Zalobkyné své dikazni bfemeno v souvislosti srozsahem uplatiovanych nakladi za

241.

242.

243

material neunesla. Ostatné 1 v podané zalobé se v podstaté pouze pokousi prenést zpét

v ceV_V / / vV ’ 7 . /7 V.
odpovédnost za zjistény skutkovy stav na danoveé organy. Krajsky soud nezpochybnuje,
ze projekt vyzkumu a vyvoje byl zaméfeny nejen na nalezeni vhodné receptury krmné
smési, ale 1 na zpusob jeji vyroby. Pouhé tvrzeni, ze bylo zapotfebi zajistit, aby ani pti
vyrobé vétsitho objemu krmné smési nedochazelo ke kontaminaci, ovsem neni bez dalsiho
ve vztahu k rozsahu zkusebni vyroby dostacujici.

Zalobkyné k tomu predloZila vysledky nékterjch laboratornich testd (soubory
12.1 ZZN kopie faktur na certifikaci.pdf a
007Pfiloha ¢. 6 FA statni veterinarni Ustav_Jihlava.pdf). Krajsky soud nesouhlasi
s zalovanym v tom, Ze z nich neni patrna navaznost na projekt vyzkumu a vyvoje, resp. ze
se viabec vztahuji k zalobkyni vyvijené krmné smési (viz dale ¢ast VIL.D.3). Tato souvislost
je evidentni prinejmensim u zkusebnich protokolu Statniho veterinarniho Gstavu Jihlava ze
dne 26. 4. 2016, které lze propojit i s objednacim listem vystavenym zalobkyni. Nicméné ani
v pripadé zkusebnich protokolu spolecnosti Genetic ID nevznikly s ohledem na jejich vécné
zaméreni a dobu vyhotoveni v tomto ohledu krajskému soudu vyznamnéjsi pochybnosti.

Zalobkyné nicméné ani neuvedla, pro¢ by z nich méla plynout potteba testovaci vyroby
v deklarovaném rozsahu. Pokud ptitom zkusebni vyroba probihala jiz od 19. 2. 2016 do 31.
5. 2016, jak plyne napriklad ze zalobkyni predlozené technické a financni zpravy projektu,
pak neni zfejmé, pro¢ zalobkyné prvné zadavala testovani vzorku az v dubnu téhoz roku
(dle objednaciho listu doslo k odbéru starsiho ze dvou predlozenych vzorkd az 7. 3. 2016 a
druhého az 7. 4. 2016; vzorky byly dle protokolt Statniho veterinarniho ustavu Jihlava
doucené az dne 11. 4. 2016).

.S ohledem na mnozstvi vyrobené krmné smési, resp. jednotlivych davek, by navic bylo

ocekavatelné, ze zalobkyné bude k testovani vzorku pfistupovat mnohem Castéji, resp. drive,
aby si nutnost dal$i testovaci vyroby ovéfila. Prvni dolozené laboratorni vysledky vsak
pochazi az z konce dubna (protokoly Statniho veterinarniho Gstavu Jihlava jsou datovany
az dnem 26. 4. 2016). Laboratorni zpravy od spolecnosti Genetic ID pak pochazeji az
z kvétna a Cervna roku 2016. Jedna se o celkem pét odlisnych protokolt - Analysebericht
(nékteré maji vice stran a vztahuji se k vice vzorkam). Prekroceni pozadovanych hodnot
obsahu GMO ve vy$i 0,9 % se v protokolech spolecnosti Genetic ID objevilo pouze u vzorka
B00145050 800001 a B00145049 800001 analyzovanych koncem cervna 2016, tedy po
ukonceni zkusebni vyroby. Neni z nich ani ztejmé, kdy, resp. v které fazi zkusebni vyroby,
doslo k samotnému odbéru vzorka. Nelze z nich dovozovat tedy potrebu celkové velmi
obsahlé testovaci vyroby.

244.7Z uvedeného je patrno, ze zalobkyné provadéla zkusebni vyrobu od 19.2.2016

prinejmensim do 26. 4. 2016 (den vyhotoveni protokola Statniho veterinarniho dstavu
Jihlava) bez toho, aby méla (dolozené) laboratorni rozbory.
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245.Pokud jde o proplach vyrobniho zatizeni pSenici, pak zalobkyné tvrdi, ze se jednalo o reakci
na informace od jejich odbératelt, coz nedoklada, a dale na vysledky testovani u Statniho
veterinarniho Gstavu Jihlava. Proplach byl dle Zalobkyné zaveden poprvé dne 14. 4. 2016.
Protokoly Statniho veterinarniho dstavu Jihlava jsou vsak datovany az dnem 26. 4. 2016.
Ostatné analyzy vzorkt dle protokolt probihaly ve dnech 11. 4. - 22. 4. 2016. Navaznost
zavedeni proplachid na predchozi (sic!) zjisténi zalobkyné tedy v predlozenych podkladech
chybi. Stale pritom plati, ze predlozené doklady nedokladaji potfebu znacného objemu
zku$ebni vyroby, coz je z pohledu uznatelnosti nakladu na pouzity material klicove.

246.Krajsky soud neposuzuje, zda zvoleny technologicky postup byl optimalni nebo nezbytny,
/ \4 4 v Ve v v 4 / 4 v

nybrz pouze to, zda zalobkyné dolozila, pro¢ musela zkusebni vyrobu provadét v rozsahu

vétsim nez 3 000 t, resp. jak jednotlivé vyrobni davky v ramci takto rozsahlé zkusebni

/ Ve 7 vV 7 / / / ~ v Ve .

vyroby prispivaly k feseni vyzkumnych otazek. Zalobkyné pritom souvislost

uplatfiovanych nakladi na material s projektem vyzkumu a vyvoje v deklarovaném rozsahu

’ o ’ v ’ . . v , v . v .

neprokazala. Dukazni bremeno v této souvislosti lezelo na ni. Ostatné nic zalobkyni
nebranilo ani v tom, aby nechala zpracovat znalecky posudek, ktery pozadovala.

VIL.D.3 Naklady na certifikaci
247 .Divodné jsou naopak namitky tykajici se naklada na certifikaci.

248.Spravce dané ve vyzvé ze dne 5. 5. 2020 vyjadfil pochybnost ve vztahu k dolozenym
fakturam Statntho veterinarniho astavu Jihlava a spolecnosti Genetic ID.

249.Faktury spoleCnosti Genetic ID jsou sice vystavené na zalobkyni, av§ak zadavatelem byla
spole¢nost GOLDSTEIG Kisereien Bayerwald, GmbH. Z téchto faktur pak neni patrna
vazba na zkusebni vyrobu krmnych smési bez GMO. Dle spravce dané mnozstvi zkousek
fakturovanych od externich dodavatelti neodpovida poctu druht krmnych smési bez GMO
pro skot a poltu vyrobnich ptikazd vyrabénych v rtznych dnech. Prvni zkousky byly
provadény az v zavéru mésice dubna a nasledné v mésici kvétnu, pricemz ze vsech predanych
podkladt neni patrné, jak bylo provadéno hodnoceni zkusebni vyroby krmné smési bez
GMO od 19. 2. 2016 do doby prvni laboratorni zkousky.

250.Krajsky soud dospél k zavéru, ze takto vyjadfené pochybnosti v rozsahu nakladG na
certifikaci k pfenosu dikazniho bfemene na zalobkyni nevedly. Predné nesouhlasi s tim, ze
by z predlozenych faktur nebyla patrna vazba na provadénou zkusebni vyrobu (jina otazka
samoziejmé je, zda se jednalo o doklady dostatecné k prokazani potteby zkusebni vyroby
v deklarovaném rozsahu).

251.Pokud jde o fakturu Statniho veterinarniho tstavu Jihlava, pak ta je vystavena na zalobkyni,
predmétem plnéni je testovani vzorku na pfitomnost GMO a ma casovou souvislost
s probihajici zkusebni vyrobou. Taktéz faktury spole¢nosti Genetic ID jsou vystavené na
zalobkyni (byt zadavatelkou zkousek byla spole¢nost GOLDSTEIG Kisereien Bayerwald)
a predmétem plnéni je testovani krmiva pro zvirata (Futtermittel), k némuz dochazelo
v Casové souvislosti s probihajici zkusebni vyrobou. Tyto faktury jsou navic navazany na
konkrétni zkusebni protokoly (Analysebericht).

Za spravnost vyhotoveni: J. M.
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252.Pokud zalobkyné nenechavala provadét vice testli, nema to samo o sobé vliv na vérohodnost
vynalozeni nakladd na certifikaci jako takovych (tato skutecnost je naopak vyznamna
z pohledu uplatnénych nakladd na materil - viz shora). Zalobkyné ostatné dolozila, Ze
proces vyzkumu a vyvoje vyvrsil ve vydani certifikatu ze dne 12. 9. 2016, dle néhoz ,,Krmné
smési pro skot na mléko neobsabuji GMO - Geneticky modifikované organismy dle Narizeni (ES)
¢ 1829/2003 a ¢ 1830/2003¢.

253.Zatéto situace nebylo zapotrebi ve vztahu k nakladiim na certifikaci pozadovat po zalobkyni
dalsi (nadstandardni) dukazy.

VILE K ndmitce nedostatecné zjisténébo skutkovébo stavu véci
254.Krajsky soud neprisvéddil ani namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci, coz
ostatné plyne jiz ze shora uvedeného.

255.Lze tedy shrnout, ze ve vztahu k divodim pro neuznani dariového odpoétu nebylo
zapotfebi odbornych znalosti, a tedy ani ustanoveni znalce. Bylo na zalobkyni, aby
M 4 v /1 4 v / Ve v v 4 v .
pochybnosti spravce dané rozptylila a spravcem dané (Gc¢inné) zpochybnéné skutecnosti
4 v \4 i / 4
prokazala. K tomu v$ak s ohledem na shora vylozenou povahu vzniklych pochybnosti
v ’ v s ’ . ’ . o vV Vv . .
nemohlo postacovat pouhé ,vysvétleni“ v ramci Gstniho jednani. Ostatné zalobkyni nic
nebranilo ani v tom, aby véc vysvétlovala v ramci svych pisemnych podani. Podstatné vsak
. . 4 o 4 v / Vv 4 4 4 / 4 v Ve
je, jaké dukazni prostredky za Gcelem prokazani svych tvrzeni predlozila.

256. Argumentace, dle které na jedné strané zalobkyné mohla Gdajné vsechny pochybnosti pti
pouhém ustnim jednani rozptylit, avsak na strané druhé je pro pochopeni véci nezbytné

4 4 /4 4 4 M .V v \4 4

ustanoveni znalce (tedy odborného znaleckého zkoumani), je nadto vnitrné nesoudrzna.

257.Pti absenci podstatnych informaci nemély danové organy cemu ,ptijit na kloub®, nebot by
tim v podstaté nahrazovaly pottebnou procesni aktivitu zalobkyné. Zalobkynin odkaz na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢j. 1 Afs 133/2019-34, tak v této

i i 4 V17 /
souvislosti neni prilehavy.

VIIL Zavér a niklady fizeni

258.Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze pres Gspésnost nékterych
namitek zaloba jako celek neni dtivodna (viz odstavee 229 a 230 shora), a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

259.0 nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s., podle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na
nahradu duvodné vynalozenych naklada fizeni pred soudem proti Géastnikovi, ktery ve véci
Gspéch nemél.

260.Zalobkyné nebyla ve véci Gspésna, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. V pfipadé

v / vV 4 v 4 v M v Ve /4 4 4 VvV /4

procesné Uspésného zalovaného nevyslo najevo, ze by vynalozil naklady nad ramec své bézné
¢innosti, proto mu soud nahradu nakladt neptiznal.

Za spravnost vyhotoveni: J. M.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Ceské Budéjovice 15. ¢ervence 2026

JUDr. Michal Hajek, Ph.D. v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: J. M.



