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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senatu sloZeném z ptedsedy JUDr. Michala
Hajka, Ph.D., a soudct JUDr. Terezy Kucerové a Mgr. et Mgr. Bc Petra Jifika, ve véci

zalobkyné:  CK Hungariatour, s. r. o., ICO 25177532
sidlem Harantova 1359/66, 397 01 Pisek
zastoupena spoleénosti Censitio, s. r. 0., ICO 24774219
sidlem Ratajova 1113/8, 148 00 Praha

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. 27955/24/5200-11431-713246,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema4 privo na ndhradu nakladd fzeni.
II.  Zalovanému se nihrada naklad® ¥zeni nep¥izniva.

Za spravnost vyhotoveni: Be. V. L.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Spornou je v projednavané véci otazka, zda ze strany zalobkyné, resp. jeji holdingové
skupiny, doslo ke zneuziti prava scilem ziskat neopravnénou darnovou vyhodu, a to
eliminaci zvlastni sazby dané dle § 36 ve spojeni s § 19 odst. 1 pism. ze) bod 1 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmt (,zakon o danich z pfijmG“), prostfednictvim zalozeni
holdingové struktury.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeny
dodatecné platebni vymeéry Finan¢niho Gradu pro Jihocesky kraj (,spravce dané®) na dan
z prijmu pravnickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané: za zdanovaci
obdobi roku 2018 ze dne 6. 12. 2022, . j. 2216809/22/2208-50522-305943, kterym byla
zalobkyni dodate¢né stanovena k pfimé thradé dan z pfijmG pravnickych osob vybirana
srazkou dle zvlastni sazby dané ve vysi 2 538 461 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2019 ze dne
6.12.2022,¢..2216932/22/2208-50522-305943, kterym byla zalobkyni dodate¢né stanovena
k pfimé uhradé dan z prijmut pravnickych osob vybirana srazkou dle zvlastni sazby dané ve
vysi 576 922 K&.

K dométeni dané zprijmd pravnickych osob doslo zdivodu danovymi organy
konstatovaného zneuziti prava, ke kterému mélo dojit ucelovym ztizenim holdingové
struktury, jehoz hlavnim a pfevazujicim dlelem bylo ziskani dariové vyhody v podobé
darfiové osvobozenych pfijmtu z podilu na zisku vyplacenych zalobkyni - dcefinou
spolecnosti, ktera je poplatnikem uvedenym v § 17 odst. 3 zakona o danich z ptijmq,
matefské spoleCnosti Gornicky Group, s. r. 0. (,Gornicky Group®).

K uvedenému zavéru danové organy dospély provedenym dokazovanim, z néhoz vyplynul
nasledujici skutkovy stav. Spolecnost Gornicky Group (pozdéji matefska spolecnost
zalobkyné), vznikla zapisem do obchodniho rejstiiku dne 29. 10. 2014 a jejimi jedinymi
spolecniky byli pan L. G. a pan L. G. (syn L. G. a M. G.). Ti byli soucasné spole¢niky
zalobkyné, a to spolu s pani M. G. a pani R. L. (dcerou L. G. a M. G.) i jedinymi spole¢niky
(budouci) druhé dcefiné spolecnosti - spol. Gornicky s. r. 0. (,Gornicky®). Mezi spol.
Gornicky Group aL. G., L. G,, M. G. a R. L. byla dne 28. 11. 2014 uzavfena smlouva o
Uplatném prevodu jejich podila ve spole¢nosti zalobkyné. L. G. vlastnil podil na zalobkyni
ve vys$i 70/130, jehoz cena byla stanovena ve vysi 33 703 000 K¢ a kazdy ze trech dalsich
spole¢nika vlastnil podil na zalobkyni ve vy$i 20/130, pfi¢emz cena kazdého z téchto podila
byla stanovena ve vysi 9 630000 K¢. Celkova kupni cena vsech ctyfech podila ¢inila
62 593 000 K¢. Téhoz dne doslo k tplatnému prevodu obchodnich podilt obou spole¢niku
ve spol. Gornicky na spol. Gornicky Group. Ta se tak stala jedinou spole¢nici zalobkyné a
spol. Gornicky , a tedy jejich matefskou spoleénosti. Uhrada kupni ceny za ptevod
obchodnich podilt byla rozlozena do dvou splatek, vzdy k 30. 4. a 31. 10. pfislusného
kalendarniho roku. K posledni splatce mélo dojit do konce rijna roku 2025.

Za spravnost vyhotoveni: Be. V. L.
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Z provedeného dokazovani dale vyplynulo, ze v roce 2018 doslo rozhodnutim jediného
spolecnika, spol. Gornicky Group, k vyplaté podilu na zisku zalobkyné ve vy$i 22 mil. K¢ a
v roce 2019 k vyplaté podilu zisku ve vysi 5 mil. K¢ Spravee dané na zakladé vlastnich
zjisténi nasledné konstatoval, ze financovani nakupu podild v dcefinych spoleénostech
spolecnosti Gornicky Group bylo provadéno inkasem podild na zisku vyplacenych
dcefinymi spole¢nostmi spolecnosti materské. Jedinymi spoleéniky matetské spolecnosti
ptitom jsou L. a L. G., ktet1 jsou spolu s R. L. soucasné statutarnimi organy této spole¢nosti.

Darové organy tak dospély k zavéru, ze vyplaty ziskG zalobkyné v koneéném dusledku
sméfovaly k uvedenym fyzickym osobam jako koneénym beneficientim a Ze byla
vytvofrena pravni konstrukce, jejimz hlavnim divodem byla eliminace dané vybirana
srazkou podle zvlastni sazby dané, a to pti vyuziti osvobozeni od dané podle § 19 odst. 1
pism. ze) bod 1 zakona o danich z pfijma.

Dle dantovych organt fakticky doslo pouze k formalnimu splnéni podminky pro osvobozeni
od dané z pfijmu z podilu na zisku, nebot formalné byly splnény veskeré zakonem
stanovené podminky pro nezdanéni téchto ptijma. Z pohledu realizace béznych obchodnich
Ve 4 v v 4 /4 4 v /4 /7 Ve i v
¢innosti vsak byly Zalobkyni stanovené podminky dotcené obchodni ¢innosti pouze uméle
v M v 4 /v 4 4 4 v 4 4 v v /
vytvoreny a jejich skuteénym celem bylo ziskani danové vyhody v podobé nezdanénych
V7/e o /10 i 4 v /4 o v 7/ o v 4 v .
priymu z podilt na zisku, které v konecné fazi plynuly spole¢nikim materské spolenosti.
Takto stanovené podminky obchodni ¢innosti potlacuji skuteény smysl a Gcel zakona o
danich z pfijmu. Pres formalni splnéni zakonnych podminek nedoslo k naplnéni Gcelu a
4 4 V7/e o bl M M \4 v/ /7 Vv Vo /4
smyslu zakona o danich z prijma, nebot holdingem - jehoz soucasti zalobkyné je - nastavené
4 v N . / Vv 4 v/ v v
podminky dotcené ¢innosti byly v rozporu s ucelem tohoto zakona, ¢imz bylo naplnéno
. M 4 ./ Ve / 4 v 4 v V1.7 4
objektivni kritérium zneuziti prava. Vytvoreni téchto umélych podminek pak bylo
\4 v i 4 4 7 /7 4 4 i M v/ \4 v
umoznéno propojenosti osob podilejicich se na transakcich v ramci holdingu, ¢imz doslo
k naplnéni subjektivniho kritéria zneuziti prava.

II. Shraouti obsahu Zaloby

Zalobkyné nesouhlasi s tim, e by v jejim p¥ipadé bylo mozné aplikovat doktrinu zneuZiti
prava, tedy ze by hlavnim nebo ptrevazujicim dtvodem pro zalozeni holdingové struktury
bylo ziskani danové vyhody. Naplnéni tohoto subjektivniho kritéria nebylo v danovém
fizeni prokazano. K tomu zalobkyné obsahle cituje z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.7.2024, ¢. j. 10 Afs 16/2023-78, ¢. 4630/2024 Sb. NSS, tykajiciho se zneuziti
prava prostrednictvim holdingové struktury a zdaraznujictho nutnost prokazani pravé
subjektivniho prvku této doktriny.

Duvody, pro které bylo ptistoupeno k zalozeni holdingu, jehoz je zalobkyné coby dcetina
spolecnost soudasti, shrnuje zalobkyné do 3 boda: 1) zachovani chodu rodinné firmy i
vdobé, kdy L. G. a M. G. dosahli starstho véku spojeného s ubytkem fyzickych
i psychickych sil, 2) vyreseni rodinnych problému, plynoucich z odlisnych nazora na fizeni
firmy a 3) prechod na moderni holdingovy zpusob usporadani a fizeni firmy, ktery mél
napomoci dal$imu rozvoji firmy a jejimu prodeji v situaci, kdy v rodiné neni zadna osoba,
ktera by byla schopna vedeni firmy prevzit.

Matetska spolecnost v ramci holdingu pro své dcery zajistuje strategické a obchodni vedenti
celé skupiny, marketing, propagaci a komunikaci s klicovymi zakazniky, vedeni Gcetnictvi

Za spravnost vyhotoveni: Be. V. L.
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a mezd, administrativu, provoz IT technologii, zajisténi pravnich a prekladatelskych sluzeb
4 . 4 . **V_V 4 4 4 M v /7 A4
a spravu nemovitosti, majetku, zajisténi dodavek energii a komunikacnich sluzeb.

Zalobkyné dale zdGraznila, ze hlavnim a pfevazujicim tUlelem restrukturalizace bylo
narovnani rodinnych vztaht a snaha o zachovani chodu rodinné firmy. To bylo prokazano
v / . / v P Vv <} . v/ / . <] v v /4 v/ 4 Ve . .
svédeckymi vypovédmi clent rodiny porizenymi v prabéhu danového fizeni. Vsichni tito
v . M VvV 4 o M . v V. o/ 4 ’V
svédci jako stézejni duvody restrukturalizace firmy shodné oznacuji zdravotni potize
manzeld G. a neshody v rodiné. V té nepanoval jednotny nazor na tizeni firmy. S ohledem

V. o/ 7 v v o v 4 . 4 v/ /(e
na zvysyjici se vék manzelt G. bylo dohodnuto prevzeti operativniho fizeni firmy synem L.
G. s tim, ze jeji HLtvari“ zGstane i nadale jeho otec. Matka spolu se sestrou, R. L., ukon(i své
. R ’ ’ o ’ . ’ . v . ’ 7.0
majetkové 1 pravni pusobeni v rodinné firmé prodejem obchodnich podild ve spol.
zalobkyné.

Zaloba déle poukazuje na sloZitou problematiku ptedani ¥izeni firmy v ramci rodiny. V této
souvislosti zminuje publikaci Ministerstva prumyslu a obchodu, Hospodatské komory a
Asociace malych a strednich podnikt a Zivnostnikd, popisujici postup nastupnictvi
v rodinné firmé. Zalobkyné se doporu¢ovanymi postupy ¥idila a p¥ipravila jednoduchy plan
tohoto procesu.

Dale formou grafického znazornéni zdiraznila rostouct obrat a zisk dcefinych spolecnosti
holdingu. Zejména pak zminila vysi nerozdéleného zisku v ramci holdingu, ktery dle jejiho
4 v v/ \4 v v N4 / Vv M M 4 v /
nazoru svéd¢i o tom, ze prevazujicim ucelem jeho vzniku nebylo vyvedeni nezdanénych
finanénich prostredkt. Nerozdéleny zisk vcetné zisku za rok 2021 ¢ini 360 476 tis. K¢, coz
. v/ vV/ \4 / /10 i / v v v /4
je Castka vyssi nez suma dosud vyplacenych podilt na zisku, které byly predmétem danove

kontroly. Restrukturalizace tak dle zalobkyné ptinesla ocekavané ekonomickeé vysledky.

V nynéjsi véci nebylo prokazano, ze by hlavnim ¢ prevazujicim duvodem vzniku
holdingové struktury byl zisk nezdanénych podilt na zisku, a proto je zalobou navrhovano
napadené rozhodnuti zrusit a véc Zalovanému vratit k dalsimu fizeni.

II. Shrnuti vyjadteni Zalovaného

Zalovany povazuje zalobni namitky za nedivodné. P¥evod obchodnich podila na dcefinych
spolecnostech nesméroval k zabranéni dvojimu zdanéni, tedy k dosazeni dariové neutrality
tak, aby byl zisk danén az u konceného ptijemce. Nakupy téchto obchodnich podila
dcetinych spoleCnosti byly financovany inkasem podild na zisku, které byly materské
spolecnosti dcerami vyplaceny. Vétsina z vyplacenych podilt na zisku se tak v podobé
splatek dostala zpét do dispozice fyzickym osobam. Matefska spolecnost, s vyjimkou thrady
za poskytovani manazerskych sluzeb dcefinym spoleénostem, zadnym jinym zdrojem
prijml ani majetkem, z néhoz by Ghradu kupnich cen obchodnich podilt financovala,
nedisponovala. O vysi vyplacenych zisku v ramci valné hromady rozhodovaly tytéz osoby.

Beneficienty neopravnéné danoveé vyhody, spocivajici v eliminaci srazkové dané, byli L. a L.
G. Zalobkyné byla zdrojem prijmt materské spolecnosti (potazmo uvedenych fyzickych
osob), a byla povinna provést srazku dané pri vyplaté prijma. Materska spolecnost pak byla
nastrojem, jak tuto srazku zpusobem zneuzivajicim pravo obejit. Primarnim a pfevazujicim
7V , . ° ve 7 v 7 . ’ Ve . .
Ucelem bylo vyvedeni zisku dcefinych spolecnosti na fyzické osoby, a to pti eliminaci
srazkoveé dané. Restrukturalizace a usporadani holdingové struktury dle zalovaného postrada
logické vysvétleni.

Za spravnost vyhotoveni: Be. V. L.
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Dle zalovaného byl naplnén objektivni prvek zneuziti prava. Prodejem obchodnich podilt
a jejich financovanim vyplatou podilt na zisku se vytratil (el osvobozeni od dané dle § 19
odst. 1 pism. ze) zakona o danich z pfijma. Jeho smyslem neni nedanit pfijmy vibec, ale
zdanit je toliko u koneného pfijemce. K tomu v projednavané véci nedoslo. Spoleénici -
fyzické osoby tak ve skute¢nosti dostali z holdingové struktury penize, aniz by tyto byly
zdanény. Zalobkyné si musela byt viech téchto skuteénosti védoma, nebot oba jeji jednatelé,
byli L. a L. G., ktefi byli soucasné jednateli matefské spolecnosti.

Zalobkyni deklarovany el v podobé restrukturalizace a racionlni zdvodnéni pro
vytvoreni holdingové struktury prokazan nebyl. Naopak bylo prokazano, ze z dcefinych
spolecnosti byly vyvedeny zisky a tyto nepodrobené srazkové dani byly vyplaceny fyzickym
osobam. Tyto zisky formalné navysily pasiva matetské spolecnosti, ktera nema zdroje na
jejich vyplaceni, pfi kterém by bylo mozné srazku provést. Dle zalovaného tak bylo
prokazano i naplnéni subjektivniho prvku zneuziti prava.

Zalovany k Zalobkyni citovanému rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu &.j. 10 Afs
16/2023-78 uvedl, ze pravé tento rozsudek akcentuje skutecnost, ze kazdou véc je treba
hodnotit ptisné individualné a komplexné, nelze tak ¢init zobectiujici zavéry, jez by z tohoto
rozsudku plynuly. Zalovany dale poukazal na konkrétni odli$nosti Nejvy$$im spravnim
soudem projednavané véci a pripadu zalobkyné.

K zalobkyni uvadénym prevazujicim davodim restrukturalizace zalovany uvedl, ze obé
dcetiné spole¢nosti byly i nadale vedeny totoznymi osobami jako pred jeji realizaci. K zadné
zméné nedoslo ani z hlediska manazerského ftizeni. Toto tizeni podléhalo L. G., L. G. a
pozdéji u spol. Gornicky R. L. Obé dcetiné spolecnosti i spolecnost matetska podléhaly pred
i po restrukturalizaci rodinnému fizeni a jednatelé materské spolecnosti pti rizeni dcerinych
spolecnosti ve skutecnosti fidili sami sebe, jelikoz byli zaroven statutarnimi organy
dcetinych spolecnosti. Dcetiné spolecnosti vedly Gcetnictvi kazdad zvlast. Matefska
spolecnost jim hradila za manazerské sluzby, pricemz uznani téchto naklada spol. Gornicky
bylo pfedmétem jiné véci vedené krajskym soudem (sp. zn. 65 Af 2/2024). Vytvoteni
holdingové struktury tak nemohlo veést ani ke zefektivnéni fidicich procest. Existence
rodinnych neshod nebyla primarnim diavodem pro zalozeni holdingu, nebot z hlediska
manazerského fizeni nedoslo k zadné personalni zméné ani k zadné uspore na personalnim
zaji$téni dcefinych spoleénosti. Zalobkyni nebylo specifikovano ani uvadéné zjednoduseni
prodeje firmy. Rovnéz nebyly predlozeny zadné plany restrukturalizace vytvorené pred
jejim provedenim a slouzici k jejimu provedeni.

Vznik matetské spolecnosti nijak nepfispél k predani vedeni dcefinych spolecnosti L. G.,
ktery je v obou téchto spolecnostech jednatelem a ve skute¢nosti vydava pokyny sam sobe.
Ozrejmén zalobkyni nebyl ani ji tvrzeny rodinny spor ve vztahu k fizeni a vlastnictvi
spolecnosti zalobkyné. Na tomto rizeni se M. G. ani R. L. nikdy nepodilely. Posledné
uvedena se stala jednatelkou spol. Gornicky az v breznu 2020.

K zalobou poukazovanym svédeckym vypovédim zalovany konstatoval, ze tyto jsou ve
vzajemném rozporu, v rozporu jsou is jejich predchozimi ¢estnymi prohlasenimiis vystupy
z danovych kontrol DPPO za zdanovaci obdobi let 2018-2020. K tomu zalovany upozornil,
ze L. G. v ramci své vypovédi v podstaté potvrdil, ze prodejem podila a jejich naslednym
splacenim ve skute¢nosti dochazelo k vyvadéni zisku z zalobkyné a spole¢nosti Gornicky ve

Za spravnost vyhotoveni: Be. V. L.
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prospéch fyzickych osob. Jedinym potvrzenym sporem byly spory mezi R. L. a vedouct
cestovni kancelare, pani J.

Zalovany dale zpochybnil argumentaci alobkyné odkazujici na publikaci Ministerstva
prumyslu a obchodu. Nynéjsi pripad je zcela odlisny od pfipadu v publikaci feseném. Timto
zalobkyné nijak nedoklada, jakou funkci ma nastupnictvi sehrat v ptipadé zalozeni
holdingové struktury, v rimci které zlstava personalni zajisténi nezménéno. Ani zalobou
uvadéné vyvoje obratu a zisku nedokladaji, ze by davodem tohoto pozitivaiho vyvoje byla
restrukturalizace.

Darlové organy v projednavané véci unesly diikazni bfemeno stran prokazani zneuziti prava
ze strany zalobkyné, a proto je zalovanym navrhovano zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

IV. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel ptitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho orginu
(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ,s. f. s.%).

Krajsky soud predesila, ze rozsudkem ze dne 26. 2. 2025, €. j. 63 Af 7/2024-79, zamitl zalobu
spolecnosti Gornicky v souvisejici véci. O nasledné podané kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud doposud nerozhodl (tizeni ve dené pod sp. zn. 1 Afs 58/2025).

O véci krajsky soud rozhodl v ramci Gstniho jednani konaného dne 15. 7. 2026. Béhem
tohoto jednani Ucastnici fizeni setrvali na svych stanoviscich uplatnénych v prabéhu
soudniho rizeni. Zastupce zalobkyné béhem jednani poukazal také na rozklizené vztahy ve
spol. zalobkyné, které byly zapfi¢inény sporem R. L. a zaméstnankyné spolecnosti L. J.
Poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2026, ¢. j. 10 Afs 57/2026-
48, odst. 27. V reakci na rozsudek krajského soudu ¢. j. 63 Af 7/2024-79 uvedl, ze L. G. je jiz
80 let a jeho tloha ve vedeni spoleCnosti je pouze symbolickd a zajistuje kontinuitu
navazanych obchodnich kontaktt. Jednatel Zalobkyné vedle jiz shora uvedenych tvrzeni
dale uvedl, ze aktualné je v jednani prodej spole¢nosti Gornicky a do budoucna planuje 1
prodej zalobkyné. Zduraznil, Ze z celé rodiny byl jedinym, kdo se fizeni rodinného
podnikani byl schopen ujmout, pticemz cilem ztizeni holdingové struktury bylo
zefektivnéni rizeni jednotlivych spolecnosti. Taktéz uvedl, Ze jeho tmyslem bylo zfidit vice
dcetinych spole¢nosti, coz se vSak nepodarilo.

K dotazu soudu ucastnici rizeni shodné uvedli, ze zadné dtikazni navrhy nevznaseji.

Z.aloba neni davodna.

1V. A Pravn{ ziklad

Podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptijmu jsou prijmy z kapitalového majetku, pokud
nejde o prijmy podle § 6 odst. 1 nebo § 7 odst. 1 pism. d), podily na zisku obchodni korporace.

Zalobkyné je poplatnikem dle § 17 odst. 3 zékona o danich z p¥jmi, podle kterého jsou
poplatnici dariovymi rezidenty Ceské republiky, pokud maji na sizemi Ceské republiky své sidlo
nebo misto svého vedeni, kterym se rozumi adresa mista, ze kterého je poplatnik ¥izen (ddle jen
,stdlo®). Dariovi rezidenti Ceské republiky maji dariovou povinnost, kterd se vztahuje jak na
priimy plynouci ze zdroje na vizemi Ceské republiky, tak ina piijmy plynouci ze zdrojii

Za spravnost vyhotoveni: Be. V. L.
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v zabranici. Pokud je poplatnik, ktery neni pravnickou osobou, zaloZen nebo ziizen podle
pravnich predpisi Ceské republiky, ma se za to, Ze ma na vizemi Ceské republiky sidlo.

Podle § 36 odst. 2 pism. b) zakona o danich z ptiymu ¢inf zvldsind sazba dané z p¥ijmii pro
poplatniky uvedené v § 17 odst. 3 téhoZ zikona 15 % z podilu na zisku z vicasti na spolecnosti
s rucenim omezenym.

Podle § 38d odst. 1 zakona o danich z pfiymu se darni vybird srazkou z prijmii, na které se
vztabuje zvlastni sazba dané podle § 36.

Podle § 38d odst. 2 zakona o danich z ptiymt plati, ze u p/ijmii plynoucich z podili na zisku
uvedenych v § 36, s vyjimkou prijmii plynoucich ze zaknihovanych cennych papird, je platce dané
povinen srazit dani pri jejich vyplaté, nejpozdéji vsak do konce tretiho mésice ndsledujicibo po
mésici, v némz byla schvalena vcetni zavérka a bylo rozhodnuto o rozdéleni zisku nebo o sihradé
Ztrdty.

Podle § 38s zakona o danich z ptijmu plati, ze pokud povinnost vybrat nebo srazit dari véetné
zdloh u dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané nebo u dané srazené platcem dané
poplatnikovi z prijmi ze zavislé innosti nebyla ve stanovené vysi platcem dané splnéna, a to ani
dodatecné, je zdakladem pro vypocet této Cistky vybirané nebo srazené dané vcetné zalob Cistka,
zniz by po vybrani nebo srazeni zbyla Cistka, kterd byla platcem dané poplatnikovi skutecné
vyplacena.

Podle § 4 odst. 1 pism. q) zakona o danich z ptijma [dtive pism. s)] se od dané osvobozuje
prijem z iplatného prevodu podilu v obchodni korporaci s vyjimkou prijmu z dplatného prevodu
cenného papiru, presabuje-li doba mezi jeho nabytim a dplatnym prevodem dobu 5 let.

Podle § 19 odst. 1 pism. ze) bodu 1 zakona o danich z ptijmt jsou od dani osvobozeny prijmy
z podilu na zisku, vypldacené dcevinou spolecnosti, kterd je poplatnikem podle § 17 odst. 3, materské
spolecnosti.

Citované ustanoveni je transpozici smérnice Rady 90/435/EHS, o spoletném systému
v 4 v / Ve / v 4 o 4 v 4 /7,0 v 7/
zdanéni materskych a dcefinych spolecnosti z ruznych ¢lenskych statt [nahrazena smérnict
Rady 2011/96/EU, o spole¢ném systému zdanéni materskych a dcefinych spoleénosti z
ruznych ¢lenskych stati], s tim, Ze popsana tleva je nad ramec smérnice rozsifena i na
rozdéleni zisku mezi obchodnimi spole¢nostmi v ramci CR. Zakladnim Géelem této Gpravy
. 4 v 4 v V. _/ i i 4 4 4 v 4 M o M 4
je zabranéni pteshranicniho, ale i vnitrostatniho dvojiho zdanéni ziskd, tj. osvobozeni
prevodu ziskt mezi propojenymi spolecnostmi a jejich zdanéni az u konec¢ného prijemce.

Podle § 19 odst. 3 pism. b) zakona o danich z pfijma se pro Gcely tohoto zakona matetrskou
spoleCnosti rozumi obchodni korporace, je-li poplatnikem wuvedenym v €§ 17 odst. 3 a ma
nékterou z forem uvedenych v predpisech Evropské unie nebo formu druZstva svétensky fond,
rodinnd fundace, obec, dobrovolny svazek obci, kraj, Ceskd republika nebo spolecnost, kterd je
dariovym rezidentem jiného clenskébo stitu Evropské unie nes Ceské republiky, pokud v jejich
obchodnim majetku je nejméné po dobu 12 mésici nepretrZité alespori 10 % podil na zdkladnim
kapitalu jiné obchodni korporace.

Podle § 19 odst. 3 pism. c) zakona o danich z pfijmu se pro ucely tohoto zakona dcetinou
spolecnosti rozumi obchodni korporace, je-li poplatnikem uvedenym v§ 17 odst. 3 a md
nékterou z forem uvedenych v predpisech Evropské unie nebo formu druZstva, nebo obchodni

Za spravnost vyhotoveni: Be. V. L.
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korporace, kterd je dariovym rezidentem jiného clenského statu Evropské unie nez Ceské
republiky, na jejimz zdikladnim kapitalu ma matevska spolecnost nejméné po dobu 12 mésicii
nepretrzité alespori 10 % podil.

IV.B Obecnd vyjchodiska institutu zneuziti priva

Podle § 8 odst. 4 datiového radu (ve znéni od 1. 4. 2019), spravce dané p#i spravé dani se
Ve AYd / / . / / .. 4 )4 4 / / .. v

nepriblizi k pravnimu jedndni a jinym skutecnostem rozhodnym pro spravu dani, jejichz

\4 \4 */ 7/ /v . / / / v Ve / /v v / / /)
prevazujicim vicelem je ziskani dariové vyhody v rozporu se smyslem a vicelem dariového pravniho

v . v / Ve 4 4 4 4 v v/ v
predpisu. Pred Gc¢innosti tohoto zakonného ustanoveni byla moznost odeprit danovou
vyhodu v ptipadé zneuziti prava dovozena judikaturou Ustavniho soudu, spravnich soudd a
Soudniho dvora.

Komentar k dafiovému fadu k institutu  zneuziti prava uvadi: ,,Od 1. dubna 2019
obsahuje dariovy vdd odst. 4, ktery predstavuje zbmotnéni zasady zakazu zneuZit{ prava primo do
textu zakona. Do daného data aplikoval spravce dané tuto zdsadu jako zdsadu nepsanou, pricemz
oporu pro jeji aplikaci poskytovala judikatura. ZneuZitim prdva je situace, kdy osoba jedna
v souladu s textem zikona, avsak v rozporu s jeho scelem, pricemz takové jednani poskozuje
ostatni subjekty. Osoba tak, byt jednd v souladu se znénim zakona, dosabuje nedovolené vyhody,
kterou zdakonodarce nezamyslel (tim se zasada odlisuje zejména od legalni optimalizace dariovych
povinnosti, které zdakonodarce do jisté miry predvidd). Nejednd se vsak o vyuziti pochybeni
zakonoddrce (§ 5 odst. 1), které jde jen k jeho tiZi, ale o nastoleni takové situace, kterd je jen
zdanlivé dovolend. V praxi je zneuZiti prava shleddano zejména v situacich, kdy dariovy subjekt
vytvart zdanlivé nesmysiné a nerozumné konstrukce, jejichZ smysl spocivd pravé ve zneuziti
zdakonného textu. Zdsada zdkazu zneuZiti prava je odvozovina jak z judikatury SDEU, tak
z judikatury tuzemské (SDEU C-255/02 Halifax a rozsudek NSS 1 Afs 11/2010). JelikoZ je
aplikace zdsady zdkazu zneuZiti prava urcitym zdsahem do pravni jistoty dariového subjektu, je
jeji pouziti podminéno vycerpanim wvsech ostatnich zikonmych prostredkii (napr. vylouceni
dissimulace dle odst. 3 apod.). ZneuZit{ prava je pojimano jako tzv. zachrannd brzda. Z judikatury
jsou téZ zndmy testy zneuZiti, které se sklidaji z naplnéni subjektionich a objektivnich kritérii
(SDEU C-110/99 Emsland a C-515/03 Eichsfelder). Naplnéni kritérii prokazuje spravce dané,
kterého obledné prokdzini zneuZivajiciho jedndni tizi dikazni biemeno [§ 92 odst. 5 pism.
DL (ROZEHNAL, T. Danovy fad. 2. vydani. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2021).

V obecné roviné ma darovy subjekt vyhradni pravo na volbu struktury ekonomické
innosti tak, aby omezil svij danovy dluh (rozsudek SDEU ze dne 21. 2. 2006 ve véci Halifax
Plc a dalsi, C-255/02, bod 73). Danové subjekty tedy mohou uzpusobit své podnikani tak,
aby minimalizovaly danové povinnosti, avsak je treba peclivé rozliSovat situace, kdy danovy
subjekt voli z riznych do Gvahy prichazejicich alternativ, které maji svij samostatny smysl,
tu, ktera je pro néj danové nejvyhodnéjsi, coz je legitimni, pravem aprobovany postup, od
situaci, kdy jedinym smyslem dané Cinnosti ¢i transakce je pravé ziskani nelegitimniho
danového zvyhodnéni (rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 17.12.2007,
¢.j. 1 Afs 35/2007-108). Hlavnim uéelem podnikani (¢1 jednotlivych transakei) tak nesmi byt
ziskani nelegitimni danové vyhody. V daniovém fizeni je proto tfeba posoudit ekonomickou
racionalitu uskutecnénych operaci. Jinymi slovy, hlavni (resp. dostate¢né vyznamny) acel
provedenych transakci musi byt jiny nez Gcel daniovy (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu

Za spravnost vyhotoveni: Be. V. L.
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ze dne 23.7. 2024, ¢. j. 10 Afs 16/2023-78, ¢. 4630/2024 Sb. NSS). Zaroven musi byt zneuziti
prava dostate¢né prokazano, nebot se jedna o vyjimeény postup (#/tima ratio) a musi mu
predchazet aktivita spravce dané sméfujici ke zjisténi, ze pravo skutecné zneuzito bylo
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2023, ¢. j. 2 As 17/2023-23).

Za tim Glelem judikatura dovodila tzv. dvoustupriovy test pro posouzeni existence zneuziti
4 / v/ 7 4 v 4 M M 4 . . 4 Ve / 4
prava, ktery spociva v hodnoceni splnéni objektivniho a subjektivniho prvku zneuziti prava.
Objektivni prvek spociva vtom, ze navzdory formalnimu naplnéni podminek danych

v/ v / . 4 4 M v . v /v 4 4 7 7 M M 4
prislusnymi pravnimi predpisy nebyl naplnén ucel dané pravni upravy. Subjektivni prvek se
hodnoti jako zamér ziskat vyhodu umélym vytvofenim podminek pro jeji dosazeni.
Darlovému subjektu tak lze odeptit narokované pravo z duvodu jeho zneuziti pouze tehdy,

4 Vv /7 Ve /7 N7/ S 4 Vv v 7 /7 . M 4 v 4 \4
pokud relevantni hospodarska ¢innost nema zadné jiné prevazujici objektivni vysvétleni nez
ziskani naroku vGci spravci dané, a pfiznani prava by bylo v rozporu se smyslem a tGicelem
aplikovanych ustanoveni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.11.2019,
C. . 6 Afs 376/2018-46, a judikatura v ném uvedena).

V rozsudku ze dne 26. 4. 2022, ¢.j. 10 Afs 289/2021-42, ¢. 4358/2022 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud doplnil, ze v praktické roviné se rozdil mezi objektivnim a subjektivnim
kritériem zneuziti prava muze stirat. Pfi posuzovani subjektivni podminky je tfeba vzit
v Gvahu vSechny relevantni objektivni okolnosti dané véci, 1 kdyz je finanéni organ jiz pouzil
pti reSeni objektivniho prvku. Na jejich zakladé finanéni organ musi vyloudit racionalni
ospravedlnéni jednani dariového subjektu a najit umélou konstrukci slouzici k ziskani
danové vyhody. Smyslem subjektivniho kritéria je pak na zakladé objektivnich okolnosti
kazdého pfipadu dovodit, zda konkrétni jednani danového subjektu mohlo mit jiné
vysvétleni nez snahu o neopravnéné ziskani danové vyhody.

Darnové organy ve véci nyni projednavané dospély k zavéru o zneuziti prava v ramci

transakci spojenych s vytvorenim holdingové struktury. Pro posouzeni spravnosti tohoto
4 v . /4 . . 4 Vv \4 */ 7 IV v 4

zavéru je podstatné zhodnotit, jaky byl prevazujici Gcel téchto operaci.

Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 23. 7. 2024, ¢. j. 10 Afs 16/2023-78, ¢. 4630/2024
Sb. NSS, k fungovani holdingu obecné uvedl, ze ,holdingovd struktura byvi tvorena
materskou spolecnosti, kterd ovldda dceriné spolecnosti zamérené na vykon hlavniho podnikani.
Podnikatelské riziko je tak rozloZeno a v pripadé neiispéchu jedné dceriné spolecnosti neni
obroZeno podnikani (a aktiva) zbytku. Generuje-li néktera z obchodnich spolecnosti struktury
zisk, lze jej snadno distribuovat napric celou skupinoun, popr. spolecnikim. Vyhodou je rovnéz
snadny vstup investora do kterékoliv ze spolecnosti tvoricich holding (podle potieby pouze do
nékteré z dcetinych spolecnosti, p¥ip. do celého holdingu prostrednictvim materské spolecnosti,
tj. neprimo ido dcetinych spolecnosti). Rozhodne-li se néktery ze spolecniki vystoupit, jsou
transakce v diisledku snadnéjsi (nap?. lze prodat jedinou smlonvou podil v holdingu, a tim prevést
na nového spolecnika de facto podil v celé strukture). Prinosem holdingové struktury byvd rovnéz
dariova optimalizace. [...] holding je jednon z mozZnosti, jak strukturovat podnikdni; miize davat
smysl jak pro velké korporace, tak pro malé podnikatele. K jeho zaloZeni lze p¥istoupit na zacatku
pri vybéru formy podnikdni, ale také pri jeho dalsim rozvoji & restrukturalizaci z riznych
diivodi. Je tieba wvdzit bledisko pravni, ekonomické, dariové a pop?. téZ byznysové. Uvedené
kategorie se prirozené mohou prolinat a jejich obsah nelze presné definovat®. (dtraz doplnén)

Za spravnost vyhotoveni: Be. V. L.
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K hodnoceni pravniho hlediska kasaéni soud uvedl, ze ,se zvaZuje nap?. osobni rucent,
management a nastaveni vztahi mezi spolecniky, diverzifikace rizik (ochrana majetku &i Casti
podnikani od sebe navzajem), pripadné téz obchodni vyhody (napr. mozZnost vstupu investora).
Holding rovnéZ usnadriuje rozhodovaci procesy v holdingové strukture (dokumenty a procesy
tykajici se vsech dcerinych spolecnosti [ze vyridit a nastavit najednou a centralné), zminit Ize také
moznost snadnéjsi reakce na prileZitosti (v ramci holdingu lze v mnoba situacich pruznéji
reagovat na pravni, financni a jiné zdleZitosti podnikdni).

Optikou datiového hlediska ,je treba zvazit, aby dariovd optimalizace nebyla v rozporu
s pravnimi predpisy. Hlavnim scelem struktury totiz nemize byt dariové zvyhodnéni (podrobnéji
viz bod 3.3.1.2 tohoto rozsudku). Stejné tak je treba zoblednit tzv. transfer pricing® (princip
trznibo odstupu), tj. pravidlo obchodovani mezi spojenymi osobami za srovnatelnych okolnosti,
jako by tomu bylo v p¥ipadé nezavislych subjekti.

V pripadé hlediska ekonomického ,prichizi v divabu nasledujici ditvody pro holdingovou
strukturu: izolace rizika od majetku, nutnost zmény rozlozeni prav a povinnosti mezi spolecniky,
vstup a/nebo vystup spolecnika ¢i investora do/z podnikdni, restrukturalizace, prip. téZ souvisejici
ndprava ekonomického stavu (fungujici ¢i nefungujici, prip. zadluZené & nezadluZené Cisti
podnikani). 'V ivabu lze vzit také dsporu na provoznich ndkladech pri béZném provozu
spolecnosti a snadnéjsi vyuzivini a toky financnich prostiedki v celé strukture. Ekonomickou
Cinnosti se obvykle rozumi zejména vyuZivani hmotného nebo nebhmotného majetku za sicelem
ziskdvani pravidelného primu znéj (srov. bod [28] rozsudku NSS ze dne 26. 1. 2011,
&. 2 Afs 83/2010-68). V pripadé holdingu miize byt ovsem tato ¢innost modifikovdna toliko na
spravu majetku a deevinych spolecnosti v rizné siri.

Kazdou véc je pritom dle Nejvysstho spravniho soudu treba posoudit prisné
individualné a komplexné, nebot’ hodnocent, zda se dariovy subjekt choval dovolenym zpssobem,
bude Casto zaviset na detailech konkrétnich transakci a souvisejicich okolnosti.“

Pfi posuzovani mozného zneuziti prava je nutné vzit v uvahu ekonomickou racionalitu
v v 4 M 4 4 VeV v oo v M 4 4 /v v / 4
predmétného jednani, pricemz je tfeba sledovat sled jednani ztlastnénych osob as tim

. / 4 / /4 4 v v 4 v M 4 4 / Vv /4
spojenych okolnosti, ktery by mohl vést k zavéru o tom, ze zamérem jednani bylo Glelové
ziskani danového zvyhodnéni (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.11. 2018,
&5, 31 Af 29/2017-74).

V obdobném duchu jako shora uvedena judikatura se nese i zalobkyni pfi jednani citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2026, . j. 10 Afs 57/2026-48, s tim, ze
»nékteré holdingy mobou mit pouze zastresujici funkci a uvedend skutecnost nemiize automaticky
vést k zdvéru o zneuZiti prava“.

Dtkazni bfemeno ohledné skutecnosti svédéicich o zneuziti prava zasadné tizi spravce dané
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 5 Afs 114/2019-28, ze
dne 6. 2. 2019, C. j. 6 Afs 44/2018-31, a ze dne 5. 10. 2016, . j. 6 Afs 170/2016-30, v oblasti
dané z pfijmu napf. rozsudek ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. 7 Afs 49/2022-26). To vSak neznamena,
ze daniovy subjekt neni povinen, chce-li vyvratit zavéry organt financni spravy, projevit
procesni aktivitu a predkladat organtim finanéni spravy tvrzeni ¢i dukazni prostredky (srov.
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. 7 Afs 49/2022-26).

Za spravnost vyhotoveni: Be. V. L.
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IV.C Aplikace obecnych vjchodisek na nyni projednivanon véc

Krajsky soud predné uvadi, ze shodné jako datiové organy nezpochybriuje opravnéni
v v . 1.7 7 . . ’ v , . .V
zalobkyneé zvolit formu podnikani a jeho strategie. Samotné vytvoreni holdingu totiz nelze
povazovat za zneuziti prava. Podstatny je hlavni ¢ prevazujici Gcel této restrukturalizace,
kterym nemuze byt danové zvyhodnéni implikujici zavér o zneuziti prava.
Ve véci nyni projednavané neni spornym skutkovy stav, obé strany se shodly na prubéhu
udalosti tak, jak jsou popsiny v napadeném rozhodnuti, potazmo ve zpravé o darové
kontrole. Sporné je vysledné hodnoceni tohoto skutkového stavu v roviné danové, tedy zda
se zalobkyné na pozadi prevodu vsech obchodnich podila jejich spole¢nikd, zapoctu ceny
v 4 /710 V7 4 . ] ’ 4 N4
téchto obchodnich podila s prijmy z jejich ziska a okolnosti tyto transakce provazejicich
dopustila zneuziti prava tim, ze v letech 2018 a 2019 podle § 19 odst. 1 pism. ze) bodu 1
/ ’ V/e o /v / . / . ) . ,
zakona o danich z pfijmu srazkovou dani nezdanila podil na zisku, ktery vyplatila sve
matefské spoleCnosti.

V tomto sméru proti sobé stoji tvrzeni datiovych organd, které dospély k zavéru, ze hlavnim
Gcelem restrukturalizace podnikani zalobkyné (resp. rodiny G.), ktera vedla k vytvofeni
holdingové struktury, bylo ziskani datiového zvyhodnéni v podobé nezdanénych podilt na
) g v e v . )
zisku z podnikani dcefinych spolecnosti, jejichz koneénymi beneficienty byli L. a L. G
/v v 4 4 4 v 4 v v . Ve VV 4
a tvrzeni zalobkyné, ktera s takovym zavérem nesouhlasi a v zalobé akcentuje tfi stézejni
divody, které k prechodu na holdingovou strukturu vedly - 1) zachovani chodu rodinné
firmy i po odchodu M. G. a L. G., 2) vyteSeni rodinnych problémt nastalych z divodu sporu
v/ 4 M / . v 4 i / o v/ 4 4 v/ 4
o rizeni rodinné firmy a 3) prechod na moderni holdingovy zpusob usporadani a fizeni
firmy, ktery mél napomoci jejimu dal$imu rozvoji a pozdéji i jejimu prodeji.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze spole¢niky zalobkyné byli L. a L. G., M. G. aR.
L., spole¢niky ve spol. Gornicky byli L. a L. G. Dne 28. 11. 2014 doslo k prodeji vSech
obchodnich podilt uvedenych fyzickych osob spoleénosti Gornicky Group, jejimiz
spolecniky jsou L. a L. G. Z $etteni spravce dané (jehoz vystupy nejsou zalobkyni sporovany)
dale vyplyva, ze k Ghradé ceny obchodnich podila doslo zapodtem ziska odvadénych
dcetinymi spoleénostmi - zalobkyni a spol. Gornicky - materské spolecnosti - Gornicky
Group. O vysi vyplacenych ziska v ramci valné hromady rozhodovaly tytéz osoby. Tyto
ptijmy byly v souladu s § 19 odst. 1 pism. ze) bodu 1 zakona o danich z pfijma osvobozeny
od dané, stejné jako piijem z Uplatného prevodu obchodniho podilu podle § 4 odst. 1 pism.
q) zakona o danich z pfijma.

Krajsky soud pro nazornost prevzal z napadeného rozhodnuti nasledujici grafické schéma
uvedenych vztaht a transakei.
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60. Z popsaného sledu udalosti, které na sebe pfimo navazovaly, vyplyva, ze restrukturalizace
podnikani zalobkyné vedouci ke vzniku holdingové struktury nasledné vedla k vytvofeni
podminek jednak pro nezdanény ptijem z Gplatného prevodu obchodniho podilu a jednak
pro nezdanény prijem ze ziskl zalobkyné odvadénych materské spolecnosti. Formalné byly
zakonné podminky pro osvobozeni ptijmt od dané v ptipadé obou uvedenych transakci
naplnény. Krajsky soud ve shodé s danovymi organy dospél k zavéru, ze smysl a Gcel
osvobozeni prijmu od dané dle § 19 odst. 1 pism. ze) zakona o danich z pfijmu vSak naplnén
nebyl.

61. Zalobkyné pomoci vy$e uvedenych operaci (transakci) umeéle vytvotila situaci, na zikladé
které jeji byvali spole¢nici (dva z nich jsou nyni spolecnici matefské spolecnosti) formalné
*1° 4 i M M V7/e 4 /4 v v Ve /4
naplnili podminky pro to, aby st mohli vyplatit pfijmy ziskané od zalobkyné, coby dceriné
v . v / . / V7. /v v /
spolecnosti, ve formé podilu na zisku a neodvést z tohoto pfijmu srazkovou dar. Zalobkyni,
ktera fakticky byla zdrojem pfijma, u niz méla byt provedena srazkova dar, byla nastolena
takova situace, ktera umoznovala naplnéni podminek ustanoveni § 19 odst. 1 pism. ze) bodu
1a§ 4 odst. 1 pism. q) zakona o danich z pfijmu, ktera vSak odporuje smyslu a Gcelu pravni
/. 4 4 v 4 4 4 4 M /4 4 i v M
Upravy. Navzdory formalnimu splnéni podminek danych relevantnimi pravnimi predpisy
nebyl naplnén wlel pravni Gpravy, ale naopak doslo k osvobozeni vyplaty podilu na zisku
kone¢nému prijemci od zdanéni (tedy danovému zvyhodnéni), coz zakonodarce zcela jisté
nezamyslel. Okolnosti popsané v napadeném rozhodnuti pak jako celek dale potvrzuji
zavéry zalovaného o tom, ze zalobkyné opravdu jednala v rozporu se smyslem a tGcelem
pravni upravy. Za takového stavu je dle soudu mozné oznacit objektivni kritérium zneuziti
/4 v 4 v 4 . i 4 /. /7 Vv 4 v 4
prava za splnéné. Naplnéni objektivniho kritéria neni zalobkyni zpochybriovano.

62. S ohledem na obsah Zalobnich namitek je pro véc stézejni posouzeni naplnéni podminek

subjektivniho kritéria zneuziti prava. To spodiva v hlavnim ¢i pfevazujicim zaméru ziskat

danovou vyhodu prostrednictvim uméle vytvorenych podminek pro jeji dosazeni. V této

konkrétni véci tak bylo povinnosti danovych organt prokazat, ze vytvoreni holdingové

struktury bylo primarné vedeno snahou prosttednictvim zalobkyné ziskat nezdanéné prijmy
v 4 4 v / V7/e i o Ve / v 4

z prevodu obchodniho podilu a nezdanéné prijmy ze zisku dcerinych spoleénosti.

Za spravnost vyhotoveni: Be. V. L.
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Krajsky soud na tomto misté konstatuje, ze zalobni argumentace tykajici se stézejnich
divodl vytvorfeni holdingové struktury je v zasadé totoznd sargumentaci, ktera byla
zalobkyni uplatnéna v datiovém fizeni (viz Vyjadteni k dosavadnimu vysledku kontrolniho
zjidténi ze dne 28. 9. 2022 a doplnéni odvolani ze dne 19. 2. 2023). Zalobkyné pfitom v Zalobé
se zavéry napadeného rozhodnuti nijak nepolemizuje a nesporuje konkrétni zjisténi v ném
uvedena, toliko opakuje namitky jiz vznesené v dafiovém fizeni. Opakovani odvolacich
namitek vSak nemuze nahradit Zalobni argumentaci, jelikoz pravé rozhodnuti o odvolani je
predmétem prezkumu pred soudem. Krajsky soud ma v takovém pripadé moznost toliko se
priklonit k zavérim danovych rozhodnuti, pokud je shleda spravnymi. S odivodnénim
darfiovych organt, kterym jsou vyvraceny zalobkyni tvrzené hlavni duvody vedouci
k vytvoreni holdingu, se krajsky soud ztotozriuje a v podrobnostech na néj odkazuje, nebot
nepovazuje za UcCelné jej jiz potreti opakovat. Poukazat lze zejména na str. 17-22 zpravy o
danové kontrole a na str. 26-35 napadeného rozhodnuti.

Ve strucnosti lze uvést, ze v pripadé zalobou tvrzeného dtvodu 1) zachovani chodu rodinné
firmy 1 po odchodu M. G. a L. G. z dtvodu jejich psychického, fyzického a zdravotniho
stavu, jde o argument podraditelny pod ekonomicka hlediska vzniku holdingu - vystup
spolecnika pfi zachovani chodu spole¢nosti. K tomu vsak v projednavaném ptipadé nedoslo,
L. G. je i nadale spoleCnikem a jednatelem materské spolecnosti Gornicky Group a
jednatelem v obou dcefinych spole¢nostech. V pripadé M. G. krajsky soud vychazel z jejt
vypovédi v ramci Gstniho jednani dne 20. 2. 2024, kde vyslovné uvedla, Ze jiz v roce 2005 $la
do dtchodu a od té doby se jiz osobné na fizeni zalobkyné nijak nepodilela.

V pfipadé L. G. tudiz k zadnému faktickému ukondeni pasobeni (z divodu zdravotniho
stavu) at uz v dcefinych ¢i v materské spolecnosti nedoslo. M. G. jiz 9 let pfed vznikem
holdingové struktury své faktické pasobeni ve spol. zalobkyné ukoncila a na jejim tizeni se
od roku 2005 nepodilela. M. G. nikdy nebyla spolecnici ani jednatelkou ve spolecnosti
Gornicky. Ani vjejim pfipadé tak nelze popsany divod vzniku holdingu shledat za
naplnény.

Pokud jde o - dle zalobkyné prevazujici - dtvod 2) vyfeseni rodinnych probléma nastalych
z duvodu sporu o fizeni rodinné firmy, pak krajsky soud je toho nazoru, ze se nejedna o
divod podraditelny pod zadné zvyse uvedenych, judikaturou dovozenych hledisek
odavodnujicich vznik holdingové struktury. Takovym by mohl byt pouze tehdy, pokud by
z duvodu rodinnych sport byl nutny vystup spolecnikt za soucasného zachovani chodu
spolecnosti, k tomu vsak nedoslo, jak krajsky soud popsal shora. Odlisné nahledy na vedeni
spolecnosti vSak jsou v pfipadé mnohosti spolecnikti okolnosti zcela béznou a jisté nejsou
divodem pro tak zasadni restrukturalizaci podnikani. I pokud by duvody zalozeni
holdingové struktury tak, jak je vymezil Nejvyssi spravni soud ve shora zminéném
rozhodnuti ve véci spol. FPPV, s. r. 0., byly pouze demonstrativni, zaloba neuvadi zadné
konkrétni spory, které by mély eskalovat v takto vyznamnou zménu podnikani rodiny G.
Pouze v obecné roviné konstatuje odlisny nahled na fizeni firem, konkrétni predstavy
spole¢niku jiz vSak nenabizi.

Neni tak zfejmé, v ¢em se nazory spolecniku lisily do té miry, ze bylo nutné vytvorit
holdingovou strukturu, ktera je nota bene i nadale vedena totoznymi subjekty - L. G. i po
zalozeni holdingu i nadale vykonaval obchodni zastoupeni spolecnosti, a navzdory zalobou

Za spravnost vyhotoveni: Be. V. L.
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tvrzenému nedobrému zdravotnimu stavu objizdél partnery v Cechach, na Slovensku i
v Mad’arsku; R. L. vede vybérova fizeni, komunikuje s O2, spravuje firemni telefony a
vozidla a L. G. sjednava smluvni podminky dohod a fidi holding. Tytéz osoby odlisné
nazory na fizeni holdingu nyni jiz zjevné nemaji. Z obsahu dariového spisu se pak nepodava,
ze by onim subjektem vyvolavajicim spory byla M. G., ktera se jako jedina na vedeni
holdingu jiz nepodili.

Konkrétni divody odlisnych pohledd na fizeni firem neplynou ani z vypovédi ¢lent rodiny
G. poskytnutych v danovém fizeni, ty jsou navic v tomto ohledu ne zcela konzistentni. M.
G. dne 20. 2. 2024 k dotazu spravce dané ohledné dopadt neshod pti fizeni spolecnosti
Gornicky do rodinnych vztaht vyslovné uvedla, ze ,tam Zidné nebyly“. Jediné opakované
zminované neshody vznikaly pouze mezi zaméstnankyni zalobkyné, L. J., a R. L. Zde vsak
v / 7/ 4 v /7 Ve . 4 . v/ 4 .

slo o spory tykajici se naplné pracovni ¢innosti obou uvedenych, nikoli fizeni firmy. M. G.
v ramci svédecké vypovédi uvedla, ze R. L. ,z4dné velké rozhodovani“ ve spol. zalobkyné

4 v 4 v v/ 4 4 v i 4

nevykonavala. Posledné uvedena pak sama uvedla, ze se na rizeni této spolecnosti nepodilela.
V ramci Gstniho jednani pred soudem ve véci sp. zn. 63 Af 7/2024 pak zastupce zalobkyné
uvedl, Ze spor zminénych dvou Zen je nyni vyfesen tim, ze obé sedi v jiném patte budovy
firmy. L. J. navic neni a nikdy nebyla spole¢nici ani ¢lenkou statutarnich organt v zadné ze
spolecnosti holdingu.

Zalobkyné tak nedava odpovéd na otdzku, jakym zptisobem byla ji popisovani konfliktni
situace vyresena prostfednictvim holdingu vedeného stale stejnymi ¢leny rodiny a pro¢ tyto
tvrzené neshody plynouci ze vzajemnych antipatii mezi L. J. a R. L. nemohly byt reSeny
rozsazenim obou uvedenych jako tomu je v soucasné dobé, pripadné prevodem obchodnich
podilt vrameci jednotlivych struktur dcefinych spolecnosti. Ani v pripadé rodinnych
/4 o / o v/ 4 i /4 . 4 4 \4
problému nastalych z dvodu sporu o fizeni rodinné firmy tak nebylo prokazano, ze by
byly hlavnim ¢i prevazujicim davodem pro zalozeni holdingové struktury.

Poslednim - dle zalobkyné nikoli pfevazujicim - ddvodem je 3) pfechod na moderni
holdingovy zptisob usporadani a fizeni firmy, ktery mél napomoci dal$imu rozvoji firmy a
dfive ¢i pozdéji 1 jejimu prodeji. Usporadani mélo zcela odpovidat standardnimu nastaveni
fidicich, ekonomickych a personalnich vztaht v ramci holdingu. Materska spolecnost méla
zajistovat nasledujici Cinnosti - strategické a obchodni vedeni celé skupiny, marketing,
propagaci a komunikaci s klicovymi zakazniky, vedeni Gcetnictvi a mezd, administrativu,
provoz IT technologii, zajisténi pravnich a prekladatelskych sluzeb a sprava nemovitosti,
evidence a pojisténi majetku, zajisténi dodavek energii a komunikaénich sluzeb.

Krajsky soud na zakladé predlozené spisové dokumentace dospél k zavéru, ze zalobou zcela
obecné prezentovany moderni holdingovy zpusob usporadani a fizeni firmy mohl byt

v / o M 4 v M M 4 Ve v v o4
podruznym davodem pro vznik této struktury, avsak nikoli hlavnim ¢éi prevazujicim
duvodem. Ne vSechny ocekavatelné efekty holdingového zptsobu usporadani a fizeni firmy
totiz byly v daném pfipadé naplnény.

Predpokladanym Gc¢inkem zalozeni holdingové struktury je bezpochyby dspora na
personalnim zajisténi chodu firem, jez jsou soucasti holdingu. Takovy efekt se vsak v pripadé
zalobkyné nedostavil. Z pohledu nakladd na personalni zajisténi chodu zalobkyné nedoslo
k zadné Gspore, naopak tyto naklady za roky 2018 az 2020 oproti predchozim letdm vzrostly
(viz str. 19 zpravy o dafiové kontrole). Zalobkyné tento zavér Z4dnym zptisobem nevyvraci.

Za spravnost vyhotoveni: Be. V. L.
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Z prubéhu paralelné probihajicich kontrol dané z pfijma pravnickych osob vyplynulo, ze
ani Gcetnictvi deefinych spolecnosti neni zajistovano matkou. Obé dcetiné spolecnosti si
vedou sva Gletnictvi samy, kazda ve svém systému s tim, ze kazda ma jiného dariového
poradce (viz str. 19 a 20 zpravy o danové kontrole). Ani v ptipadé téchto zjisténi zalobkyné
nevznasi zadné namitky.

Dtvodné pochybnosti pak ma krajsky soud 1 z hlediska efektivity z pohledu fizeni a
W24 4 4 . . v ’ v M v/ 4 4 . M .
usporadani firmy za situace, kdy materska spolecnost je fizena totoznymi subjekty jako
v ptipadé dcefinych spolecnosti. Jednateli spolecnosti zalobkyné byli pred vznikem
holdingu L. G. a po jeho vzniku L. a L. G. Jednateli spol. Gornicky byli pred vznikem
holdingu L. a L. G., po jeho vzniku byli jednateli tytéz osoby, a od roku 2020 se k nim
pridala R. L. Jednateli matefské spolecnosti jsou rovnéz L. a L. G. Z uvedeného je zfejmé, ze
obé dcefiné i matetska spoleCnost podléhaly pred i1 po restrukturalizaci fizeni ze strany
totoznych osob. Lze tak souhlasit se zavéry dariovych organd, dle nichz jednatelé materské

v . . v/ 1/ M . M A2 4 vV a4 4 4 M 4 Ve /
spolecnosti fakticky ridi sami sebe, jelikoz jsou zaroven téz statutarnimi organy dcerinych

v 4 o /4 v v/ 4 4 v 4 . / .
spolecnosti. V dusledku takovéto zmény v usporadani spolecnosti se jakykoli efekt
moderniho holdingového zplsobu fizeni firmy vytraci, nebot nedoslo k zadnému
zefektivnéni v podobé redukce ridicich prvka ¢i zkraceni fidicich cest, jak logicky zdavodnil
jiz spravce dané ve zpravé o danové kontrole.

Propagace a komunikace sklicovymi zakazniky byla pred restrukturalizaci i po ni
realizovana L. G., jak plyne z obsahu vypovédi jednotlivych ¢lent rodiny. Ani v tomto
sméru tak vytvoreni holdingové struktury neptineslo zZadnou podstatnou efektivni zménu.
Vychazet z toho, ze ke dni rozhodovani soudu - tedy se znacnym ¢asovym odstupem - je L.
G. jiz 80 let a na praci ve vedeni spolecnosti jiz nema dostatek sil, neni pripadné a nevypovida
nic o smyslu a Ucelu restrukturalizace uskuteénéné v roce 2014.

Pozitivni efekt vzniku holdingu pak nebyl prokazan ani zalobou uvadénym vyvojem obratu
a zisku. Jakkoli z grafického znazornéni v zalobé vyplyva, ze obrat spole¢nosti zalobkyné a
spol. Gornicky pocal od roku 2010 stoupat a zisk uvedenych spolecnosti podal nartstat od
roku 2013, z niceho neplyne, ze by pficinou tohoto narustu byla pravé restrukturalizace.
Nadto je tfeba uvést, ze k té doslo v roce 2014, pricemz zasadni navysSovani lze pozorovat az
od roku 2020, aniz by zalobkyni byla prokazana pfi¢ina tohoto narustu. Pokud jde o
navyseni nerozdéleného zisku, zde lze z grafu zjistit vyznamnéjsi rast od roku 2019. Opét
ovSem plati, ze ze strany zalobkyné nebyla dolozena pficinna souvislost tohoto narustu se
vznikem holdingu.

Jakkoli 1ze souhlasit s zalobkyni v tom, Ze nastupnictvi v rodinné firmé jisté je velmi slozity
problém, ani zalobou tvrzena priprava jednoduchého planu predavaciho procesu nedoklada,
v v Vot 7 o . . / / ~ v V7 /
ze by prevazujicim divodem vzniku holdingu byl nastup nové generace. Zalobkyné zadny
takovy plan nepredlozila.

Zalobkyné rovné? nijak logicky nezd@vodnila, v ¢em by holding mél byt z hlediska - dle
zalobkyné nevyhnutelného - budouciho prodeje lukrativnéjsi nez prodej jednotlivych
dcetinych spolecnosti. Ty navic podnikaji ve zcela odlisnych oborech (cestovni ruch a
potravinafstvi), a tudiz mnozina potencialnich kupcti, jez by méli zajem o vykon obou
téchto dinnosti soudasné, je z divodu absence synergickych efektd takového podnikani
mensi nez v pripadé jednotlivého prodeje. Pro tento acel se tak jevi zalozeni holdingu jako

Za spravnost vyhotoveni: Be. V. L.
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ne zcela efektivni. Ani tato zalobou zmiriovana skutecnost tak nijak nepodporuje jeji tvrzeni
o stézejnich divodech vzniku holdingu. Na uvedeném nic neméni ani pti jednani uplatnéné
/v v oV v J = . o . . .y
tvrzeni zalobkyné, ze v soucasné dobé je v jednani prodej spol. Gornicky. Z niceho neplyne,
v AR / . / v . v e . ,
pro¢ by praveé zfizeni holdingoveé struktury mélo tento prodej umoznit. Nadto se jedna o
4 v/ 4 4 /v 4 4 v 4 v v/ 4 v/ Ve /
tvrzeni nicim nedolozené. Totéz plati o tvrzeni, ze zamérem bylo ztizeni dalsich dcefinych
spolecCnosti nebo ze jednatel do budoucna planuje i prodej samotné zalobkyné.

Krajsky soud se ztotoznil se zavéry danovych organd, ze Glelem zalozeni holdingové
struktury bylo primarné zajisténi nezdanénych ptijmua spolecnikiim matefské spolecnosti
v podobé ziskl generovanych zalobkyni a spolecnosti Gornicky. Piipadny dalsi zalobkyni
uvadény ekonomicky efekt v podobé moderniho holdingového fizeni firmy, pak mél pouze
druhotnou povahu. Prevazujicim smyslem transakci souvisejicich se vznikem a fungovanim
holdingu bylo vytvofeni podminek pro ziskani danové vyhody spolecniki materfské
spolecnosti. Krajsky soud na zakladé shora uvedeného neni presvédéeny ani o tom, ze by
vytvoreny holding mél mit pouze zastreSujici funkci ve smyslu zalobkyni citované
judikatury.

Celkovy sled jednani zGCastnénych stran a zejména zasadni zapojeni spojenych osob, které
v VvV - 4 4 * Vv 4 v v/ / Vv v . V4 o
o vsech stézejnich transakcich, jez ve své podstaté tvori uceleny retézec finan¢nich toka
v /4 N4 M v /7 Vv v v 4 . v v 4
prelévajicich se mezi spolecnosti zalobkyné, spoleénosti Gornicky a materskou spoleénosti,
rozhodovaly, povazuje krajsky soud za uméle vytvorenou situaci, jejimz jedinym tGcelem je
4 4 4 v /4 / Vv M / 4 4 V7. o
vylakani danové vyhody. Jiz z toho je patrny rozpor se smyslem zakona o danich z prijma,
b v v v V7/e o * V7/e Ve 4 4 4 4 . / 4
nebot predmétem dané z prijma jsou prijmy z Cinnosti a nakladani s majetkem, které sledujt
M 4 /7 IV i i /v 4 v 4 M M i 4 M \4 4
racionalni Gcel a nikoli pouze snizeni danové povinnosti. Mezi kroky vedoucimi k zalozeni
holdingu, transakcemi provazejicimi jeho fungovani a ziskanim danové vyhody je pak téz
. v v 4 i V/Ve 4 M bl M 4 4 4 4 v /4
jednoznacné patrna i pri¢inna souvislost, nebot bez nich by k ziskani popsané danove
vyhody nedoslo.

Zalobkyné tak vy3e popsanym postupem sice formalné splnila podminky § 19 odst. 1 pism.
ze) bodu 1 zdkona o danich z pfijma, avsak tento postup zcela postradal ekonomicky,
dariovy ¢i pravni smysl a jeho prevazujicim Gcelem bylo danoveé zvyhodnéni, coz Ize dovodit
z postupu vedoucich k zalozeni holdingu a naslednych transakci vedoucich k vyplaté
obchodnich podilt byvalych spole¢nik zalobkyné a spol. Gornicky. Timto bylo dosazeno
nejen nezdanénych priymu plynoucich z podilu na zisku zalobkyné, ale byly téz ziskany
financni prostredky k thradé kupni ceny za prevod obchodnich podila byvalych spole¢nika
(¢lent rodiny G.), které na zakladé § 4 odst. 1 pism. q) zdkona o danich z pfijmu byly od
dané z pfijmu osvobozeny. Proto doslo k naplnéni objektivniho i subjektivniho kritéria
zneuziti prava dle § 8 odst. 4 danového radu.

Darlové organy dostateCné zjistily skutkovy stav véci, ktery priléhavym zpusobem

. ~ /A / v o ’ v o /
posoudily. Zalovany i spravce dané unesly dikazni bfemeno. Duvody napadeného
rozhodnuti jsou podlozeny spisovym materialem k véci, jsou srozumitelné, logicky
propojené a plynou z nich jasné zavéry o zneuziti prava.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Za spravnost vyhotoveni: Be. V. L.
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84. O nahradé nakladtd fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s.
Zalobkyné neméla v fizeni spéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Pokud
M v /. Vv /4 4 4 . v/ v 4 4
jde o procesné  uspésného  zalovaného, vjeho  pripadé nebylo  prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim pfed soudem vznikly nezbytné naklady divodné
vynalozené nad ramec bézné tredni Cinnosti. Z toho divodu mu krajsky soud nahradu
nakladt rizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Ceské Budéjovice 15. ¢ervence 2026

JUDr. Michal Hajek Ph.D. v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Be. V. L.



