&.j. 10 Ad 12/2025 -
48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse a
soudkyné JUDr. Ing. Viery HorcCicové asoudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v

pravni véci

zalobkyné: eMIF Invest SE, ICO 289 80 646

sidlem Dlouha 730/35, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto
zastoupené Mgr. Ondrejem Lukasem Machalou, LL.M., MBA,

advokatem
sidlem Na dédinach 733/22, Praha 4 - Michle
proti

zalovanému: rozhodd orgin VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky
sidlem Orlicka 2020/4, 130 00 Praha 3 - Vinohrady

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2025, agendové &slo RO/1042/25/5i, sp.
zn. S-SP-VZP-24-07661047-A9F2

takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobkynénema pravo nanahradu nakladi fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeninepfriznava.
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L Pfedmét sporu

Regionalni pobocka Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky (dale také , VZP CR)
Praha, pobocka pro hl. m. Prahu a Stfedocesky kraj, zahajila na zakladé vyGctovani plateb
pojistného za obdobi od 29. 5. 2018 do 17. 8. 2024 s zalobkyni pod sp. zn. S-SP-VZP-24-
07661047-A9F2 sprévni fizeni ve véci zaplaceni penale z prodleni s platbami pojistného na
Vere]ne zdravotni pojisténi v kategorii zaméstnavatel. Kontrolou plateb pojistného na
verejné zdravotni pojisténi ¢
KV6-4099-2024 z 20. 8. 2024 provedenou zaméstnanci VZP CR za obdobi od 29. 5. 2018 do
17. 8. 2024 bylo zalobkyni podle § 18 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejné
zdravotni pojisténi (dale jen ,zzkon ¢ 592/1992 Sb.“) dopocteno penéle ve vysi 71938 K¢ z
dluzného pojistného predepsaného vykazem nedoplatkt ¢. 1941202052 ze dne 24. 1. 2012,
vykazem nedoplatkd ¢. 1941403326 ze dne 5. 2. 2014 a dluzného pojistného vymeéreného
platebnim vymeérem ¢. 4740001082 ze dne 1. 8. 2018.

Platebnim vymérem regionalni pobot¢ky VZP CR Praha, pobotky pro hl. m. Prahu a
Stredocesky kraj ze dne 17. 4. 2025, ¢. 2740003539, byla proto zalobkyni s odkazem na vyse
uvedenou kontrolu ulozena povinnost zaplatit podle § 18 odst. 1 v souladu s § 28¢ odst. 2
zakona ¢. 592/1992 Sb., ve znéni do 30. 6. 2025, penale z nedoplatku pojistného
z predchoziho obdobi ve vysi 71 931 K¢. Proti tomuto platebnimu vymeéru se zalobkyné
odvolala. Rozhod¥ orgin Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky (dile jen
wZalovany®) odvolani zalobkyné podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni 74d) svym rozhodnutim ze dne 12. 6. 2025, sp.
zn. S-SP-VZP-24-07661047-A9F2, agendové &slo RO/1042/25/Si (ddle jen ,napadené
rozhodnuti®), zamitnul a platebni vymér VZP CR ze dne 17. 4. 2025 potvrdil. Proti
napadenému rozhodnuti se nyni zalobkyné brani spravni zalobou.

II. Vyjadfeni stran sporu

V zalobé zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, ze skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za podklad svého rozhodnuti je v rozporu se spisy nebo v nich
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nema oporu a vyzaduje zasadni nebo rozsahlé doplnéni a ze doslo k podstatnym poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem. Dale namitala nezakonnost, predcasnost,
vécnou a procesni nespravnost a prekvapivost napadeného rozhodnuti.

Zalovany se podle ¥alobkyné nevyporadal s ndmitkami alobkyné z odvolani z 6. 5. 2025,
nebot oznaleni odvolacich namitek jako neduvodné neni opfeno o zadné dikazy a pravni
zavéry nemaji oporu v pravaich predpisech a ve spravnim spise. Za nespravny oznacila zavér,
ze namitky zalobkyné byly vyporadany v ramci oduvodnéni platebniho vymeéru z 2. 1. 2025,
¢. 2740003464.

Namitala, ze formulare hromadného oznameni nebyly provedeny dukazem. Sporovala
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pravost podpisu opravnéné osoby. Zalovany podle zalobkyné zadné dokazovani k vyvraceni
tvrzeni zalobkyné neprovedl. Uvedla, ze kontrole zaméstnanct v ramci dokladové kontroly
nebyla G¢astna a nenti ji jasné jaké zaméstnance idajné zaméstnavat - zalovany odmitl takové
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zaméstnance konkretizovat, neoznamil, od kdy do kdy byli u zalobkyné zaméstnani.
Zduraznila, ze nikdy nikoho nezaméstnavala. Dluh na vefejném zdravotnim pojisténi tedy
nemohl vzniknout, vzniknout proto nemohly ani penale - na tom nic neméni ani blize
M / /v 4 4 4 v /

nekonkretizovany formular hromadného oznameni zaméstnavatele, ktery tedy nelze
prezkoumat. VZP podle zalobkyné vymaha neexistujici dluh bez pravniho davodu.
Zalovany zalobkyni nedolozil dokumenty prokazujici existenci pracovnépravnich vztahu se
\4 4 v 4 v 4 o 4 o o Ve /4
zalobkyni a bez vysvétleni nevyhovél navrhim na provedeni diakazu - porusil tak pravo na
spravedlivy proces, nebot pres tvrzeni o existenci zakonné povinnosti neprovedl zalobkyni
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predlozené dukazy prokazujici opak tvrzeni zalovaného. Je zfejmé, ze zalobkyné byla
nékym podvedena. VZP CR na tomto podvodu participuje, vede spravni fizeni bez Gdasti
spoleCnosti, neprovadi navrzené dukazy a s zalobkyni nepostupuje v souladu se zasadou
vzajemné spoluprace a neposkytuje ji pottebnou soulinnost. Nedoplatek v celkové vysi
299 794, 61 K¢ je tak nespravny a nezakonny.

Platebni vymeér z 17. 4. 2025 ¢. 2740003539 a k nému ptilozené vyuctovani neidentifikuje
konkrétni zaméstnance, obdobi jejich ddajného zaméstnavani ani pracovni smlouvy.
Platebni vymér tak nelze prezkoumat. Zalobkyné nezni obsah rozhodnuti Prazské zpravy
socialniho zabezpeceni (dale jen ,PSSZ) z 13. 12. 2016, nebyla tohoto fizeni GCastna a jeho
zavéry nemuze citovat. Nezna pracovni smlouvu a vyplatni pasky. Namitala, ze tvrzeni o
nespolupraci zalobkyné s Zalovanou nemaji oporu ve spise a neopira se o skutkova zjistént,
jde o neprezkoumatelny zavér.

Dale namitala, ze penale ve vysi 71 938 K¢ nemohlo byt zjisténo kontrolou ¢. KV6-4099-
2024, protoze nemohlo vzniknout zdluzného pojistného zjisténého predchozimi
kontrolami - Yalobkyné totiZ nikdy nebyla zaméstnavatelem. Zalobkyné se nikdy z vlastni
viny neucastnila kontrol, jejichz vysledkem byly zavéry ¢. KV6-4439-2011, ¢. KZ4-0264-2012
a ¢. KV4-3114-2013. Nezna jejich obsah a nemohl proti nim vznaset namitky. Zopakovala
svou vyhradu, ze zalovana bézné tizeni vedla bez ulasti zalobkyné a porusovala tak zasadu
vzajemné spoluprace a soucinnosti. Proti kontrole ¢. KZ5-3388-2017 podala zalobkyné
namitky s tim, ze podpis E. C. je falsifikatem a pracovni smlouvu ani vyplatni pasky nikdy
nepodepsala - to dokazuje, ze pan F. W. nikdy nebyl zaméstnancem zalobkyné. Ani pres
vyzvu k soudinnosti nebylo Zalobkyni oz¥ejméno, o jaké rozhodnuti PSSZ se VZP CR opira
— nemtiZe se proti nému tedy branit soudni cestou. Zalovanému vy¢etla, e neprovedl diikazy
prokazujici falsifikaci podpist pani C. Zalovany sim uznal, %e vyméihal promléené
pohledavky, je tedy evidentni, ze nepostupuje v souladu s pravnimi predpisy a dlouhodobé
porusuje zasady fizeni. Ani dal$i vymahané pohledavky nemohly pro absenci pravniho
divodu vzniknout. Povinnosti zalovaného bylo poskytnout zalobkyni konkrétni
pozadované dokumenty, ne odkazovat na obsah spisu az po rozhodnuti. Toto pochybeni
nelze sanovat odkazem na moznost nahlizeni do spisu, ve kterém se dokumenty navrzené
k dikazu nenachazeji.

Dluzné pojistné nemohlo byt naposledy predepsano platebnim vymeérem ¢. 4740001082,
nebot pracovni smlouva a vyplatni pasky pana W. obsahuji falesny podpis pani C. - pan W.
tedy nemohl byt zaméstnancem zalobkyné a nemohl pobirat mzdu. Oprava evidence
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jmenované osoby probéhla neopravnéné, doslo tim k poruseni zasady dobré spravy a
zakladnich prav zalobkyné, které nebylo umoznéno unést dikazni bfemeno. Zalovany vi,
ze pani C. je tézce nemocna - je nemoralni zastreSovat se tim, ze se pani C. nebranila
nepravdivym tvrzenim spravniho organu.
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Platebnimu vyméru ¢. 4740001082 ani vykazam nedoplatkd ¢. 1941202052 a ¢. 1941403326
nemuze svédCit presumpce spravnosti a zakonnosti, kdyz se neopiraji o existujici pravni
dtvod. Podklady napadeného rozhodnuti jsou prokazatelné stizeny podvodnym jednanim.
Dtikaz ¢estnym prohlasenim byvalé clenky predstavenstva nemohlo byt vyhodnoceno jako
irrelevantni. Existence skutecnosti potvrzujicich predlozeni zfalsovanych podpist pani C.
muselo vést k provedeni znaleckého zkoumani podpisu pani C. Pokud k tomu nedoslo, je
fizeni zatizeno vadou opomenuti diikazl a poruseni zasady rovného postaveni Gcastnika
fizeni a nespravné rozhodnuti ve véci. Podvodnost jednani nenapravi ani pravni moc a
vykonatelnost platebnich tituld. Zaméstnani pana W. nemohlo byt prokazano - pokud
svédek zemfrel, neni jasné, pro¢ nebyla zkoumana pravost podpist pani C., pro¢ pani C.
nebyla vyslechnuta ¢i pro¢ nebylo prihlédnuto k jejimu destnému prohlaseni. Povinnosti
spravniho organu je zjistit presné a Uplné skuteCny stav véci, o némz nejsou duvodné

pochybnosti. K tomu podle zalobkyné nedoslo.

Zavérem obecné zpochybnila i spravnost vyse dluzné castky a penale, platebni vymeéry
nebyly vydany v souladu s ptisluSnymi pravnimi predpisy.

Zalovany ve svém vyjadfeni rekapituloval obsah Zaloby, popsal skutkovy stav a relevantni
pravni Upravu a poté se vyjadril k posouzeni véci v odvolacim fizeni a zalobnim namitkam.

Konstatoval, Ze povinnost platit za své zaméstnance pojistné na verejné zdravotni pojisténi
je zakonna povinnost, VZP CR je ze zakona povinna vymahat jak nezaplacené pojistné, tak
penale. Platebnim vymérem z 17. 4. 2025 nebylo vymeéreno dluzné pojistné, ale jen penale
z nedoplatku pojistného predepsaného vykonatelnymi vykazy nedoplatku ¢. 1941202052 a
¢. 1941403326 ze dne 5. 2. 2014 a dluzného pojistného vymeéreného pravomocnym platebnim
vymérem ¢. 4740001082.

V uvedeném platebnim vymeéru ¢. 4740001082 bylo naposledy predepsano dluzné pojistné a
bylo v ném vysvétleno, e pan W. pfedlozil VZP CR rozhodnuti o sporu s PSSZ, pracovni
smlouvu prokazujici vznik pracovniho poméru s platcem a vyplatni listky. Na zaklade
téchto dikazt VZP CR opravila evidenci zaméstnance a zaregistrovala zaméstnini u
zalobkyné. Uvedeny platebni vymeér byl zalobkyni dorucden 19. 8. 2018, zalobkyné se proti
nému nebranila. Svéd¢i mu tak, podobné jako vykazim nedoplatkt ¢. 1941202052 a ¢.
1941403326, presumpce spravnosti a zikonnosti. Zalovany tedy neshledal dévody pro
zruseni platebnich vymért, kterymi bylo vymeéreno penale. Konstatoval, ze pfi vyporadani
odvolacich namitek vychazel z judikatury spravnich soudu a konstatoval, ze neprovadel dalsi
dokazovani a vychazel z podklad, které jiz Zalobkyné znala (VZP CR viechny dokumenty,
ze kterych vychazela, zalobkyni nékolikrat prokazatelné zaslala do datové schranky,
zalobkyné méla moznost nahlizet do spisu a byla o tom poucena). Konstatoval, ze penale
bylo vyméfeno ve spravné vysi a v souladu s pravaimi predpisy.

K namitce neprovedeni zalobkyninych dikazt konstatoval, ze Cestné prohlaseni pani C.
neni relevantni, nebot platebnim vymeérem bylo vymeéreno penale a ne dluzné pojistné. Proti
dokladovym kontrolam nebyly podany namitky, pfipadné byly vyporadany a platebni
tituly nabyly pravai moci a vykonatelnosti. Za ptsobeni byvalé clenky predstavenstva - pani
C. - byly provedeny danové kontroly, s jejich vysledky byla pani C. seznamena a nevznesla
proti nim namitky. K namitce zalobkyné, ze nebyla G¢astna kontrol, namital, Ze vsechny
kontroly byly provedeny v soucinnosti s platci pojistného. Zprava o vysledku kontroly byla
vzdy zaslana platci do datove schranky. K namitce, ze zalobkyni nebyly zaslany potfebné
dokumenty, zalovany konstatoval, ze vSechny tyto dokumenty zalobkyni do datové
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schranky zasilal. Platebni vymér ¢. 4740001082 byl do datové schranky zalobkyné zaslan
v dobé, kdy jiz jejim jednatelem byl pan J. S. - pfesto zalobkyné nevyuzila opravného
prostfedku a uvedeny platebni vymér tak nabyl pravni moci. Vyslech pana W. také
vyhodnotila jako zbyte¢ny, sam se u PSSZ domahal uznani zaméstnani u zalobkyné a dolozil
jiz vSechny potfebné podklady. Pan W. nadto 24. 10. 2022 zemfel. Skutkovy stav ma
zalovany za dostateCné prokazany.

Na vyjadfeni zalovaného zalobkyné dale pisemné nereagovala.

Meéstsky soud v Praze nasledné procesni strany vyzval pfipisem ze dne 22. 6. 2026, aby se
vyjadrili k otazce prekluze predepsaného penale a k otazce aplikace pozdéjsi priznivéjsi
pravni Gpravy na posuzovany pripad.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 1. 7. 2026 vyloZil, Ze podle § 16 a § 18 zikona o pojistném na
verejné zdravotni pojisténi se pravo predepsat dluzné pojistné a penale promléuje ve lhité 5
let ode dne splatnosti (ve znéni G¢inném do 30. 11. 2011), poté ve lhuté 10 let (do 31. 12.
2025) a od 1. 1. 2026 ve lhtité 6 let. Podle Cl. IV bodu 2 prechodnych ustanoveni novely
provedené zakonem ¢. 289/2025 Sb., Gcinnou od 01.01.2026, pokud pravo predepsat a
vymahat dluzné pojistné nebo narok na vraceni preplatku vznikl prede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zakona, postupuje se podle zakona ¢. 592/1992 Sb., ve znéni G¢inném prede
dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona.

Shrnul, zZe platebnim vymérem ¢. 2740003539 ze dne 17.04.2025 bylo vyméreno penale ve
vys$i 71 931 K¢, a to na zakladé vyuctovani plateb pojistného za obdobi od 29.05.2018 do
17.08.2024. Vydani tohoto platebniho vyméru predchazelo zruseni platebniho vyméru ¢.
2740003464 ze dne 02.01.2025 v odvolacim fizeni rozhodnutim Rozhod¢iho organu VZP
CR, ag. & RO/282/25/Si, ze dne 27.02.2025. Divodem zruseni bylo ptihlédnuti k promléent
dasti penale, v dusledku éehoz doslo ke snizeni pivodné vymeéreného penale za obdobi od
29.05.2018 do 17.08.2024 o castku 7 K&.

Poté uvedl, ze toto penale bylo vyméteno ke dni 17.08.2024 z dluzného pojistného, které
bylo ptredepsano v predchozich obdobich vykazem nedoplatkt ¢. 1941202052 ze dne
24.01.2012 (za obdobi od 13.07.2011 do 13.01.2012), vykazem nedoplatka ¢. 1941403326 ze
dne 05.02.2014 (za obdobi od 14.01.2012 do 08.12.2013) a platebnim vymérem ¢. 4740001082
ze dne 01.08.2018 (za obdobi od 09.12.2013 do 28.05.2018).

Vydani uvedenych pravomocnych a vykonatelnych exekuc¢nich tituld predstavuje
kvalifikované ukony sméfujici ke stanoveni pojistného, které obsahuji identifikaci
pohledavek dluzného pojistného a penale. V dusledku téchto tkont bézi nova promléect
lhtita ode dne, kdy se o nich platce pojistného dozvédél v souladu s pravidly dorucovani dle
spravniho fadu. Ma pak za to, ze desetileta promlceci lhtta neuplynula, vychazi pritom
4 4 / / Ve / v 4 4 v 7/ M o /4 i Vev/
z pravni Upravy ucinné v dobé vydani exekucnich tituld. K otazce aplikace pozdéjsi
priznivéjsi pravni upravy Rozhodci organ VZP CR uvadi, ze v oblasti vefejnopravnich
penézitych plnéni, vCetné pojistného a penale na verejné zdravotni pojisténi, se obecné
4 4 i Vev/ v/ *__Vev/ /4 7/ M / M M /
neuplatni zasada aplikace pozdéjsi priznivéjsi pravni Upravy v rozsahu, v jakém je typicka
4 4 4 4 v 4 4 /. / v 4 i 4 o
pro pravo trestni. Nasledné zmény pravni upravy délky promlceci (prekluzivni) lhity
./ v / / Ve Vv vv/ 7 o v 4 / v i 4 v
nemaji zpétny Ucinek na jiz bézici lhuty, ledaze by to zakon vyslovné stanovil. Zakon ¢.
592/1992 Sb. ani jeho novely takové prechodné ustanoveni zakladajici retroaktivni aplikaci
kratst, pro dluznika priznivéjsi lhaty, neobsahuji.
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Zalobkyné se ve véci vyjadtila dne 15. 7. 2026. Uvedla, Ze vyjadieni Zalovaného neobsahuje
ani skute¢nosti, ani dikazy které by vyvracely tvrzeni zalobkyné o tom, ze podpisy E. C.
na listinach dorucenych VZP jsou falsem jejtho podpisu a ze zalobkyné nikdy zadné
v v / . vV - A /o s/ v
zaméstnance nezaméstnavala, ani pojisténce VZP CR, a ze zadny Gdajny zaméstnanec pro
spolecnost zadnou c¢innost nikdy nevykonaval. Nikdy nevznikl zadny dluh na vefejném
zdravotnim pojisténi, ani zadné penale, nebot zalobkyné nikdy nebyla zaméstnavatelem,
zalovany netvrdi existenci konkrétnich smluv s tdajnymi zaméstnanci prokazujici existenci
v / ’ ~ / / v / v/ / v /
pracovnépravniho vztahu. Zalovany neprokazala, Ze ma na plnéni na zakladé vykonatelnych
vykaza nedoplatkt hmotnépravni narok, nebot neprovedla bez radného odtvodnéni zadné
z navrzenych dikazl, coz znamena, ze skutkovy stav véci neni spravny a neodpovida
skutednosti, jelikoz nebyl zjistén v souladu se zasadou materialni pravdy podle § 3 zidkona ¢.
500/2004 Sb. V ramci fizeni, které probéhlo bez Gcasti zalobkyné, z davodu nesoucinnosti
zalované, nebyly shromazdény ani vyhodnoceny vsechny dostupné podklady, které by
v - . . ’ VR s Y ’ . / [ v v
umoznily objektivni posouzeni véci. Rizeni v projednavané véci neprobéhlo v souladu s ¢l.
36 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a zalobkyné tak utrpéla ztratu realné prilezitosti (viz téz
rozsudek ESLP z 3. 3. 2000 ve véci Krémar a dalsi proti Ceské republice). Spravni organ
proto nebyl opravnén provadét podle vlastnich kritérii predbéznou selekci dukazi a
upravovat s jejim vyuzitim dikazni situaci podle vlastni volby, pfipadné z danych dikazt
preferovat ty, které potvrzuji zvolenou skutkovou verzi. Ma poté za to, ze preklizivni lhuta
prava predepsat penale jiz uplynula, ma rovnéz za to, ze je na misté aplikovat pozdéjsi
priznivéjsi Gpravu na posuzovany pripad.

III.  Jednani
Jednani ve véci se konalo dne 16. 7. 2026.
Na ném procesni strany setrvaly na svém procesnim postoji a procesnich navrzich.

Soud neprovedl dokazovani listinami, které jako dikazni prostredky oznadili zalobkyné a
zalovany a které jsou soucasti spravniho spisu. Plati, ze spravnim spisem soud dokazovani
neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale take jen ,NSS*) ze dne 29. 1. 2009, ¢.
j- 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Vyslech Gdajnych zaméstnanct zalobkyné (s tim, ze jejich totoznost mél upresnit zalovany)
. e /’ o 4 v v Vv v
a jejich pracovni smlouvy soud dikazem neprovadél pro nadbytecnost. Sama zalobkyné
zadného konkrétniho zaméstnance v tomto ohledu neoznacuje, ackoliv VZP CR ji jiz
seznam zaméstnancu podle spravniho spisu poskytla (v podrobnostech viz nize). Pan W.,
ktery mél byt zaméstnancem zalobkyné, jiz zemfel; jeho vyslech tedy neni mozny. Kopie
pracovni smlouvy pana W. je pritom soucasti spravniho spisu. Prokazovani existence
zaméstnaneckého poméru je poté predevsim otazkou, ktera méla byt fesena jiz ve spravnim
v/ 4 . \4 Vv Vv / .. / . Vv 4 A ’ 4 4 /’
fizeni, jehoz predmétem byla otazka pojistného; jak soud vysvétli nize, ve spravnim fizeni,
jehoz predmétem je pouze penale z pojistného (coby prislusenstvi jiz stanoveného pojistného
- bod 18 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. 10 Ad 1/2019 - 47),
. 4 . eV 4 / IV / 4 Vv / 4 .
jsou tyto namitky jiz nerozhodné. Tim spiSe neni na misté, aby dokazovani stran existence
povinnosti platit pojistné provadél spravni soud pri prezkumu rozhodnuti, kterymi bylo
Vv . ’ . 4 o 4 4 Vv 4 v Vv 4 /v 4 4
vyméreno jen penale. Ze stejného divodu neni na misté provadét éestné prohlaseni pani E.
C., pripadné svédkyni vyslychat a provést znalecké zkoumani jejich podpist - otazk
prip y ysly p J€) podp y
pravosti podpist mély byt vyreseny jiz v dobé kontrol zalobkyné a v dobé, kdy se zalobkyné
mobhla proti platebnim vymérim a vykazim nedoplatkd na dluzné pojistné branit.
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IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze (dale téz ,,méstsky soud* nebo jen ,soud”) ovétil, ze zaloba byla podana
vcas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je
vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7. 5.)], jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gredni
povinnosti. Vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

K otazce pasivni Zalobni legitimace

Zalobkyné jako Zalovanou stranu oznadil pouze Veobecnou zdravotni pojistovnu Ceské
republiky. Podle ustanoveni § 69 s. f. s. plati, ze zalovanym je v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu ten spravni organ, ktery vydal rozhodnuti v poslednim stupni
spravniho ftizeni. Stran pasivni zalobni legitimace v pripadé zaloby proti spravnimu
rozhodnuti tedy neni podstatné, koho zalobkyné v zalobé jako zalovaného oznaci; zalovany
je uréen kogentné primo zakonem. Je véci soudu, aby v fizeni jako s zalovanym jednal s tim,
kdo skuteéné zalovanym ma byt, a ne s tim, koho chybné oznacil v zalobé zalobce (viz
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, €. j. 5 Afs
16/2003 - 56, ¢. 534/2005 Sb. NSS).

Ve vztahu k organum zdravotnich pojistoven jako zalovanych spravnich organa podle
sjednocujictho vykladu rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu (viz jeho rozsudek
ze dne 1. 10. 2025, ¢. j. 8 Ads 164/2022 - 97, ¢. 4713/2025 Sb. NSS) plati, ze v tizeni o zalobé
proti rozhodnuti rozhod¢iho organu VZP (stejné jako proti rozhodnuti revizni komise VZP)
je podle § 69 s. t. s. zalovanym spravanim organem primo tento rozhod¢i organ, nikoliv
zdravotni pojistovna jako celek. Tomu nebrani ani skutecnost, ze rozhod¢i organ (revizni
komise) nema samostatnou pravni osobnost a ze jeho vystupovani v rizeni pred spravnim
soudem bude finan¢né ¢i administrativné zajistovat zdravotni pojistovna (bod 55
odkazovaného rozsudku). V nyni projednavaném pripadé je proto podle § 69 s. t. s.
alovanym p¥mo rozhodd{ orgin Vieobecné zdravotni pojistovny CR, nikoliv zdravotni
pojistovna sama. Méstsky soud dodava, ze vyjadreni k zalobé podepsala predsedkyné
rozhod&ho orginu VZP CR (body 62 a 64 odkazovaného rozsudku).

Obsab spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil tyto rozhodné skutecnosti:

Z prihlasky zaméstnavatele - platce pojistného vystavené 7. 6. 2010 se podava, ze spole¢nost
INTREPID, SE byla prihlasena jako platce pojistného.

Z vyzvy k plnéni povinnosti platcu pojistného na verejné zdravotni pojisténi ze dne 16. 6.
2011, ¢&. . 12937/11/OPSP-RPZ/Ri, dorucené spolecné s vyuctovanim dne 1. 7. 2011, se
podava, ze u spolecnosti INTREPID, SE byla na zakladé plateb a zaslanych prehledt o
platbach provedena kontrola ¢. KV6-4439-2011 a provedeno vyuctovani, pficemz doslo ke
zjisténi dluzného pojistného a penale.

Vykazem nedoplatka ¢. 1941202052 ze dne 24. 1. 2012 bylo spolecnosti INTREPID, SE
v navaznosti na kontrolu pojistného ¢. KZ4-0264-2012 k thradé ke dni dorucenti predepsano

za obdobi 13. 7. 2011 - 13. 1. 2012 dluzné pojistné ve vysi 14 682 K¢ a dluzné penale ve vysi
2 009 K¢. Prilohou je vyuctovani pojistného a penale na uvedené obdobi z 19. 1. 2012. Oboji
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bylo doruceno fikci dne 9. 2. 2012. Ve spise je zalozena také zprava o vysledku kontroly ¢.
KZ74-0264-2012 vetné zavérecného protokolu a vyactovani pojistného.

Dopisem z 11. 12. 2013 Kontrola plateb pojistného ¢. j. VZP-13-02377719-A9D7 byla
spolec¢nost INTREPID, SE upozornéna na provedenou kontrolu plateb pojistného ¢. KV4-
3114-2013 za obdobi 14. 1. 2012 - 8. 12. 2013. Spole¢né s vyuctovanim z 11. 12. 2013 byl
uvedené spolecnosti dorucen prostiednictvim datové zpravy fikci doruceni dne 21. 12. 2013.

Vykazem nedoplatku ¢. 1941403326 ze dne 5. 2. 2014 bylo spolecnosti INTREPID, SE
v navaznosti na vyuctovani ¢. KV4-3114-2013 k hradé ke dni doruceni predepsano dluzné
pojistné za obdobi 14. 1. 2012 - 8. 12. 2013 dluzné pojistné ve vysi 29 391 K¢ a dluzné penale
ve vysi 15 830 K¢. Prilohou je vyucétovani pojistného na uvedené obdobi z 11. 12. 2013. Oboji
bylo doruceno prostrednictvim datové zpravy fikci doruceni dne 20. 2. 2014.

Obchodni firma spole¢nosti INTREPID, SE se k 3. 7. 2016 zménila na eMIF Invest SE.

Rozhodnutim PSSZ ze dne 13. 12. 2016 ¢. j. X bylo PSSZ rozhodnuto o sporu ve véci Gcasti
pana F. W. na nemocenském pojisténi tak, ze panu W. G¢ast na tomto pojisténi od 3. 2. 2014
vznikla. Z odavodnéni se podava, ze pan W. v ramci fizeni pred PSSZ predlozil pracovni
smlouvu se spole¢nosti INTREPID, SE uzavienou na dobu neurcitou od 3. 2. 2014. PSSZ
v navaznosti na to uvedenou spoleénost vyzvala k oznameni nastupu zaméstnance do
zaméstnani, které mu zalozilo Gcast na pojisténi. Vyzva byla podle rozhodnuti dorucena 26.
9. 2016 prostrednictvim datové zpravy, zalobkyné vsak ve lhuté nereagovala. Pan W. naopak
dne 7. 11. 2016 dolozil vyplatni pasky za leden a unor 2016 a Cestné prohlaseni pani E. C.,
ze pan W. byl od 3. 2. 2014 zaméstnan u spole¢nosti INTREPID, SE. PSSZ proto na zakladeé

pisemnosti rozhodla o Gcasti pana W. na pojisténi.

V priloze dopisu z 3. 10. 2017 zn. VZP-17-03395966-S8F7 byly zalobkyni poskytnuty
vyplatni pasky pana W. a kopie jeho pracovni smlouvy uzavtené od 3. 2. 2014. Uvedené bylo
zalobkyni doruceno prostrednictvim datové zpravy dne 11. 10. 2017.

Dopisem ze dne 30. 5. 2018 zn. VZP-18-02027532-A9G4 byla zalobkyné upozornéna na
skutecnost, ze za obdobi 9. 12. 2013 - 28. 5. 2018 byla provedena kontrola plateb pojistného
& KZ5-3388-2017. Zalobkyné byla vyzvana, aby do 15. 6. 2018 zaplatila nedoplatek
pojistného ve vysi 35 291 K¢ a penale ve vys$i 65 545 K¢. Soucasné byla upozornéna na dosud
neuhrazené vykazy nedoplatkt ¢. 4041121699 na dluzné pojistné ve vysi 14 040 K¢, C.
4041202052 na pojistné ve vysi 9 884 K¢, ¢. 4041403326 na pojistné ve vysi 29 391 K¢, ¢.
2041121699 na penale ve vysi 687, K¢, ¢. 2041202052 na penale ve vysi 2 009 K¢ a ¢.
2041403326 na penale ve vysi 15 830 K¢. Prilohou dopisu bylo vyucétovani z 31. 5. 2018, obojt
bylo doruéeno datovou zpravou 8. 6. 2018. Proti zavéru z kontroly plateb ze dne 30. 5. 2018,
zn. VZP-18-02027532-A9G4, se zalobkyné branila namitkami datovanymi 21. 6. 2018 s tim,
e pan W. nikdy nebyl jejim zaméstnancem. VyZadovala po VZP CR doloZeni dokladé
pottebnych k G¢inné obrané. VZP CR na tyto nimitky reagovala dopisem z 13. 7. 2018, zn.
VZP-18-02431575-A9G4. Jeho prilohou jsou registracni udaje zaméstnavatele - zalobkyné -
za obdobi 1. 6. 2010 - 13. 7. 2018, ve kterych je evidovano 5 zaméstnanct s vymezenim doby
zameéstnani. Podle této evidence byl pan W. evidovan od 3. 2. 2014 do 28. 2. 2017 (predchozi
zaméstnanci ukoncili své zaméstnani jiz dfive, posledni k 30. 11. 2013). Prilozena byla také
pracovni smlouva pana W. a rozhodnuti PSSZ (viz vyse). To vse bylo zalobkyni doruceno
16. 7. 2018.
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Platebnim vymérem ¢. 4740001082 ze dne 1. 8. 2018 bylo zalobkyni v navaznosti na
kontrolu ¢. KZ5-3388-2017 ulozena povinnost zaplatit dluzné pojistné ve vysi 35 291 K¢ do
15 dnti od dorudeni tohoto platebniho vymeéru. Prilohou je vyGcétovani pojistného za obdobi
od 9. 12. 2013 do 28. 5. 2018 ze dne 31. 5. 2018, podle kterého ¢ini nedoplatek pojistného
35291 K¢ a nedoplatek penale 65 545 K¢, Oboji bylo zalobkyni doruceno prostrednictvim
datové zpravy dne 19. 8. 2018.

Zpravou o kontrole vyaétovanim C. j. ZP-24-05862227-A8A7 dne 20. 8. 2024 byla zalobkyné
vyrozuména o provedené kontrole ¢. KV6-4099-2024. Uvedenou kontrolou bylo vedle
doposud neuhrazeného penale z drivéjsich obdobi za obdobi za obdobi 29. 5. 2018 - 17. 8.
2024 zjisténo doposud nevymérené penale z dluzného pojistného ve vysi 14 040 K¢ (k thradé
zbylo 0 K¢), které bylo predepsano vykazem nedoplatku ¢. 1941121699, ve vysi 14 682 K¢,
které bylo predepsano vykazem nedoplatku ¢. 1941202052 (k Ghradé zbylo 9 797,61 KJo),
dluzného pojistného ve vysi 29 391 K¢, které bylo predepsano vykazem nedoplatku ¢.
1941403326 a dluzného pojistného ve vysi 35 291 K¢, které bylo vymeérfeno platebnim
vymérem ¢. 4740001082. Vyuctovanim bylo zjisténo penale ve vysi 71 938 K¢. Prilohou je
vyultovani pojistného na verejné zdravotni pojisténi za obdobi 29. 5. 2018 - 17. 8. 2024
datované téhoz dne. Oboji bylo doruceno 20. 8. 2024.

Proti zavéram kontroly ¢. KV6-4099-2024 podala zalobkyné dne 3. 9. 2024 namitky, které
VZP CR vyporadala ve stanovisku ze dne 11. 9. 2024 (2alobkyni dorudeno 20. 9. 2024). Na
namitky Zalobkyné podané 10. 12. 2024 VZP CR odpovédélo stanoviskem z tého? dne. Toto
stanovisko bylo zalobkyni spolené srozhodnutim PSSZ (viz vyse) doruceno
prostfednictvim datové zpravy fikci doruceni dne 4. 11. 2024.

Piipisem ze dne 21. 11. 2024 ¢. j. VZP-24-07661602-A9F2 byla zalobkyné vyrozuména o
zahajeni spravniho fizeni ve véci poruseni povinnosti platit penale z dluzného pojistného
podle § 18 zakona ¢& 592/1992 Sb. VZP CR k tomuto kroku pfistoupila v nivaznosti na
kontrolu plateb pojistného na vefejné zdravotni pojisténi ¢ KV6-4099-2024. Pripis byl
doruéen doruleno prostrednictvim datové zpravy fikci doruceni dne 6. 12. 2024.

Dne 2. 1. 2025 vydalo VZP CR platebni vymér & 2740003464, kterym na zakladé kontroly
¢ KV6-4099-2024 za obdobi 29. 5. 2018 - 17. 8. 2024 zalobkyni ulozil povinnost zaplatit
penale ve vysi 71 938 K¢. Prilohou bylo vyddtovani pojistného ze dne 20. 8. 2024 (oboji
dorudeno 16. 1. 2025). Zalobkyné se branila odvolinim datovanym 30. 1. 2025, doplnénym
podanim z 3. 2. 2025. Zalovany rozhodnutim z 27. 2. 2025, & RO/282/25/Si, sp. zn. S-SP-
VZP-24-07661047-A9F2, k odvolani platebni vymeér ¢. 2740003464 ze dne 2. 1. 2025 zrusil a
véc vratil spravaimu organu k dal$imu fizeni. Udinilo tak proto, ze vykaz nedoplatku ¢.
1941121699 ze dne 9. 8.2011 byl promlcen ke dni 5. 5. 2024 a tudiz penale z dluzného
pojistného predepsaného timto vykazem nedoplatku ve vysi 8 K¢ nemélo byt vyméreno.

Platebnim vymérem & 2740003539 ze dne 17. 4. 2025 bylo VZP CR ve véci znovu
rozhodnuto s tim, ze zalobkyni byla ulozena povinnost zaplatit penale ve vysi 71 931 K¢.
Prilohou vyméru je vyGctovani pojistného z 17. 4. 2025. Oboji bylo zalobkyni doruceno 17.
4.2025. Zalobkyné proti platebnimu vyméru podala odvolani (datované 6. 5. 2025). Dne 12.
6. 2025 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobkyné zamitl a platebni
vymér ¢. 2740003539 potvrdil. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno fikci dne 7.
7.2025.

Nedoslo k prekluzi prava na vyméreni pendle
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Ackoli zalobkyné namitku prekluze stanoveni dané (resp. penale) vyslovné nenamitala,
zaméril se méstsky soud pred vyhodnocenim duvodnosti zalobni argumentace na tuto
otazku. Jedna se totiz o skute¢nost, ke které spravni soudy prihlizi z Gredni povinnosti (viz
nalezy Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L US 1169/07, N 38/52 SbNU 387, & ze
dne 31. 3. 2009, sp. zn. L. US 1138/08, N 77/52 SbNU 729).

Podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb. o pojistném na verejné zdravotni pojisténi plati,
ze ,nebylo-li pojistné nebo zdloha na pojistné zaplaceno ve stanovené Ihiité anebo bylo-li zaplaceno
v niZsi Castce, neZ ve které mélo byt zaplaceno, je platce pojistného povinen platit pendle..... Vyse
pendle se stanovi podle predpisii prava obéanského o vysi siroku z prodleni.”

Podle § 19 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi plati, ze ,,/pJokud jde o splatnost pendle,
zpiisob jeho placent, vymahdni, promlceni a vraceni preplatku na pendle, postupuje se stejné jako
u pojistného“. Ustanoventi § 16 téhoz zdkona ve znéni do 31. 12. 2025, tj. ve znéni G¢iném ke
dni zalovaného rozhodnuti (12. 6. 2025) v odstavci 1 stanovilo, ze : ,,/pJrdvo predepsat dluzné
pojistné se promlcuje za 10 let ode dne splatnosti. Byl-li proveden iikon ke zjisténi vyse pojistného
nebo jeho vymérent, plyne novd promlicect [hita ode dne, kdy se o tom pldtce pojistného dozvédél“
[diraz doplnén soudem].

Judikatura dovodila, ze lhuty podle § 16 zakona o pojistném na verejné zdravotni pojisténi
jsou svou povahou prekluzivni. Ji% z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
12. 3. 2007, ¢. j. 15 Ca 201/2006 - 22, ¢. 1240/2007 Sb. NSS, Na uvedeny zavér navazala i
pozdéjsi judikatura, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2007, ¢. j. 3 Ads
29/2007 - 78, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 5 Ca 202/2007 - 39,
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 160/2012 - 74, ze dne
24.7.2019, ¢. j. 4 Ads 4/2019 - 94, ze dne 12. 9. 2017, ¢. j. 6 Ads 268/2016 - 126, ¢i napt.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 62 Ad 2/2017 - 184 ¢i v rozsudku
¢.j. 4 Ads 67/2014 - 49. Plati také, ze penale jakozto prislusenstvi dluzného pojistného
sleduje jeho osud; tedy v pripadé, kdy je prekludovano dluzné pojistné, je prekludovano 1
penale k nému se vztahujici (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2014, ¢.
j- 4 Ads 67/2014 - 49, a na néj navazujici judikatura, napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu z 20. 11. 2025, ¢. . 2 Ads 98/2025 - 27).

Zakonem ¢. 289/2025 Sb.! doslo s u¢innosti k 1. 1. 2026 k uprave vyse citovaného § 16. Nova
Uprava odst. 1 znl: ,[plrdvo predepsat dluzné pojistné zanikd za 6 let ode dne splatnosti. Byl-li
proveden itkon ke zjisténi vyse pojistného nebo jeho vymérent, plyne novd lbiita pro predepsani
pojistného ode dne, kdy se o tom pldtce pojistného dozvédél. Pokud dluzné pojistné vzniklo z
divodu dodatecnébo urceni piislusnosti k pravnim predpisim Ceské republiky podle p¥imo
pouZitelného predpisu Evropské unie, Ihiita uvedend ve vété proni pocind bézet dnem ndsledujicim
po dni, kdy se o této skutecnosti zdravotni pojistovna dovédéla“

Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci jiz 7. 7. 2025, nova pravni uprava je tcinna od 1.
1. 2026. Je tedy pravdou, ze v dobé rozhodnuti byla G¢inna predchozi pravni Gprava, ktera
stanovila promlceci lhatu 10 let od splatnosti, pfi¢emz soucasné podle prechodnych
ustanoveni ¢l. IV odst. 2) zakona ¢. 289/2025 Sb., plati, ze ,,pokud pravo predepsat a vymdhat
dluzné pojistné nebo ndrok na vraceni preplatku vznikl prede dnem nabyti ncinnosti tohoto

kterym se méni zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a 0 zméné a doplnéni
v / . 7/ 4 ] v 7/ Vev/ v * o v/ M N4 4
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
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zdkona, postupuje se podle zdkona ¢ 592/1992 Sb., ve znéni ncinném prede dnem nabyti
scinnosti tohoto zdikona.

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod vsak plati, ze trestnost ¢inu se posuzuje
a trest se uklada podle zakona Gcinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se
pouzije tehdy, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi. Z tohoto ustavniho pravidla ¢asové
pusobnosti trestnich norem vyplyva obecny zakaz retroaktivity s jedinou vyjimkou, kterou
je ptipad, kdy pozdéjsi pravni Gprava je pro pachatele pfiznivéjsi.

Pokud jde o povahu sankce podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb. a § 20 odst. 1 zakona
¢. 589/1992 Sb. oznacené jako ,penale“, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 10.
2013, ¢.5. 3 Ads 23/2013 - 56, konstatoval, ze ,svou povabou se pendle podle zdkona ¢
589/1992 Sb. bliZ{ viroku z prodleni. Cilem pendle je jednak motivovat (prinutit) plitce pojistného
k co nejrychlejsi iihradé, ale také sankcionovat platce v pripadé pozdnibo zaplaceni. Pendle
zaroveri slouzi jako ekonomickd nahrada za nedoplatky penéznich prostredki na pojistném, které
musi verejné rozpocty ziskavat z jinyjch zdroju. Tim se pendle z pojistného velmi bliZi dariovému
pendle a sirokiim z prodleni dle zakona & 280/2009 Sb., dariovy 7ad. Je to logické, nebot’ pojistné
na socialni zabezpecenti je svou povahou danim velmi blizké. Lze proto dovodit, Ze pri ukladani
pendle v oblasti pojistného na socialni zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti primérené plati
principy uzndvané i v jinych pravnich odvétvich - predevsim v oblasti prava dariového*.

V navaznosti na uvedené vymezeni Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 27. 4. 2017, sp.
zn. 8 Tdo 1069/2016, ¢. 44/2017 Sb. rozh tr., konstatoval, Ze penale podle § 18 zakona ¢.
592/1992 Sb. je s ohledem na svuj obsah a zakonnou konstrukci svou povahou podobné spise
urokum z prodleni, a proto nema povahu trestni sankce ve smyslu tzv. Engel kritérii (viz
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci A a B proti Norsku ze dne 15. 11. 2016,
stiznost ¢. 24130/11 a ¢. 29758/11, a usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016, ¢. 15/2017 Sb. rozh. tr.). Vyslovil tak
v kontextu feseni prekazky véci rozhodnuté, nicméné jeho zavéry jsou sohledem na
vyhodnoceni Engelovskych kritérii plosné, 1ze je tedy uplatnit také v kontextu otazky
moznosti aplikace ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

Na penale ve smyslu § 18 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb. a § 20 odst. 1 zakona ¢. 589/1992
Sb. tak nelze aplikovat zavéry obsazené v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2015, C. j. 4 Afs 210/2014 - 57, ¢. 3348/2016 Sb. NSS, ktery povinnost
aplikace ¢l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢lankt 6 a 7 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod vyslovil v pripadé penale podle § 37b zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010, a podle § 251
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
k povaze penale (v roviné danové) vylozil, ze jde o ,jde o jednordzovy ,trest“ za poruseni
povinnosti dariového subjektu uvést v dariovém priznani ddaje odpovidajici skutecnosti a ze
penale slouzi jako odstraseni ptipadnych pokusu danovych subjekta snizit si dan uvedenim
nespravnych 0daji v darfiovém tvrzeni. V této souvislosti vyslovil, ze funkci (danoveho)
penale neni pausalizovana nahrada eventualni 4jmy za nezaplaceni dané radné a vcas. Nebyla-
li danl zaplacena radné a vcas, je ekonomicka (jma vznikajici takto vefejnym rozpoctim plné
kompenzovana trokem z prodleni.

V tom poslenim se pravé podle nazoru odlisuje povaha penale (byt jsou formalné oznaceny
M v M v v / 4 4 A 4 v - / 4 **V_V 4 * Vv / Vv

stejné) v roviné daniového prava a prava na socialni (vefejné zdravotni) pojisténi. Jiz z vyse

citovaného ustanoveni posledni véty § 18 odst. 1 zakona o pojistném na verejné zdravotni
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pojisténi (a obdobné z § 20 zakona o pojistném na socialni zabezpeceni) vyplyva, ze vyse
penale se odviji od Grokd z prodleni. Pravé i tuto skute¢nost zohlednil Nejvyssi soud ve svém
usneseni ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1069/2016, kdyz zdtraznil, ze rozdéleni Groku z
prodleni a ,penale“ vSak zikony ¢. 592/1992 Sb. u pojistného na vseobecné zdravotni
pojisténi a ¢. 589/1992 Sb. u pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti (na rozdil od danového fadu) neobsahuji (srov. body 36 az 40 cit. usnesent).
Uzavrel, ze ,penale” podle § 18 zakona ¢. 592/1992 Sb. a § 20 zakona ¢. 589/1992 Sb. je s
ohledem na svuj obsah a zakonnou konstrukci svou povahou podobné spise trokum z
prodleni podle § 63 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 ¢i § 252 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.
ukladanych v darfiovém fizeni. Nelze proto na né vztahovat zavéry tykajici se vymezeni
penale podle § 37b odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb. nebo podle § 251 zak. ¢. 280/2009 Sb., byt
je také nazvané ,penale“.

V obecnych vychodiscich pojeti a vykladu penale dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 10. 2013, ¢.j. 3 Ads 23/2013 - 56, usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014 - 57, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 4. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1069/2016, tedy panuje naprosta shoda. Existuje proto rozdil
v pojeti a povaze penale dle danového prava a prava socialniho zabezpeleni. Penale za
poruseni povinnosti pfi placeni pojistného na verejné zdravotni pojisténi ¢i socialni
zabezpecent je tak svou povahou blize Grokum z prodleni, nikoliv trestni sankci.

Plati-li, ze rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o zalobé proti rozhodnuti

spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, kdy
4 /4 Ve 4 4 M 4 4 4 v v

zakon, kterého bylo pouzito, byl po pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo

zrusen, je povinen prihlédnout k zasadé vyjadrené ve vété druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny

zakladnich prav a svobod (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

16. 11. 2016, C. j. 5 As 104/2013 - 46), nelze tyto zavéry aplikovat pravé na projednavanou
v 4 \4 / o o 4 4 4

véc, kdy penale z vylozenych duvodt neni trestni sankei.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, penale bylo stanoveno za pravni Gpravy G¢inné do 31. 12. 2025,
jez stanovila promlceci dobu prava predepsat dluzné pojistné se promlcuje v délce 10 let ode
dne splatnosti s tim, ze byl-li proveden tkon ke zjisténi vyse pojistného nebo jeho vymeéfent,
plyne nova promlceci lhita ode dne, kdy se o tom platce pojistného dozveédél.

Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu v rozsudku ze dne 17. 6. 2004, ¢. j. 2 As 81/2003 - 48,
¢. 356/2004 Sb. NSS vylozil, ze ,[plovinnost platit pendle vznikd dluznikovi okamzikem, kdy
se ocitl v prodleni; nevznikd tedy az platebnim vymérem - tim se jen dluznikovi predepisuje k
tihradé nezaplacené pendle. .... Ukonem promléeci dobu prerusujicim miize byt ovsem pouze iikon
kovalifikovany, tedy nikoliv jakykoliv itkon ve véci pojistného (i penalizace Cinény wviici
poplatnikovi v pribébu promiceci doby. Kvalifikovanost pak spocivd v tom, Ze se musi jednat o
sikon smérujici ke zjisténi vyse pendle nebo k jeho vymérent, a to pendle za konkréni obdobi*.
Nejvyssi spravni soud soucasné v tomto rozsudku shledal, Ze samotna vyGctovani a vycet
nedoplatku nelze povazovat za tkon ke zjisténi vyse penale, pokud by takova vyse byla
vycislena podle toho, co bylo evidovano na Uctu platce pojistného. Naopak takovym
tkonem by byla nova zjisténi u¢inéna na zakladé kontroly.

Platebnim vymérem ¢. 2740003539 z 17. 4. 2025 bylo v navaznosti na kontrolu plateb
pojistného ¢. KV6-4099-2024 z 20. 8. 2024 predepsano penale za obdobi od 29. 5. 2018 do 17.
8. 2024. Platebni vymér ¢. 2740003539 nabyl pravni moci spolecné s napadenym
rozhodnutim dne 8. 7. 2025. VZP CR Zalobkyni takto vyméfila penile, které bylo
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dopocteno kontrolou plateb pojistného z 20. 8. 2024. Kontrola se opira o dva vykazy
nedoplatkd a jeden platebniho vymér:

- Vykaz nedoplatka ¢. 1941202052 ze dne 24. 1. 2012 ukladal povinnost zaplatit
pojistné za obdobi 13. 7. 2011 - 13. 1. 2012 a penale za toto obdobi.

- Vykaz nedoplatkt ¢. 1941403326 ze dne 5. 2. 2014 ukladal povinnost zaplatit pojistné
za obdobi 14. 1. 2012 - 8. 12. 2013 a penale za toto obdobi.

- Platebni vymér ¢. 4740001082 ze dne 1. 8. 2018 ukladal povinnost zaplatit pouze
pojistné za obdobi 9. 12. 2013 - 28. 5. 2018.

Jakkoliv platebni vymér takto vymezuje navaznost na uvedené tfi podklady, neznamena to,
ze penale bylo fakticky stanoveno dle vsech trech téchto podklada. Ze zpravy o kontrole
vyuctovanim z 20. 8. 2024, ¢. j. KV6-4099-2024, ktera obsahuje prehled vyuctovani
pojistného za obdobi 29. 5. 2018 - 17. 8. 2024 vyplyva, ze v danou dobu byly vsechny
nedoplatky na pojistném a penale (v celkové vysi -229.794,61 K<) stanoveny dle a) 3 vykaza
nedoplatkt pojistného a penale (1941202052, 1941403326 a promlceného 1941121699), b) 1
platebniho vyméru pouze na pojistné ¢. 4740001082, c) 1 platebniho vyméru na penale ¢.
2740001755, a d) doposud nevyméfenym penale ve vysi 71.931 K¢.

Souhrn jiz dfive vyméreného penale dle nepromléenych vykaza nedoplatkt pojistného a
penale (1941202052, 1941403326) a platebniho vyméru na penale ¢. 2740001755 z toho ke dni
29. 5. 2018 ¢inil ¢astku 83.384 K¢, doposud nevymeérena ¢ast penale pak Cinila pravé castku
71.931 K¢.

Paklize platebni vymeér ¢. 2740003539 z 17. 4. 2025 vymeéril doposud nestanovené penale
astkou 71.931 K¢, pricemz ze til uvedenych podkladu dva vykazy nedoplatka jiz penale
stanovilo celkem pro obdobi 13. 7. 2011 - 8. 12. 2013, je zjevné, ze penale ve vysi 71.931 K¢
stanovené vymeérem ¢. 2740003539 z 17. 4. 2025 se vztahuje jen k nezaplacenému pojistnému
vyméfenému za obdobi 9. 12. 2013 - 28. 5. 2018 vymérem ¢. 4740001082 ze dne 1. 8. 2018.

Platebni vymér ¢. 4740001082 ze dne 1. 8. 2018 stanovil nejstarsi nedoplatek na pojistném ze
dne 20. 12. 2013. Vy$e nedoplatkt na jednotlivych platbach pojistného od té doby do 28. 5.
2018, ovSem vcetné penale pii prodleni platce s jejich placenim, pak vyplyva z Vyacétovani
pojistného na verejné zdravotni pojisténi 09.12.2013-28.52018 ze dne 31. 5. 2018, které tvori
ptilohu jednak vyméru ¢. 4740001082 ze dne 1. 8. 2018, ovSem jesté predtim i zpravy o
kontrole plateb pojistného ze dne 30. 5. 2018.

Zprava o kontrole ze dne 30. 5. 2018 uvadi, ze vzhledem k tomu, ze zalobkyné nepredlozila
zadné doklady, které by zpochybnili vznik a trvani pracovatho poméru p. F. W., v obdobi
03.02.2014 - 28.02.2017, na zakladé zaslanych mésicnich prehledu o platbach pojistného byla
provedena kontrola plateb pojistného ¢. KZ5-3388-2017 za obdobi 09.12.2013 - 28.05.2018 a
byly dokonce opraveny pohledavky za obdobi 02/2014 - 03/2016; 10/2016 - 11/2016. Tato
zprava o kontrole vetné vyuctovani byla zalobkyni dorudena 8. 6. 2018. VZP tedy touto
zpravou, kdy zjistila a opravila prehled nedoplatkt na pojistném a penale provedla tkon ke
zjisténi vyse pojistného a penale ve vsech téchto obdobich (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2004, C. j. 2 As 81/2003 - 48). Plati tedy, ze timto dnem se
zalobkyné dozvédéla o ukonu ke zjisténi vyse pojistného za obdobi 9. 12. 2013 - 28. 5. 2018
(resp. penale - srov. § 16 odst. 1 ve spojeni s § 19 zakona o verejném zdravotnim pojisténi)
nebo jeho vymeéfeni a od tohoto dne zacala plynout nova 10 leta prekluzivni lhata ke
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stanoveni penale za toto obdobi; skondila by 8. 6. 2028. Platebni vymér ¢. 4740001082 ze
dne 1. 8. 2018 vdetné vyuctovani byl pak zalobkyni dorucen 19. 8. 2018, ten nicméné
neobsahoval oproti zpravé o kontrole ze dne 30. 5. 2018 zadné nové skutecnosti smérujici ke
zjisténi vyse penale, nelze jej tedy povazovat za skuteénost rozhodnou pro pocatek béhu
nove lhuty.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze VZP dalsi tkony ke stanoveni doposud nevyméreného penale
za prodleni s placenim dluzného pojistného dle platebniho vyméru ¢. 4740001082 uéinila
znovu az dne 17. 8. 2024. Zprava o kontrole z 20. 8. 2024 s ptilohou vyucltovani ze dne 17.
8. 2024, ktera byla dorucena zalobkyni 20. 8. 2024 v$ak neobsahuje zadné nové skutecnosti
nad ramec jiz evidovanych nedoplatkti na G¢tu zalobkyné. Nelze ji tedy povazovat za tkon
ke zjiSténi vyse pojistného a penale (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
6. 2004, & j. 2 As 81/2003 — 48).

Paklize VZP nejprve vydala dne platebni vymér ¢. 2740003464 ke stanoveni penale na castku
71.938 K¢, a po jeho zruseni k odvolani zalobkyné vydala platebni vymér ¢. 2740003539 dne

17. 4. 2025 na ¢astku 71.931 K¢ a napadené rozhodnuti pak dne 12. 6. 2025, ucinila tak stale
v béhu prekluzivni doby 10 let, ktera znovu pocala bézet jiz dne 8. 6. 2018.

Meéstsky soud v Praze tak z vylozenych duvodi nicmeéné shledal, ze ke dni zalovaného
rozhodnuti jesté nezaniklo pravo zdravotni pojiStovny predepsat penale za prodleni za
obdobi 09. 12. 2013 - 28. 5. 2018.

Napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné

Zalobkyné namitala, Ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost a

o o 4 4 M 4 v v / A4
nedostatek dtvodd rozhodnuti. V konkrétnosti namitala, ze zalovany se nevyporadal se
v$emi odvolacimi namitkami z odvolani z 6. 5. 2025. Za neprezkoumatelny poté povazuje i
platebni vymér z 17. 4. 2025.

S nazorem zalobkyné se méstsky soud neztotoznil. Pokud jde o nepfezkoumatelnost pro
M v v /4 ’ . .
nesrozumitelnost, zalobkyné v tomto ohledu své vahy nerozvinula, a soud z hlediska
v / vV 4 M M v v/ v 4 / v 4 v
prezkumu z uredni povinnosti neshledal, ze by v pripadé platebniho vyméru na penale C.

2740003539
a napadeného rozhodnuti takova vada existovala.

Pokud jde o nevyporadani vsech odvolacich namitek, zalobkyné v bodech 1 - 3 odvolani
namitala, ze zadné zaméstnance nikdy neméla, procez nemohl vzniknout dluh ani penale.
Nebylo ji jasné z jakych podkladu pti vydani platebniho vyméru vychazela. Namitala, ze
VZP CR ji nedolozila originily ani kopie dokumentt prokazujici existenci takovych
pracovnépravnich vztahd, 2e VZP CR nevyhovéla jejim nivrhtim na provedeni diikazt a
nevysvétlila pro¢ je neprovedla a e VZP CR provadi spravni Hzen{ bez jeji Géasti. Zalovany
v$ak na str. 4 napadeného rozhodnuti s odkazem na platebni vymér ¢. 2740003464 vysvétlil,
ze platce pojistného (predchidce zalobkyné) byl prihlasen na zakladé prihlasky
zameéstnavatele z 7. 6. 2010, pfiemz zaméstnanci byli prihlaseni a odhlaseni na zakladeé
Hromadného oznameni zameéstnavatele. Evidence zaméstnanct byla i predmétem kontroly
av roce 2018 byla opravena na zakladé nahradnich dokladd (rozhodnuti PSSZ z 13. 12. 2016,
pracovni smlouva a vyplatni pasky). Vysvétlil, ze penale vzniklo z dluzného pojistného.
Konstatoval, ze pozadované podklady (pracovni smlouva a vyplatni pasky) byly zalobkyni
zaslany dopisem z 3. 10. 2017. Dopisem z 13. 7. 2018 byly zalobkyni dorudeny podklady v
podobé rozhodnuti PSSZ a pracovni smlouvy pana W.
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K namitanym nedostatktim platebniho vyméru z 17. 4. 2025 ¢. 2740003539 (bod 4 odvolani)
na str. 5 napadeného rozhodnuti vysvétlil, Ze timto platebnim vymeérem nebylo vyméfeno
dluzné pojistné, ale jen penale z nedoplatku pojistného. Tim dal najevo, ze vymezeni
konkrétnich zaméstnanct, obdobi jejich zaméstnani a jejich pracovni smlouvy nebyly pro
uvedeny platebni vymér zasadni, platebni vymér nefesil otazku existence samotného
pojistného (které bylo feseno jinym platebnim vymeérem), a proto v ném uvedené informace

nebyly obsazeny.

K odvolacim nimitkim stran podvodu na Zalobkyni, participaci VZP CR na podvodu
neprovedenim zalobkyni navrzenych dukaza, navrhu na provedeni dokazovani a
srozumitelnosti a pfezkoumatelnosti platebniho vyméru na penale (body 5 az 7 odvolani)
zalovany na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti citoval z platebniho vyméru ¢. 4740001082
s tim, ze vychazel z dikaznich prostfedkt predlozenych panem W. a na jejich zakladé doslo
k registraci zaméstnance u zalobkyné od 3. 2. 2014 do 28. 2. 2017. Uved], ze proti tomuto
platebnimu vymeéru se zalobkyné nikterak nebranila a svéd¢i mu tak presumpce spravnosti
a zikonnosti. Zalobkyni navrhované dtkazy vyhodnotil jako irrelevantni, nebot
napadenym platebnim vymérem doslo k vyméreni penale, ne dluzného pojistného. Pani C.
se dokladovym kontrolam nebranila, s jejich vysledky byla seznamena, nepouzila opravné
prostredky proti vykazim nedoplatkd; nebylo proto treba provadét dokazovani jejim
Cestnym prohlasenim. Vyslech pana W. za irrelevantni vyhodnotil s odivodnénim, ze on
sam se domahal uznani zaméstnani u zalobkyné pred PSSZ, nadto jiz 24. 10. 2022 zemfel.
Uzavtrel, ze platebni vymeér na penale odpovida pravnim predpisim a je ve spravné vysi.

Lze tedy shrnout, ze zalovany se odvolacimi namitkami zalobkyné zabyval, stéZejni odvolaci
namitky vyporadal; soud podotyka, ze zalobkyné ostatné sama v zalobé neupftesnila, které
konkrétni odvolaci namitky podle ni nebyly vyporadany. Jeho oddvodnéni mohlo byt
v nékterych ohledech podrobnéjsi (viz vyse kbodu 4 odvolani), nicméné dostoji
pozadavkim na prezkoumatelnost. Pokud jde o prezkoumatelnost platebniho vyméru z 17.
4. 2025 ¢. 2740003539, soud souhlasi s zalovanym, ze jeho predmétem bylo jen vymeéfeni
penale, nikoliv pojistného. Podminky vzniku a vyse penale predepisuje pfimo zakon (viz §
18 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb.), postaci tedy, pokud platebni vymeér bude obsahovat
oduvodnéni rozhodujicich skute¢nosti ke vzniku penale a jeho vysi. Neni tedy nezbytné,
aby obsahoval podrobné odivodnéni stran vzniku samotného pojistného (tj. vymezeni
zaméstnancu, dobu jejich zaméstnani a jejich pracovni smlouvy). Platebni vymér pritom
témto pozadavkum obstoji - obsahuje zjisténi, ze zalobkyné byla platcem pojistného,
podklady, z nichz zalovany dospél k zavéru o vzniku penale, vysi penale, obdobi, z néhoz
penale vzniklo, citaci rozhodnych ustanoveni. Je tedy srozumitelné, z jakych davoda bylo
penale vyméfeno, i jeho vyse. Namitka neprezkoumatelnosti proto neni duvodna.

Namitky nedostatecné zjisténého skutkového stavu, nesprdvnosti, nezdkonnosti
a procesnich pochybeni nejsou diivodné

Podstatou argumentace zalobkyné je skuteCnost, ze zalobkyné v prvni radé vibec nebyla
platcem pojistného, nebot nikoho nezaméstnavala. Uvedené namitky uplatiiovala soustavné,
v tomto sméru pozadovala provadéni dokazovani.

Predné je tfeba konstatovat, ze predmétem napadeného rozhodnuti bylo posouzeni
spravnosti a zakonnosti platebniho vyméru z 17. 4. 2025 ¢. 2740003539, kterym bylo
zalobkyni vyméreno penale. Zalobkyniny namitky vsak sméruji proti primarni platebni
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povinnosti - tedy proti povinnosti platit pojistné a Ucastnit se z pozice platce systému
verejného zdravotniho pojisténi.

Pro akty organu verejné moci plati princip presumpce spravnosti a zakonnosti. Neni-li tato
presumpce v opravném fizeni vyvracena, je i na nezakonné rozhodnuti nutno hledét jako na
souladné se zakonem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢. ;.
6 Ads 160/2012 - 74, ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008 - 44, a ze dne 11. 7. 2013, ¢. j.
7 As 15/2013 - 56). V navaznosti na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads
160/2012 - 74 méstsky soud opakované konstatoval, ze nemuze prezkoumavat zakonnost
jinych minulych spravnich rozhodnuti, nebot ackoli mohou tvotit zaklad pro nyni
posuzovany pripad, jedna se o rozhodnuti, ktera byla samostatné soudné prezkoumatelna.
V pravomoci soudu je pfitom podle § 75 odst. 2 s. t. s. prezkoumavat zakonnost jen takovych
Gkont, které neni mozné samostatné soudné prezkoumat. Soud tak v posuzované véci
nemohl prezkoumavat jina spravni rozhodnuti nez rozhodnuti nyni zalobou napadené (viz
rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2023, ¢.j. 9 Ad 12/2022 - 46, a ze dne 11.
12. 2018, ¢. 5. 5 Ad 17/2014 - 40). Ackoliv v kontextu jiz vyse odkazované judikatury plati,
ze penale sleduje osud pojistného, vyse citovany zavér je nadale pouzitelny uz jen proto, ze
platebni vymeér pojistného je samostatné prezkoumatelny, a neni tedy zavaznym podkladem
platebniho vyméru penale a napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s. Podobny
mechanismus upravujici rozsah prezkumu pfitom existuje také v pravu danovém. Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze namitky proti vymeéreni dané zasadné nelze fesit v fizeni, jehoz
predmétem je prezkum zakonnosti danovych rozhodnuti, jimiz bylo stézovateli predepsano
penale. Jako predbéznou otazku zkouma pouze to, zda existuje pravomocné rozhodnuti o
vyméreni dané (viz body 15 az 19 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2012,
¢.j. 1 Afs 77/2011 - 91, a v nich odkazovanou judikaturu).

Nesouhlasi-li tedy zalobkyné s vymérenim pojistného, méla se proti nému vcas branit -
namitky proti penale, které je zakonnym dusledkem nesplnéni povinnosti platit pojistné
vcas, jiz nemohou zpochybnit existenci pravomocné ulozené primarni platebni povinnosti
pojistného samostatnym rozhodnutim.

Proti aplikaci vySe citovaného zavéru Nejvyssiho spravniho soudu na zde posuzovany pripad
se zalobkyné brani s tvrzenim, ze neexistuje pravai duvod, na zakladé kterého byly vykazy
nedoplatku a platebni vymeéry vydany - tvrdi, ze podpisy pani C. byly zfalSovany. To vsak
v kontextu vyse odkazované judikatury neni v fizeni o ulozeni povinnosti platit penale
relevantni skutecnosti. Lze proto souhlasit s nazorem zalovaného, ze penale bylo vyméfeno

4 v / 4 i o VeV \4 v 4 / 4 4
na zakladé pravomocnych platebnich titula, pfi¢emz argumentace obsazena v odvolani neni
vedené fizeni pravné relevantni.

Zalobkyné za nespravny oznatila zavér, Ze jeji nimitky byly vyhodnoceny jako nedtvodné,
protoze bylau VZP CR od 7. 6. 2010 ptihlaena jako zaméstnavatel. S timto se soud nemtize
ztotoznit. Ve spise je zalozena prihlaska spole¢nosti INTREPID, SE, pravaiho predchtdce
zalobkyné jako platce pojistného. Datovana je 7. 6. 2010, opatfena razitkem a podpisem,
podle podaciho razitka byla dorudena Krajské poboéce pro hl. m. Prahu 18. 6. 2010.
Formulafe hromadného oznament sice ve spise zalozeny nejsou, nicméné soucasti spisu jsou
mimo jiné registracni udaje zalobkyné jako zaméstnavatele za obdobi od 1. 6. 2010 do 13. 7.
2018, ve kterych je evidovano celkem 5 zaméstnancu s rozliénym vymezenim doby
zameéstnani (M. B. od 3. 1. 2011 do 29. 2. 2012, P. B. od 1. 7. 2012 do 30. 11. 2013, M. D. od
1. 9. 2010 do 31. 12. 2011, P. K. od 1. 6. 2010 do 31. 10. 2013 a F. W. od 3. 2. 2014 do 28. 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



81.

82.

83.

84.

sp. zn. 10 Ad
12/2025

2017). Uvedené registra¢ni udaje byly podle spisu zalobkyni poskytnuty jako priloha dopisu
z 13. 7. 2018, zn. VZP-18-02431575-A9G4. Ten byl, jako ostatni zalobkyni a jeji
predchudkyni poskytnuté zpravy, podle dorucenek ve spravnim spise dorucen
prostiednictvim datové zpravy do schranky Yalobkyné ID ,,7fgfjig Zalobkyni tedy uvedené
materialy jsou jiz k dispozici a zalobkyné z nich mohla zjistit, které zaméstnance podle VZP
CR zaméstnavala a ve kterém obdobi k tomu mélo dochézet.

Zalovany podle nizoru méstského soudu zjistil skutkovy stav sohledem na povahu
4 4 v/ 4 v v vV _V v 4 o 4 / v M
spravniho fizeni dostatecné - bylo zjisténo, ze vykazy nedoplatku a platebni vyméry jsou

/v Vv v .. Y . ’ . , ),
pravomocné, ze zalobkyné pojistné vcas neplatila a ze zakona tedy vzniklo penale, které bylo
zalobkyni v navaznosti na tato zjisténi predepsano. Nebylo proto v tomto fizeni jiz treba
zjistovat, zda je zalobkyné skutecné platcem pojistného a zda v minulosti nékdo zfalsoval

M 4 v / v v 4 \4 v i vV 4
podpis pani C., to mélo byt pfedmétem procesni obrany zalobkyné proti vyméfeni
pojistného.

Zalovany tedy nepochybil, kdyZ neprovedl dokazovani ohledné tvrzeni o falzifikaci podpisu
pani C., ¢i vyslech pani C. nebo pana W., jenz ostatné pro jeho imrti ani neni mozny, nebot
jde o otazku rozhodnou pro pojistné - nikoliv penale, jehoz tituly jsou vykazy nedoplatkt
a pravomocny platebni vymer.

Zalobkyné namitala, e ¥alovany (resp. VZP CR) ji nedoloil Zadné originaly dokumentd
prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu s Zalobkyni. Zalobkyni bylo opakované
umozneéno nahlizet do spravniho spisu (viz napf. oznameni o zahajeni fizeni ¢. j. VZP-24-
07661602-A9F2). Ze spravniho spisu vyplyva, ze VZP CR ji opakované poskytnul kopii
pracovni smlouvy uzavrenou mezi zalobkyni a panem W. (pfiloha vyse uvedeného dopisu z
13. 7. 2018, drive také v priloze dopisu z 3. 10. 2017). Ve spise sice nejsou zalozeny zadné
dal$i pracovni smlouvy ¢i dokumenty k zaméstnani ostatnich zaméstnanct, v tomto fizeni
jiz neni treba prokazovat skuteCnost, ze zalobkyné byla platcem pojistného a nékoho
zaméstnavala.

Zalobkyné dile VZP CR vycetla, Ze provadi spravni Hzeni bez jeji iasti (viz bod 4 Zaloby).
V bodé 9 zaloby poté uvedla konkrétné, Ze nebyla Gcastna kontrol, z nichz mély vyjit zavéry
¢. KV6-4439-2011, ¢. KZ4-0264-2012 a ¢. KV4-3114-2013. Kontrolou ke dni 13. 1. 2012 ¢.
KZ74-0264-2012 byl zjistén dluh na pojistném na verejné zdravotni pojisténi, nedoplatky byly
predepsany vykazem nedoplatkt ¢. 1941202052. Kontrolou ke dni 8. 12. 2013 ¢. KV4-3114-
2013 byl zjistén dluh na pojistném na vefejné zdravotni pojisténi, nedoplatky byly
predepsany vykazem nedoplatka ¢. 1941403326. I kdyby zalobkyné (resp. jeji predchtdkyné)
nebyla kontrol Gc¢astna osobné, méla moznost podat namitky proti kontrolnim zavéram,
ptipadné se branit vykazim nedoplatku a platebnim vymeértim, které z uvedenych kontrol
vzesly. Napf. ze spisu vyplyva, ze o kontrole ¢ KV6-4439-2011 se zalobkyné (jejt
predchiadkyné) mohla dozvédét z vyzvy k plnéni povinnosti platca pojistného na verejné
zdravotni pojisténi ze dne 16. 6. 2011, & j. 12937/11/OPSP-RPZ/Ri, které bylo podle
dorudenky tehdejsimu ¢lenovi predstavenstva P. K. doruceno 1. 7. 2011. Ve vyzvé je
vyslovné uvedeno, ze k prilozenému vyuétovani je mozné pisemné podat pripominky.
Rovnéz zpravu o vysledku kontroly plateb ¢. j. KZ4-0264-2012 vcetné pouceni o namitkach
za spolecnost INTREPID, SE prevzala jeji zastupkyné dne 19. 1. 2012. Ze spisu - napt. ze
shrnuti procesni historie véci a ani z jednotlivych podani zalobkyné v prubéhu spravniho
Fzeni - se nepodava, e by VZP CR v nivaznosti na uvedeny dopis obdr¥ela ze strany
zalobkyniny predchudkyné néjakou nesouhlasnou procesni obranu.
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Ptilohou dopisu z 13. 7. 2018 a pfilohou vyporadani namitek 10. 12. 2024 bylo zalobkyni
doruéeno také rozhodnuti PSSZ z 13. 12. 2016 o Gcasti pana W. na pojisténi, zalobkyné se
mobhla s uvedenym rozhodnutim seznamit také nahlédnutim do spisu. Z rozhodnuti PSSZ
se podava, ze PSSZ vyzvala zaméstnavatele ke splnéni zdkonné povinnosti podle § 94 odst. 1
zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, aby na tiskopisu oznamil den nastupu
zameéstnance do zaméstnani a den skonceni zaméstnani. Zaméstnavatel vsak na vyzvu
doruéenou do datové schranky (s ID totoznym se schrankou zalobkyné, viz vyse)
nereagoval. Soud ma tedy za prokazané, ze zalobkyné o fizeni pred PSSZ védéla. Prave
v navaznosti na vySe uvedené zalovany na str. 4 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze v
roce 2018 byla vzhledem k nespolupraci platce (tj. nespolupraci zalobkyné) evidence
opravena na zakladé nahradnich doklada.

Zalobkyné dale upozornila na to, %e Zalovany sim uznal, %e vymah4 promléené pohledavky.
Zalobkyné zde evidentné poukazuje na piivodni platebni vymér & 2740003464, kterym byl
rozhodnutim Zalovaného ¢ RO/282/25/Si k odvolani zru$en, nebot vyméahané penale bylo
Castecné promléeno. Otazkou prekluze se pak soud zabyval jiz vyse.

Pokud jde o vzijemnou spolupraci a po¥adavek sou¢innosti, soud neshledal, Ze by VZP CR
& Zalovany vad Zalobkyni postupovali nekorektnim zptsobem. VZP CR vidi 2alobkyni
naopak vstficné vystupuje; na zadost ji poskytla vyzadané podklady (pracovni smlouvu pana
W., rozhodnuti PSSZ, vyplatni pasky), vyporadala zalobkyniny argumenty, opakované ji
upozornila na moZnost nahliZeni do spisu. Zalovany Zalobkyni vysvétlil, z jakych dévoda
neprovedl ji navrzené dikazy. Nic nenasvéd¢uje tomu, Ze by VZP CR z néjakého divodu
odmitala s zalobkyni spolupracovat, ze by vac¢i ni nékdy nevystupovala vstficneé.
Zalobkyniny odkazy na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu v tomto
sméru proto nejsou relevantni.

Zalobkyné sice tvrdi, ze platebni vyméry pojistného a platebni vymeéry na penale nebyly
/ / /.t vV . . ) AL v . Y ’
vydany v souladu s pravnimi predpisy ani ve spravné vysi (bod 18 zaloby), nicméné uvedené
’ v v o 7o/ /1 NV vy ’ v v . ’
tvrzeni v zalobé nikterak nerozviji. Soud poznamenava, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti
4 4 4 4 v M i M \4 M \4 v
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. . s. je postaveno na principu, ze je to zalobkyné, kdo
s ohledem na dispozi¢ni zasadu pfisné ovladajici tento typ soudniho fizeni soudu predestira
konkrétni davody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah
a kvalita zaloby tak v zasadé predurcuje i obsah a rozsah soudniho prezkumu. Soud neni
/ v ’ Y . v . /v Ve /v v ;e ’
opravnén (a tim méné povinen) za zalobkyni domyslet ¢i dotvaret zalobni namitky z vlastni
M b M / 4 v 4 i 4 4
iniciativy. Takovy postup soudu by popiral uplatnéni dispozi¢ni zasady a zasahoval by do
M M * /v 4 o V/ 4 M vVv/ 4 4
principu rovnosti ucastniku fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78). Soud se tedy uvedenou vyhradou vécné nespravnosti a
nekonkrétnim tvrzenim o nezakonnosti nemuze vécné zabyvat, nebot by tim suploval roli
zalobkynina advokata. Ze stejného divodu se nemuze zabyvat tvrzenou prekvapivosti
rozhodnuti a predc¢asnosti rozhodnuti, uvedenou argumentaci zalobkyné nerozvinula a
4 v o / M / v v 4 4 v /
soudu tak neni zfejmé v jakych skutecnostech by mély tyto namitané vady zalovaného
rozhodnuti spocivat.

V.  Zavér a niklady fizeni

Meéstsky soud v Praze v prvni radé shledal, Zze nedoslo k prekluzi prava predepsat pojistné na
verejném zdravotnim pojisténi. Ostatni zalobni namitky nejsou dtvodné.

Zaloba neni dtvodn4, soud ji proto podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
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Vyrok o nakladech tizeni soud vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma
4 4 o v v / 4 o /V 4 / v VO /7 v
pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch.
Zalobkyné nebyla v fizeni Gspé$nid nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému soud nahradu nakladu rizeni nepfiznal, nebot neshledal, ze by mu vznikly
v/ 4 4 v 7 7/ 4 vV /4 i M M / Ve i
v fizeni naklady presahujici ramec bézné administrativni ¢innosti.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. Cervence 2026

JUD:r. Jaromir Klep$ v. r.

predseda senatu
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