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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse,
soudkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové a soudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni

v .
VeECl

zalobce: A.S.
sidlem X
zastoupeného TAL Consulting, s.r.o., IC: 07351887
Drevna 382/2, 128 00 Praha

proti

Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.09.2025, &.j. 24966/25/5300-21442-713501

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 17.09.2025, ¢.j. 24966/25/5300-21442-713501 se
zru$uje avécse zalovanému vraci k dalsimu fizeni.

I. Zalovany je povinen nahradit naklady ¥zeni ve vysi 27.854 K& k rukim zistupce
zalobce danového poradce TAL Consulting, s.r.o., IC: 07351887, ve lhuté jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni
I. P¥edmét véci

Financni Grad pro hlavni mésto Prahu vydal dne 10. 2. 2025 platebni vyméry ¢. ;.
842121/25/2005-51525-110471, ¢. j. 842489/25/2005-51525-110471, ¢&. j. 842653/25/2005-
51525-110471, ¢. j. 842763/25/2005-51525-110471, C. j. 842836/25/2005-51525-110471, C. .
842912/25/2005-51525-110471, jimiz doméril zalobci za zdanovaci obdobi cervenec 2022 -
prosinec 2022 dat z p¥idané hodnoty a penale. Zalobce proti jednotlivym platebnim
vymérum podal odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 17. 9. 2025, ¢. j.
24966/25/5300-21442-713501.

II. Zaloba

Zalobce ve stru¢né alobé spatiuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné spodivajici
v nesrozumitelnosti rozhodnuti, dale ma za to, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnént, vedle toho doslo k
podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Primarnim zalobnim dtvodem je poté skuteCnost, ze zalovany neptesel na stanoveni dané
pomoci pomucek, prestoze dle spisového materialu pro takovyto postup byly dany zakonné
podminky. Zalovany, co se tyka predev$im hodnoceni diikaznich prostredka, mél stanovit
dan timto nahradnim zptsobem.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé poukazal na to, ze namitku neprezkoumatelnosti zalobce
uplatnil jen velmi obecné. Ma poté za to, ze zalované rozhodnuti obsahuje srozumitelné
duvody a logicky navazujici na vyrok rozhodnuti.

Co se tyCe namitky potreby zasadniho doplnéni skutkového stavu, zalovany se sni
vyporadal v bodé 39 zalovaného rozhodnuti. Cely prubéh danového tizeni vcetné radného
odtvodnéni zavért, pro které byl zalobci odepfen narok na odpocet DPH (4. nepredlozeni
. / VvV Vv 4 7 /7 o V4 * 4 Vv
evidence pro ucely DPH), byl vycerpavajicim zptsobem popsan jak spravcem dané ve
Zpravé o danoveé kontrole, tak 1 zalovanym v zalobou napadeném rozhodnuti, pficemz
veskeré zavéry spravce dané, potazmo zalovaného, maji oporu ve spravnim spise. Zalobce v
ramci dariového fizeni sice predlozil vydajové pokladni doklady obsahujici soupis hodnot
o ’ o v s v I 2 I
ruznych dokladd, tyto vsak nekorespondovaly s podanymi darfiovymi pfiznanimi a zalobce
nepredlozil jako dikaz evidence, které je povinen jako platce DPH vést. Za situace, kdy
Vv . V4 /’ / /’ Ve / 4 / Vv v V /
zalobce nesplnil prvotni formalni podminku pro pfiznani naroku na odpocet dané, zalovany
shledal, Ze skutkovy stav byl v této véci zjistén dostatecné.

K namitce, ze dant méla byt stanovena pomoci pomucek, odkazal Zalovany na body 53 - 55
napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze podle § 98 zikona ¢. 280/2009 Sb., darovy rad a dle
priléhavé judikatury 1ze doméfit dari pomoci pomticek v pfipadé splnéni tii podminek, a to
(1) ze subjekt nesplnil nékteré ze svych povinnosti pfi dokazovani, (2) bez této souéinnosti
nelze stanovit dan dokazovanim a (3) dai mohla byt stanovena za pomoci pomucek
spolehlivé. Zalovany sice shledal splnéni prvni podminky pro stanoveni dané pomoci
pomtcek, a to ze zalobce nesplnil svoji zdkonnou povinnost pfi dokazovani zakotvenou v
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ust. § 86 odst. 3 pism. ¢) a ust. § 92 odst. 3 danového radu tim, ze nepredlozil v ramci darové
kontroly dikazni prostredky, jez by prokazovaly jeho tvrzeni.

Zalovany podotkl, ze ve zde posuzované véci nebylo zpochybnéno celé Gcetnictvi zalobce.
Darnova kontrola byla spraivcem dané provadéna v omezeném rozsahu, zalobce v ni
v v 4 M 4 4 o 4 v o 4 4 v v 4
nepredlozenim primarnich dukaznich prostfedk neprokazal opravnénost uplatnéného

4 v v v 4 4 M 4 ./ Ve 4 4
naroku na odpocet dané. Po prezkoumani spisového materialu a s prihlédnutim ke
skutkovym okolnostem zalovany dospél k zavéru uvedenému v bodé 55 zalobou
napadeného rozhodnuti, ze i pfes poruseni zakonnych povinnosti 1ze ve zde posuzované véci
dan stanovit dokazovanim, coz také spravce dané ucinil. Zalovany tudiz uzavtel, ze nebyla

v 4 4 Ve / o 4 v 4 v
splnéna druha podminka pro pouziti pomucek pro stanoveni dané a spravce dané tak nebyl
povinen dan dle pomicek stanovit.

Co se tyce namitky stran nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti, kterou zalobce

shledava v poruseni ustanoveni vztahujicich se k rizeni pred spravnim organem, zalovany

uvedl, Ze i tato namitka byla zalobcem uplatnéna v odvolacim fizeni a zalovanym byla
v/ 4 v v / 4

vyporadana v bodé 39 zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovany poté shrnul, ze namitky zalobce jsou obecné, pri¢emz mira precizace zalobnich
bodt odpovida tomu, jaké pravni ochrany se zalobci dostane.

Zalobce neuplatnil Z4dnou repliku k vyjad¥eni Zalovaného.

III.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud” ¢i jen ,soud) ovétil, ze zaloba byla podana
vcCas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu ptipustnou, spliujici vsechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal na zakladé skutkového i

4 4 v 4 4 4 4 4 4 4 v /
pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu a v mezich uplatnénych
zalobnich bodt v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

4 4 v 4 Vev/ v * o /4 . 4 [{ M Vo M A2
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 s.%), jakoz i z pohledu vad, k nimz je
povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.

O véci soud rozhodl bez jednani, nebot pro takovy postup jsou splnény podminky podle §
51 odst. 1's. ¥. s. Zalobce ani Zalovany se pfes poudeni soudem (dokonce i aktualizovaném
dne 10. 2. 2026 na procesni podminky Uc¢inné od 1. 1. 2026) k moznosti rozhodnout ve véci
bez jednani nevyjadrili vabec, jejich souhlas s takovym rozhodnutim se tak presumuje podle
§ 51 odst. 1 véty druhé s. t. s. Véc lze pfitom rozhodnout na zakladé podklada, které jsou
soucastl spravniho spisu, tim se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). K témto podkladim
méli Gcastnici moznost se vyjadrit a jsou jim znamy.

1V.1 Zaloba je projednatelnd

Pfed samotnym posouzenim véci se Méstsky soud zabyval otazkou projednatelnosti zaloby.
Ta je ve skuteCnosti velmi strucna a veskeré namitky v ni zalobce sousttedil ve dvou
odstavcich.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. plati, ze jednou z nalezitosti zaloby proti rozhodnuti
4 4 4 . . v / . v / /. N 4 4 / /
spravniho organu jsou i ,Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
diivodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicorné®. Podle § 37
odst. 5 s. t. s. plati, ze ,predseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad
podani a stanovi k tomu Ibiitu. Nebude-li podani v téro [hité doplnéno nebo opraveno a v ¥izeni
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nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podini usnesenim odmitne, nestanovi-li
zdkon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu ve svém rozsudku ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs
66/2017 - 31, vylozil, ze pripadna absence alespon jednoho projednatelného zalobniho bodu
je nedostatkem nalezitosti zaloby, ktery se odstranuje procesnim postupem pravé podle
citovaného ustanoveni § 37 odst. 5 s. t. s., a to ve lhaté pro podani zaloby. Ta ¢ini
v projednavané véci dva mésice dle § 72 odst. 1s. t. s., a pristoupi-li k takoveé vyzvé soud az
po jejim uplanuti, stanovi prip. kratsi lhatu v délce, ktera by zbyvala, pokud by jej krajsky
soud radné a vcas vyzval k doplnéni zaloby. Rozsifeny senat také vylozil, Ze soud ma
povinnost zalobce vyzvat k doplnéni zalobnich boda i tehdy, deklaroval-li zalobce svou
védomost, ze zaloba neobsahuje zalobni body a soucasné se zavazal, ze zalobu v urcité lhate
doplni.

Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. r. s. zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni
(tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni,
doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych
divodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, C. j. 4 Azs 149/2004 - 52,
publikovany pod ¢. 488/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz; z klasické star$i judikatury srov.
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, &. j. 6 A 85/92 - 5, uvetejnéné pod C.
19/1994 Spravniho prava).

Otazkou formulace tzv. zalobnich boda a poucovaci povinnosti u odstrafiovani vad se
zabyval rozsireny senat v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publikovaném
pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, www.nssoud.cz. V tomto rozhodnuti se rozsifeny senat priklonil
k vykladu, podle néhoz ,je nutno za Zalobni bod povazovat kazdé vyjadreni Zalobce, z néhoz
byt i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého divodu
povazuje za nezakonné. Jinymi slovy, nalezitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je splnéna,
pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od
jinych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jeZ Zalobce povazoval za relevantni k jim
domnélé nezakonnosti spravnibo rozhodnuti (...). Povinnost vyzvat Zalobce k doplnéni Zalobnich
bodii podle § 37 odst. 5 s. 7. s. vznikne podle rozsireného sendatu krajskému soudu tehdy, bude-li
Zaloba podand v zikonné Ibité obsahovat Zalobni bod alespori v takto vymezené mive
konkrétnosti (body 33 a 34 citovaného rozsudkn.“ Dodal take, ze ,,od Zalobce, ktery vymezuje
hranice soudniho prezkumu, se tedy opravnéné Zdda procesni zodpovédnost. Soud za néji nesmi
nahrazovat jeho projev viile a vybleddvat na jeho misté vady napadeného spravniho aktu. Jestlize
Zalobni bod témto poZadavkiim vyhovuje, je projedndani zpisobily v té mive obecnosti, v niz je
formulovan, a pripadné - v mezich této formulace - v pritbébu ¥izeni dale doplnén. K tomu je ale
tPeba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se
Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéist, tim obecnéji k nému
miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokdata“

Zalobcova zaloba, doru¢ena soudu dne 7. 11. 2025, podle nazoru méstského soudu, obsahuje
4 zalobni body - témi jsou a) neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nesrozumitelnost, b) vada zjistovani skutkového stavu, ) poruseni ustanoveni o fizeni pred

4 4 4 4 . /v v / v Vv 4 o 4
spravnim organem a d) namitka, podle niz méla byt dan doméfena pomoci pomucek. Prvni
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tri zalobni body, jak poznamenal zalovany ve vyjadreni k zalobé, predstavuji obecné a
nekonkrétni namitky. Tyto tfi namitky je nicméné soud povinen posoudit ex officio 1 sam
/srov. § 76 odst. 1 pism. a - ¢) s. f. s./ obecnost namitek tedy neni na prekazku jejich
projednani a posouzeni. Posledni z uplatnénych zalobnich bodt naopak jiz napada
konkrétni zavéry zalovaného, tj. ze podle presvédCeni zalobce mélo byt primarné
postupovano ve véci pomoci danovych pomicek, nebot pro to v fizeni byly splnény

predpoklady.

Zalobce v bodu 7 zaloby pak vyslovné uvedl, ze ,,detailni odiivodnéni véetné uvedeni dalsich
Zalobnich divodi bude soucdsti doplnéni této Zaloby v nejblizsi dobé.“ Z toho podle nazoru

/ 4 v v M v v M v bl v a4 v / v eV
soudu vyplyva, ze zalobce si byl védom, zZe jeho Zaloba, byt prevazné v obecné mite, jiz
obsahuje zalobni body. Zadné dalsi doplnéni, natoz rozsiteni zaloby vsak jiz neucinil, a to
ani pozdéji v navaznosti na vyjadreni zalovaného k zalobeé.

Soud proto uzavira, ze zaloba obsahuje 3 obecné formulované zalobni body (které vsak muze
soud posoudit i ex officio) a jeden zcela konkrétni zalobni bod, z néhoz je ztejme, z jakych
skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné. Méstsky soud proto neshledal divod vyzyvat zalobce podle § 37 odst. 5s. f. s.
k doplnéni zaloby o zalobni body a zalobu projedna v takové mire obecnosti, v jaké ji
zalobce sam podal.

1V.2 Obsab spravnibo spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Financni ufad pro Kralovehradecky kraj dne 2. 2. 2024 zahajil
danovou kontrolu, jejimz predmétem byla dan z pfidané hodnoty podle zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,zdkon o DPH®), v platném znéni za zdanovaci obdobi
7., 8., 9. 10., 11. a 12. mésic r. 2022 v rozsahu pfijatych zdanitelnych plnéni uvedenych
v datiovych ptiznanich datiového subjektu. Zalobce byl soudasné vyzvan, aby predlozil
»evidence pro Ucely dané z pridané hodnoty vedené ve smyslu § 100 zakona o DPH za vyse
uvedena zdanovaci obdobit, prijaté danové doklady zahrnuté v evidencich pro udely dané z
pridané hodnoty za vyse uvedena zdanovaci obdobi vcetné vsech souvisejicich pisemnosti
(smlouvy, objednavky, dodaci listy, predavaci protokoly, prilohy doklada apod.), dikazni
prostredky, jimiz prokaze pouziti prijatych zdanitelnych plnéni v rameci svych
ekonomickych dinnosti dle § 72 zakona o DPH (danové doklady uskutecnéna plnéni,
evidenci zakazek apod.), pripadné dalsi dikazni prostredky, prokazujici spravnost udaja
uvedenych ve pfiznanich k dani z ptidané hodnoty za vyse uvedena zdariovaci obdobi, ktera
jsou predmétem daniové kontroly.

Zalobce pfi jednani se spravcem dané dne 7. 2. 2024 uvedl, Ze provadél rekonstrukei bytu
v misté pobytu a pfi stéhovani ztratil 2 Sanony s kompletnimi evidencemi a veSkerymi
doklady k rokim 2018 a 2022, neni proto mozné predlozit pozadované dikazni prostredky.
Pokusil se oslovit své odbératele a dodavatele, kteti mu nechtéji vyhovét v pripadé vystaveni
duplcitinich dokladd ¢i fotokopii a ani dariové evidence neni mozné ziskat od pani Gcetni.
Ta zemftela na zacatku roku 2023, jeji jméno uz si nepamatuje. Nema tedy jak ziskat ztracené
dtikazni prostfedky. Ke své podnikatelské ¢innosti v roce 2022 uvedl, Ze jeho hlavni ¢innosti
byly pomocné prace ve stavebnictvi pro stavebni obchodni korporaci Tre-Go project s.r.o.
Vsechny fakturované prace byly v rezimu preneseni datiové povinnosti a pracoval na nich
sam. Nakupy na zakazky provadél vyhradné v ,hobby marketech napt. OBI, Pro-doma,
Bauhaus a Hornbach. Jednalo se o nakupy stavebniho materialu vseho druhu, napt. beton,
sadrokarton, obdas nakoupil néjaké nafadi. Odpocty dané uplatnéné v kontrolovanych
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zdanovacich obdobich odvolatel narokoval pouze z téchto nakupt, jina pfijata zdanitelna
v 4 v JE'NA / . . . ’ .
plnéni nemél a nema zadny majetek ani vozidlo v obchodnim majetku.

Nasledné 29. 4. 2024 predlozil vydajové pokladni doklady za mésice 7-12/2022, paragony
prisité k pouzitym volnym listhm papiru, nesouviejici s evidenci, pfijatou fakturu od
spolecnosti Penzo s.r.o., vydané faktury na odbératele TRE-GO s.r.o. Podklady ziskal od
syna byvalé Gcetni. Evidence pro tclely dané z pridané hodnoty neziskal. Vydajové doklady
sam zpracoval do mésicnich soupist nazvanych ,vydajové pokladni doklady®, odpovidaji
pak mésicim 10-12/ 2022, za mésice 7-9/2022 neodpovidajt, nebot nejsou vsechny. Obdrzel
1 vydané faktury, ostatni odbératelé s nim odmitli spolupracovat v tomto sméru.

Spravce dané nasledné ovéfil, ze zalobce v kontrolnich hlasenich za souvisejici obdobi
vykazal hodnoty pfijatych plnéni shodné s danovymi prohlasenimi pouze v oddilu B.3., ;.
bez specifikace dodavatele plnéni. Pfi nasledném porovnani zakladu dané ve vydejovych
pokladnich dokladech avdanovych pfiznanich spravce dané zjistil, Ze v zadném
kontrolovaném zdariovacim obdobi nejsou tyto hodnoty shodné, a to ani za obdobi 10., 11.
a 12, kdy mély byt podle zalobce dolozeny vSechny podklady. Vyzval proto zalobce dne 15.
7. 2024, aby predlozil evidence pro tcely DPH za vsechna kontrolovana zdanovaci obdobi
vedené v souladu s § 100 zakona o DPH, kterymi prokaze, na zakladé jakych danovych
dokladt uplatnil narok na odpocet dané.

Zalobce se k vyzvé vyjadiil 5. 9. 2024, poZadované evidence nepredlozil. Uvedl, e po
nahlizeni do spisu zjistil, ze spravce dané vydal nékolik vyzev k poskytnuti informaci spravci
dané, které byly sméfované primarné dodavatelim dariového subjektu, a zaroven obdrzel
nékolik odpovédi na tyto vyzvy. Dodavatelé potvrdili faktickou existenci dafiovych doklada
predlozenych danovym subjektem a taktéz je zfejmé, ze jsou platci DPH. Ma za to, ze
prokazal splnéni podminek pro pfiznani odpoctu na dani.

V reakei na posledné uvedené ve sdéleni vysledkt dosavadnich kontrolnich zjisténi ze dne
17. 12. 2024 spravce dané uvedl, Ze Zalobce v ramci probihajici dariové kontroly predlozil
znacné mnozstvi prijatych dokladi s hodnotou do 10 000 K¢ vcetné DPH, jez se v
kontrolnim hlaseni zahrnuji do oddilu B.3. v souhrnné hodnoté, a to bez jejich blizsi
identifikace, tedy bez oznaceni dodavatele, hodnoty plnéni a data povinnosti priznat dan.
Spravce dané ve Vyzveé pozadoval predlozit danovym subjektem evidence pro tcely DPH za
kontrolovana zdanovaci obdobi, jejichz vedeni vyplyva z ustanoveni § 100 zakona o DPH a
je nezbytna predev$im u plnéni s hodnotou do 10 000 K¢. Evidence pro lely DPH slouzi
jako podklad pro sestaveni dariového ptriznani a podklad pro ovéfovani spravnosti adaj
uvadénych v pfiznani datiovym subjektem. Danovy subjekt musi uvadét v této evidenci
veskeré daje vztahujici se k jeho dafové povinnosti a je povinen vést evidenci v takovém
¢lenént, aby s jeji pomoci byl schopen sestavit daniové pfiznani. Vzhledem k tomu, ze zalobce
nepredlozil predmétné evidence pozadované spravcem dané ve Vyzvé, nebylo mozné ovérit,
zda zalobce uplatnil narok na odpocet dané pravé z ptijatych zdanitelnych plnéni uvedenych
na jim predlozenych dokladech, za jaké zdatiovaci obdobi a zda DS uplatnil tyto naroky
pouze jednou. Vzhledem k tomu, Ze zalobce nepredlozil pozadované evidence pro Gcely
DPH, spravce dané nemohl ovéfit, ze si zalobce uplatnil DPH pravé z téchto predlozenych
dokladti a do jakych zdanovacich obdobich byly zahrnuty a nebylo tak mozné ovéfit ani
ostatni predlozené doklady.

27. Jeho dodavateli byly vyhradné velké Hobby markety a spolecnosti napt. OBI, Hornbach,

Bauhaus, Kaufland, Kelly, Penny Market, IKEA, Lidl, Stavimex Praha, Alza.CZ, Bauhaus,
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ALD STORE.... Analyzou predlozenych bankovnich vypisa zalobce v mésicich cervenec az
prosinec r. 2022 bylo zjisténo, ze zalobce hradil bezhotovostné platebni kartou na bankovni
Ucty z vyse uvedenych retézcl prevazné jen spole¢nostem Penny Market a Lidl, dalsimi byly
fetézce Albert, Billa a Kaufland. Bezhotovostni platby ve prospéch spoleénosti OBI,
Hornbach, Bauhaus nebo i jinych fetézct zaméfenych hlavné na prodej stavebniho materialu
a naradi nebyly vykazany na bankovnim Gctu zalobce v kontrolovanych obdobich témér
zadné. Z bankovniho vypisu zalobce je zfejmé, ze vybiral v kontrolovanych obdobich
znatné Castky v hotovosti, a to v Fadech statisicd K& Ze hradil doklady také v hotovosti,
tvrdil 1 sam zalobce. Ten se také v ramci danové kontroly vyjadril, ze nékdy mu Gétenky
prinaseli ,néjaci délnici, které osobné nezna. Uzavrel tedy, ze danovy subjekt predlozil
nékteré danové doklady k plnénim zahrnutym do oddilu B.3. kontrolnich hlaseni za
predmétn zdatiovaci obdobi, ¢im# unesl své primarn{ déikazni bfemeno. Zalobce nicméné
neprokazal (at uz evidenci pro ulely DPH ¢i jinymi dikaznimi prostredky), zda a v jakém
zdaniovacim obdobi uplatnil z predlozenych darniovych dokladt narok na odpocet a zda tak
ucinil pouze jednou. Za této situace zalobce neunesl své dikazni bfemeno stran prokazani,
ze uplatnil predmétné naroky na odpocet v souladu s ust. § 72 a 73 zakona o DPH, pfi¢emz
z provedeného dokazovani nelze tyto skutecnosti zjistit. Uplatnéné naroky na odpocet z
téchto plnéni proto nelze zalobci ptiznat, nebot nelze ovérit, v jakém zdanovacim obdobi
byl ten ktery narok uplatnén a ze nedoslo k naruseni principu neutrality. V pripadech, kdy
zalobce néktere danové doklady vubec nepredlozil, neunesl své primarni dikazni bfemeno,
¢imz porusil ust. § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH.

Byt zalobce s témito vysledky dosavadniho kontrolniho zjisténi nesouhlasil (viz vyjadreni
danoveho subjektu ze dne 26. 1. 2025), nijak podklady danového fizeni jiz nedoplnil. Tyto
vznesené namitky a vyhrady poté vyporadal spravce dané na str. 15 a 16 ve zpravé o danové
kontrole ze dne 4. 2. 2025, na vysledcich dosavadnich kontrolnich zjisténi se vsak nic
nezménilo, zalobci byla dodate¢nymi platebnimi vyméry domérena dan z pridané hodnoty
a penale za meésice 07-12/2022.

V odvolani zalobce napadl zavéry spravce dané o neuneseni dikazniho bfemene k prokazani
naroku na odpocet s tim, ze pokud byl toho nazoru, ze zalobce neunesl dikazni bremeno,
méla byt dan stanovena pomuckami. K objasnéni (podle zalobce nespravné zjisténého)
skutkového stavu poté navrhl vyslech dvou svédka, kteti podle zalobce mohli potvrdit
skutednosti rozhodné pro narok na odpolet DPH u predlozenych dokladd, tedy jejich
pouziti pro uskute¢tiovani ekonomické Cinnosti dafiového subjektu. K nesrozumitelnosti
4 / vV o 4 v 4 vV o 4 4 4 / M v/ 4 4
platebnich vymért pak namitl, ze neni zfejma spravni tvaha ani radné hodnoceni
v \4 / o 4 v o . . .V /& 4
predlozenych dikaznich prosttedkd, tyto nejsou hodnoceny jednotlivé a ve vzajemné
souvislosti. Hodnoceni je ledabylé a vnitfné rozporné. Na jedné strané spravce dané
konstatuje, ze danovy subjekt neuskutecnioval platby bezhotovostné z Gétu, pricemz na
druhé strané konstatuje, ze sam datiovy subjekt uvadi, ze platby ¢asto provadél v hotovosti
4 v v v .. N 4 v . 4 / Vv v / v/ 4
a spravce dané soucasné zjistil vybéry hotovosti z bankovniho Gctu ve znaénych castkach.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul, %e pokud Zalobce nepfedlozil pozadované
evidence DPH, neni mozné uplatnény narok na odpocet dané vykazany v oddilu B3
kontrolnich hlaseni ovérit. Podotkl, Ze Gdaje o pfijatych zdanitelnych plnénich se totiz do
oddilu B3 kontrolniho hlaseni uvadi pouze v souhrnné podobé a bez blizsi identifikace - bez
disla dattového dokladu, oznaceni dodavatele, hodnoty plnéni a predevsim data povinnosti
priznat dan. Bez predlozené evidence DPH tedy neni mozné ovéfit, v jakém zdanovacim
obdobi odvolatel uplatnil narok na odpocet dané z predlozenych danovych dokladd, a to
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zejména v situaci, kdy c¢astka uplatnéného naroku na odpocet dané dle podanych danovych
priznanich neodpovida predlozenym daniovym dokladim. Ve shodé se spravcem dané setrval
na stézejnim zavéru, ze za této situace zalobce neunesl své diikazni bfemeno stran prokazani,
ze uplatnil predmétné naroky na odpocet v souladu s ustanovenim § 72 a 73 zakona o dani
z ptidané hodnoty.

K namitce zalobce, ze dan méla byt v tom pfipadé stanovena za pouziti pomucek, poukazal
na podminky dle ustanoveni § 98 odst. 1 daniového fadu. Konstatoval, ze zalobce nesplnil
.. 4 i v Ve /4 i v 4 o 4 v
svoji zakonnou povinnost predlozit v ramci danové kontroly dukazni prostfedky
M 4 4 v 4 v/
prokazuyjici jeho tvrzeni zakotvenou v ust. § 86 odst. 3 pism. ¢) a § 92 odst. 3 danového radu.
Dospél poté k zavéru, ze 1 pres poruseni zakonnych povinnosti zalobce bylo mozné dan
stanovit dokazovanim, coz také spravce dané uéinil. Vzhledem k tomu, ze nebyla splnéna
druha z podminek pro stanoveni dané podle pomucek, nebyl spravce dané povinen ke
stanoveni dané podle pomucek ptistoupit.

1V.3 Neprezkoumatelnost Zalovaného rozhodnuti, vadny postup sprdvnich oreodni, nespravné
z1istény skutkovy stav

Soud se, jak jiz vylozil vySe, témito namitkami zabyval v rozsahu, v jakém je povinen se jimi
zabyvat z Gfedni povinnosti /srov. § 76 odst. 1 pism. a-c) s. f. s./. Neni tedy na prekazku, ze
zalobce tyto namitky v zalobé uplatnil toliko obecné. Pfednostné se ptritom soud zabyval
namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot jen prezkoumatelné rozhodnuti muze byt
podrobeno soudnimu prezkumu z hlediska zalobnich bodt (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002 - 35, ¢. 359/2004 Sb. NSS).

Vada nepfezkoumatelnosti rozhodnuti je jednou z nejzavaznéjsich vad fizeni, kterou lze

konstatovat pouze v pripadé, ze pro vySe uvedené duvody skuteéné nelze seznat, proé

spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku posuzovaného rozhodnuti, resp. pro¢
v / 4 M o / M vVv/ 4 4

povazoval vznesené namitky za nediivodné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.

3.2022,¢.5. 5 As 158/2021 - 36, bod 18, a tam citovana judikatura).

Plati, ze ze spravniho rozhodnuti musi byt seznatelné pro¢ spravni organ povazuje
Ucastnikovy namitky za liché, mylné nebo vyvracené, z ¢eho pti rozhodnuti vychazel, jak
se vyporadal stucastnikem predestrenymi okolnostmi a jakymi dvahami se fidil pri
hodnoceni dikazi. Obdobné jako v pripadé krajskych soudu ale spravni organy nemaji
povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich Gkolem je
vyporadat se s obsahem a smyslem argumentace obsazené v odvolani (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Implicitni vyporadani
namitek za splnéni podminky existence vlastniho uceleného argumenta¢niho systému, ktery
(soud ¢i spravni organ) logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich
zAvérd je sama o sobé dostatetn4, akceptuje rovnéZ Ustavni soud (viz nap¥- jeho nélez ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, & N 26/52 SbNU 247, bod 68).

Zalované rozhodnuti obsahuje vyroky I - VL, kterymi byly potvrzeny jednotlivé platebni
vyméry napadené odvolanim zalobce (a zamitnuto odvolani). V odtvodnéni zalovany shrnul
predchozi procesni vyvoj véci a odvolaci divody. Vylozil relevantni pravni Gpravu,
judikaturu a to aplikoval na zjistény skutkovy stav, ktery detailné vylozil na str. 6 a nasl.
V ramci toho zalovany shrnul a poté vyporadal argumenty zalobce uplatnéné v jednotlivych
podanich v pribéhu danové kontroly. Z odtvodnéni tedy vyplyvaji Gvahy Zalovaného, pro
které se ztotoznil se spravcem dané, zalovany nasledné vyporadal i jednotlivé odvolaci
namitky Zzalobce, vylozil 1 davody pro které nevyhovél dikaznimu navrhu na provedeni
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svédeckych vyslechu, coz zalobce navrhl v odvolani (srov. bod 59 zalovaného rozhodnuti).
Odavodnéni je tedy v souladu s vyroky rozhodnuti a vyplyvaji z néj srozumitelné Gvahy
zalovaného, pro které nevyhovél odvolani zalobce. Méstsky soud proto neshledal, ze by
napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Co se tyce vytek proti postupu spravniho organu, méstsky soud shledal, ze zahjjeni i
ukondeni danové kontroly bylo zalobci radné oznameno, a ze spravce dané i zalovany
obecné postupovali v soudinnosti se zalobcem. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce
spravci dané po zahajeni daniove kontroly predlozil ty podklady, kterymi hodlal prokazat
svuj narok na odpocet z prijatych plnéni. Primarné pak ve véci vychazel zalovany a spravce
dané z podkladd, které predlozil zalobce, af uz v navaznosti k jednotlivym vyzvam ¢i

4 M v 4 / 4 / i 4 4 /v 4 v 4 Ve 4 4 /
v ramci plnéni svych zakonnych povinnosti (kontrolni hlaseni, danova ptiznani), nebo které
zajistil spravce dané sam. Paklize mél spravce dané o skuteCnostech z téchto podklada

/ 77 . 5 B . 7 / / 7 / .

vyplyvajicich pochybnosti, vylozil je v jednotlivych vyzvach. Zalobce v navaznosti na to
poté uplatnil procesni obranu véetné odvolani proti platebnim vyméram. Béhem fizeni tak

v \4 v 4 v i v v / v / v 4 /
mél zalobce pred spravcem dané, tak i pred zalovanym dostateény prostor k uplatnéni svych
prav. Vsamotném postupu spravaich organt, at uz vramci danové kontroly nebo
v odvolacim fizeni, tak soud neshledal zadnou podstatnou vadu, ktera by meéla vliv na
zakonnost zalovaného rozhodnuti.

Zalobce poté v fizeni radu podkladu predlozil sam v navaznosti na vyzvy spravce dané a
nevyhovél pfitom vyzvé k predlozeni danové evidence. Spravce dané dalsi podklady zajistil
sam v ramci vyhledavaci Cinnosti za tucelem ovéreni skuteCnosti, které vyplyvaji z

v v / o v / Ve A4 4 4 v 4 v /
predlozenych podkladd a zalovany nakonec vylozil, Zze v odvolani navrzené svédecké
vypovédi neprovedl pro nadbyteCnost, nebot jimi dokazované skutecnosti nejsou
predmétem sporu. Spravni organy pak stanovili dan vsouladu s podklady, kterymi
disponovali. Hodnotili je ve vzajemné souvislosti, vylozili ptitom duvody pro své
rozhodnuti. Tyto zavéry maji oporu prave ve zjisténych podkladech pro rozhodnuti a ze

4 4 M / 4 \4 / * V_V 4 v v /

spravniho spisu nevyplyva, ze by bylo nezbytné jesté zasadné doplnovat skutkovy stav a
predevsim, ani neni zfejmé, vjakém ohledu. Podle nazoru méstského soudu byl tedy
skutkovy stav zjistén dostate¢né at uz v soucinnosti se zalobcem, z vlastnich evidenci spravce
dané ¢i v soucinnosti se tretimi osobami. V postupu ke zjistovani skutkového stavu proto
meéstsky soud také ex officio nezjistil zadnou vadu, ktera by méla vliv na zakonnost
zalovaného rozhodnuti.

1V 4 pro stanoveni dané podle pomiicek byly spinény podminky

Spornou otazkou mezi stranami je poté to, zda na zakladé zjisténého skutkového stavu bylo
v . v ’ 4 VeV vV Vv 4 v vV v /

mozno stanovit dan dokazovanim, pricemz zalobce namitl, ze dann méla byt za tohoto stavu

stanovena pomuckami. Sporna je tedy otazka, jaky mél byt spravny postup spravce dané pri

stanoveni dané na zakladé zjisténého skutkového stavu.

Podle § 98 odst. 1 danového tadu plati, ze ,nesplni-li dariovy subjekt p¥i dokazovani jim
uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dar
stanovit na zdakladé dokazovdnt, spravce dané stanovi dar podle pomiicek, které md k dispozici
nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pri
stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.“

Podle § 98 odst. 3 datiového tadu ,,Pomiickami jsou zejména a) diikazni prostredky, které nebyly
spravcem dané zpochybnény, b) podand vysvétlent, ¢) porovnani srovnatelnych dariovych subjektii
a jejich dariovych povinnosti, d) vlastni poznatky spravce dané ziskané pri spravé dani.“
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Z § 98 odst. 1 danového radu vyplyva, ze nikoliv kazdé nesplnéni povinnosti danového
subjektu pri dokazovani ma za nasledek stanoveni dané podle pomucek. Posloupnost mezi
stanovenim dané dokazovanim a podle pomticek je zalozena na priorité stanoveni dané
dokazovanim - teprve je-li tedy nemozné stanovit dan dokazovanim, lze ji stanovit podle
pomucek.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015
- 29, ptitom vylozil, ze ,pro pouziti pomiicek nelze stanovit Zidny algoritmus & pravidlo a
zaleZi vZdy na konkrétnim skutkovém stavu. Neni vylouceno z povaby véci, aby byla stanovena
dari dokazovanim i v situaci, kdy je ticetnictvi neiplné a nepritkazné, respektive bylo ztraceno ¢i
zniceno, ale ucetni pripady lze dostatecné spoleblivé prokdzat jinak. Nelze ani vyjddiit
procentudlni rozsah zpochybnéného icetnictvt, ale je nutno véc posuzovat, respektive neuneseni
ditkazniho biemene pomérovat vZdy ke konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech. Zalezi tedy
predevsim na intenzité pochybnosti obledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v dcetnictvi, na jejich
rozsahu, ale také na jejich obsahu.

Mezi stranami je nesporné, ze zalobce v projednavané véci nesplnil vSechny své povinnosti.
Pfi prvnim jednani 7. 2. 2024 avizoval, ze nema k dispozici doklady k rokum 2018 a 2022,
nebot je ztratil pfi stéhovani. Navic v bfeznu roku 2023 zemrela jeho uéetni, nepamatoval si
jeji jméno a tvrdil, ze nema moznost nijak ziskat ztracené diukazni prostfedky. Naopak,
kratce na to pti druhém jednani dne 29. 4. 2024 predlozil fadu podkladt vyjmenovanych
vyse. Spravce dané nicméné jejich vypovidaci hodnotu zpochybnil tim, ze zaklad dané z nich
vyplyvajici srovnal sdafiovymi priznanimi za uvedena obdobi, priemz zjistil, ze za
jednotliva zdanovaci obdobi jsou vykazany celkové vyssi hodnoty oproti predlozenych
vydajovym pokladnim dokladim, a ze v zadném z kontrolovanych obdobi nejsou tyto
hodnoty shodné. Pochybnosti spravce dané poté posililo 1 to, ze veskera ptijata zdanitelna
plnéni zalobce vykazal v oddile B.3 kontrolniho hlaseni za uvedena zdanovaci obdobi.
Kontrolni hlasent jsou soucasti spravniho spisu a soud ovéril, ze z nich kromé zakladu dané
nevyplyvaji zadné Gdaje o konkrétnich ptijatych zdanitelnych plnénich. Dale spravce dané
zjistil, ze predlozené vydejovée pokladni doklady za uvedena zdanovaci obdobi dle vypisu
z uctu zalobce bezhotovostné uhrazeny nebyly, pficemz zalobce z Gc¢tu vybiral penézni
Castky. Neprokazal pritom thradu za pfijata plnéni alespon v hotovosti. Nebyla tedy
prokazana ani tthrada zalobcem za tato prijata plnéni.

Zalobce tedy predlozil videjové pokladni doklady, které v Zadném ze zdatiovacich obdobi
neodpovidaly zakladim dané v datiovych pfiznanich za tato obdobi, ptijeti zdanitelnych
plnéni dle predlozenych vydajovych dokladt pak nebylo mozné ovétit ani na zakladé 4dajt
z kontrolnich hlaseni ¢i potvrzenim o Ghradach za pfijatd plnéni. V takové situaci pak

spravce dané zalobce vyzval k pfedlozeni evidence pro tlely zakona o dani z pfidané
hodnoty dle § 100 zakona o DPH.

Podle § 100 odst. 1 zakona o DPH plati, ze ,,platce nebo identifikovand osoba jsou povinni vést
v evidenci pro #cely dané z pridané hodnory

a) veskeré ndaje vztabujici se k jejich dariovym povinnostem, a to v clenéni potrebném pro
sestaventi dariového priznani, soubrnného hlaseni nebo kontrolniho hlasent,

a

b) u plnéni jinyjch nez podle pismene a), kterd nejsou predmeétem dané a souviseji s jejich dariovyms
ovinnostmi, vdaje v rozsabu obdobném rozsabu iidaji, které maji povinnost vést v evidenci v
] ] ]
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pripadé plnéni podle pismene a), kterd nejsou predmétem dané. Podle § 100 odst. 2 zakona o
DPH je ,,platce povinen vést v evidenci pro vicely dané z pridané hodnoty u p¥ijatych zdanitelnych
plnéni, kterd pouZije pro uskutecriovini plnéni s narokem na odpocet dané, také dariové
identifikacni &islo osoby, kterd uskutecriuje plnéni, s vyjimkou plnéni, u nichz byly vystaveny
zjednodusené dariové doklady.

Mezi stranami je nesporné, ze zalobce pravé tuto povinnost nesplnil. Jedna se pfitom o
vyznamnou povinnost pro dokazovani, nebot pravé touto evidenci mohly byt potvrzeny ¢i
vyvraceny predlozené vydajové pokladni doklady majici prokazovat prijeti zdanitelnych
plnéni v predmétnych zdanovacich obdobich. Jak vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 10 Afs 185/2020 - 43, danovy subjekt splni dukazni povinnost ve
vztahu k tvrzenim, ktera spravci dané predlozi, prokaze-li tato tvrzeni svymi evidencemi,
ledaze spravce dané prokaze [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu], ze ve vztahu k témto
4 M M v / 4 4 / 4 o / *V \4
tvrzenim jsou evidence nevérohodné, nespravné, netiplné nebo neprukazné. Paklize zalobce
i M v / 4 v v Ve Ve v Ve v / v /
tuto evidenci pres vyzvu spravce dané nepredlozil, prisvédcil méstsky soud zalovanému (a
4 M v v v v 4 M 4 v 4 VVe
spravci dané) v tom, ze bez predlozené evidence DPH opravdu neni mozné ovéfit, zda a v
jakém zdarnovacim obdobi odvolatel uplatnil narok na odpolet dané z predlozenych
danovych doklada. Méstsky soud se proto ztotoznil se zalovanym, ze prvni podminka pro
uziti pomucek dle § 98 odst. 1 daniového radu byla splnéna.

Uvedené nesplnéni povinnosti zalobce pri dokazovani vak podle nazoru méstského soudu
nema za nasledek, ze dan i tak bylo mozno stanovit dokazovanim (druha podminka pro uziti
pomucek dle § 98 odst. 1 danového radu).

Jak soud shrnul vyse, zalobce predlozil spravci dané celou fadu podkladd, jimiz
v predmétnych zdanovacich obdobich prokazoval splnéni naroku na odpocet za ptijata
zdanitelna plnéni podle §72 a § 73 zakona o DPH. Dalsi podklady zajistil spravce dané
vlastni vyhledavaci ¢innosti at uz u dodavatelt ¢i u penézniho tstavu. Celkem tedy spravee
dané shromazdil pro stanoveni dané dostatecné mnozstvi podklada.

Z odst. 32 zalovaného rozhodnuti (ve shodé stim strana 11 zpravy o danové kontrole)
vyplyva, ze podle zalovaného zalobce nesplnil svou primarni povinnost pri dokazovani tim,
ze nepredlozil vsechny danové doklady dle tdaju v oddile B3 kontrolnich hlaseni za
predmétna zdanovaci obdobi, nepfedlozil ani zadné jiné dukazni prostredky, jez by
obsahovaly nalezitosti danového dokladu podle ust. § 29 zakona o DPH, jimiz by své
primarni dikazni bremeno unesl, proto pouze na zakladé predlozenych danovych dokladt
a bez predlozeni evidence DPH nelze ovéfit, v jakém zdatiovacim obdobi zalobce uplatnil
narok na odpocet dané, zda tento narok na odpocet uplatnil pouze jednou a ze nedoslo k
naruseni principu neutrality.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce predlozil vydejové pokladni doklady, které se ke
zdatiovacim obdobim vztahovaly, ty vSak nebyly vsouladu s kontrolnimi hladenimi a
dafiovymi ptiznanimi. Alespon {astecné, co se tyce zdanovacich obdobi 07-09/2022, to
zalobce v datiovém fizeni zalobce ostatné ani nezpochybnil. Kontrolni hlaseni a danové
priznani tedy sice nepotvrzuji pfijeti téchto zdanitelnych plnéni, avSak soucasné je ani
nevylucuji. To ostatné spravce dané ani zalovany nepopfeli. Spravce dané poté ani na zakladé
odpovédi k dotazu k dodavatelim a ani dle vypisu z bankovniho 4étu (z néhoz dovodil, ze
zalobce vybiral velké ¢astky v hotovosti, coz koresponduje tvrzeni, ze zbozi hradil
v hotovosti) Zalobce nepotvrdil ale ani nevyvratil, Ze deklarovana plnéni vidi zalobci byla
uskuteénéna, vcetné jejich Ghrady. Spravce dané a zalovany poté pfi téchto rozporech, které
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vyplyvaji ze zjisténych podkladu, zalozili stézejni zavér o neuneseni dikazniho bfemene
zalobcem o uplatnéni predmétnych narokua na odpocet v souladu s ust. § 72 a 73 ZDPH na
tom, ze zalobce nesplnil vyzyvanou povinnost predlozit dafiovou evidenci podle § 100 odst.
1 a2 zakona o DPH, a proto jim uplatnéné naroky nebylo mozno ovérit - srov. odst. 24, 27,
29, 30 a 32 zalovaného rozhodnuti ,str. 11 zpravy o danové kontrole.

Z uvedeného podle nazoru méstského soudu vyplyva nasledujici zavér. Zalobcem
v v / M 4 7. 4 M /v 4 M v / M Ve 4 4 i
predlozenymi podklady v porovnani jak s kontrolnimi hlasenimi, dafiovymi pfiznanimi a

4 v **V_V / M o vV 4 /. o /4 i
spravcem dané zajiSténymi podklady u dodavatelu a penéznich ustavi nebylo v ramci
dokazovani potvrzeno, avSak ani vylouCeno splnéni naroku na odpocet z pfijatych
zdanitelnych plnéni (podle § 72 a § 73 zakona o DPH). To z davodu, ze tyto naroky nebylo
mozno ovérit (tj. potvrdit ¢i vyvratit) dafiovou evidenci. Ostatné ani spravce dané a ani
zalovany bez evidence neshledali, zda se ptijata zdanitelna plnéni ve zdarovacich obdobich
vubec uskutednila vibec ¢i v jiném rozsahu. Konstatovali pouze tolik, ze tato deklarovana
plnéni neni mozné pro absenci danové evidence ovérit. Ostatni diikazni prostredky pak, jak
jiz bylo vylozeno vyse, navzajem nijak nepotvrzuji a ani nevylucuji prijeti zdanitelnych
plnéni. To vsak podle nazoru soudu znamena pravé to, ze pro nesplnéni této povinnosti
v v v . . o 5 VoV ’
zalobce nebylo mozno dan stanovit ani dokazovanim, nebot v zjisténém skutkového stavu

4 k4 v Ve / M / v 4 i M v v 4
panuji rozpory at uz o rozsahu prijatych zdanitelnych plnéni, tak i o jejich uskuteénéni

v v / v 4 4
v predmétnych zdanovacich obdobich.

VI. Zavér a naklady fizeni

Meéstsky soud v Praze se tedy ztotoznil se zalobcem, ze pro nesplnéni povinnosti predlozit
daniovou evidenci nebylo v projednavané véci mozné stanoveni dané dokazovanim.
Podminky pro stanoveni dané pomuckami dle § 98 odst. 1 danového radu tak byly splnény.

Zaloba je duvodna, méstsky soud proto vyrokem I. zalované rozhodnuti podle ustanoventi §
78 odst. 1s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5 s. t. s.). Zalovany tedy bude vychazet z toho, ze paklize pro rozpory v zjisténych

4 v / i \4 / v / M VVe v 4
podkladech neni mozné pro absenci pozadované danoveé evidence ovérit zalobcovy naroky
na odpocet z prijatych plnéni dle predlozenych vydejovych pokladnich dokladu, nelze dan
stanovit dokazovanim a je treba ji stanovit pomuckami dle § 98 daniového radu.

Vyrok IL. a o nakladech tizeni je oduvodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery
ve véci tspéch nemél.

Zalobce mél v meritu véci procesni Gspéch, ma tedy pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem. Jejich vyse se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3000 K.
Zalobce je v tizeni o zalobé zastoupen daniovym poradcem, nahrada nakladi fizeni dale

v/ 7 V_ Vv 4 4 4 \4 . / / . v/ 4 v v .
spociva v odmeéné zastupce za pravni sluzby a jeho hotové vydaje v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravce dané (srov. § 35 odst. 2 s. 1. s.). Méstsky soud priznal podle § 11 odst. 1
pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, Zalobci nahradu za 2 tkony pravni
sluzby k predmétu véci (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba ve véci samé).

Vyse tarifni hodnoty dkonu pravni sluzby se v projednavané véci stanovuje podle pravni
Gpravy advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 (za Gkony pravni sluzby poskytuté
po nabyti Gcinnosti vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.). Podle § 10b odst. 5 pism. a) advokatniho
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tarifu, se tarifni hodnota ve vécech zalob, kasa¢nich stiznosti a dalsich pravnich véci
projednavanych podle soudniho radu spravniho, jde-li o rozhodnuti vydané spravcem dané,
v M / Vv VVe / v 4 O 4 M / Vv v v/
se povazuje vyse penézitého plnéni nebo ceny véci anebo prava, nejvyse vsak castka 500 000
v

Ke.

Napadenymi platebnimi vyméry byla domérena dan v celkové vysi 308.405 K¢ a penale ve
vysi 61.682 K¢, celkem tedy 370.087 K¢. Tarifni hodnota ttkonu pravni sluzby se tedy odvijt
od této ¢astky, tj sazba mimosmluvni odmény dle § 7 advokatniho tarifu ¢ini 9.820 K¢ za 1
Gkon pravni sluzby. Sazba nahrady hotovych vydaji za pravni sluzby poskytnuté od 1. 1.
2025 pak ¢ini 450 K¢ za 1 kon pravni sluzby (srov. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2025).

Za 2 Gkony pravni sluzby poskytnuté zalobei tak méstsky soud prfiznal nahradu ve vysi 2 x
9.820 + 2 x 450 K¢, tj. 20.540 K¢. Zastupce zalobce nedolozil, zda je platcem dané z ptidané
hodnoty, soud tuto skutecnost ovéril v registru platct DPH na webu Portalu Moje Dané.
Celkova vyse nakladu fizeni zalobce se tak zvysuje o cCastku této dané (§ 57 odst. 2 s. 1. s.),
tj. o 4314 K¢. Pfiznana vySe nahrady nakladd tak ¢ini celkem 27.854 K¢ (3000 + 20540 +
4314 K¢). K jeji vyplaté k rukam zastupce zalobce pak soud zalovanému stanovil pfiméfenou
lhatu.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 14. Cervence 2026
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