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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Petry Venclové, Ph. D. a soudcd JUDr. Alese Korejtka

a Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry v pravni véci

zalobce: ARMAT spol. s r.0., ICO 60917253
sidlem Retova 82, 561 41 Retov3,
zastoupeny danovym poradcem AD TAX s.r.o0.,
sidlem Jungmannova 319, 506 01 Ji¢in

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni Yeditelstvi, ICO 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 9. 2025, ¢. j. 23976/25/5200-
10421-712995

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
takto:

I. Vymezeni véci

. Zalobce ARMAT spol. s r.o. se Zalobou domah4 zruseni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ze dne 10. 9. 2025, €. j. 23976/25/5200-10421-712995, jimz zalovany podle § 116
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odst. 1 pism. c¢) zak. ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad“) a podle zak. ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,zakon o danich z ptijmi“) zamitl odvolani zalobce
a potvrdil dodate¢né platebni vyméry Financ¢niho Gfadu pro Pardubicky kraj na dan z pfijmt
fyzickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané za zdariovaci obdobi let 2019 a
2020. Za rok 2019 byla zalobci dodateéné stanovena dan ve vysi 1 658 822 K¢ a penale ve
vys$i 331 765 K¢, za rok 2020 dan ve vysi 2 135 293 K¢ a penale ve vysi 427 059 K¢.

. Podstatou véci je posouzeni, zda vytvoreni holdingové struktury spocivajici ve vlozeni
spolecnosti ARMAT holding, a.s., mezi zalobce a jeho ptivodniho jediného spole¢nika M. F.
predstavovalo zneuziti prava, jehoz dasledkem bylo vyvedeni zisku zalobce k fyzické osobé
bez odpovidajici srazkoveé dané. Spravce dané i zalovany vychazeli z toho, Ze zalobce vyplatil
v letech 2019 a 2020 podily na zisku své materské spole¢nosti ARMAT holding, a.s., a tato
spolecnost nasledné vyuzivala tyto prostredky ke splaceni zavazka viaci M. F. a Ing. B. F. z
titulu prevodu podilt a akeit.

. Zalobce naproti tomu tvrdi, %e holdingové struktura méla legitimni ekonomické a rodinné-
majetkové diivody, zejména stabilizaci vlastnické struktury, mezigeneraéni predani majetku,
zachovani jednoty majetku, snizeni rizika dédickych sport, centralizaci administrativnich
¢innosti a postupny rozvoj skupiny. Dale namita, ze spravce dané neunesl dakazni bremeno
k prokazani zneuziti prava a ze i kdyby bylo zneuziti prava dano, dan neméla byt stanovena

zalobci, nybrz spole¢nosti ARMAT holding.

IL. Skutkovy zaklad véci

. Ze spravniho spisu, jak je popsan v napadeném rozhodnuti, plyne, ze spole¢nost ARMAT
spol. s r.o. byla pivodné vlastnéna M. F., ktery drzel 100% obchodni podil. Dne 22. 10. 2015
byla zalozena spolecnost ARMAT holding, a.s., jejimz jedinym akcionarem byl nejprve M.
F.; nasledné prevedl ¢ast akcii na Ing. B. F. Dne 30. 12. 2015 doslo k Gplatnému prevodu
obchodniho podilu v zalobci na ARMAT holding, a.s., a rovnéz k prevodu akeii spolecnosti
ARMAT plus, as., na tuto holdingovou spolecnost. Tim vznikl spolecnosti ARMAT
holding zavazek viéi M. F. a Ing. B. F. z titulu kupnich cen.

. Zalobce v letech 2019 a 2020 vyplatil své mate¥ské spole¢nosti ARMAT holding, a.s., podily
na zisku v celkové vysi 9 400 000 K¢ za rok 2019 a 12 100 000 K¢ za rok 2020. Podle zavért
spravce dané a zalovaného byly tyto vyplaty formalné osvobozeny jako vyplaty mezi
dcetinou a matefskou spolecnosti, av$ak ekonomicky slouzily k tomu, aby se financni
prostredky pochazejici ze zisku zalobce dostaly k fyzické osobé jako splatky kupni ceny za
prevod obchodniho podilu.

. Zalovany dale vychazel z toho, e ARMAT holding, a.s., neméla vlastni ekonomické zdroje
k (hradé kupni ceny za nabyté majetkové ucasti. Jeji schopnost splacet zavazky vaci M. F. a
Ing. F. byla fakticky zalozena na vyplatach podilt na zisku od Zalobce. Tuto okolnost
zalovany povazoval za jednu z klicovych indicii Gc¢elového usporadani.

. Soucasti skupiny byla rovnéz spolecnost ARMAT plus, a.s. Ze spravniho spisu dale plyne,
ze UCetni a administrativai ¢innosti zajistovala pani M. S., ktera ¢innosti obdobného typu
vykonavala ve skupiné i pred vznikem holdingoveé struktury. Zalobce rovnéz v fizeni
poukazoval na to, ze se ARMAT holding, a.s., méla podilet na vyhledavani investi¢nich
prilezitosti na trhu nemovitosti, zejména na vytipovani bytovych jednotek, pricemz
. / 4 M v /o v / 4 v
podrobnosti tohoto skutkového tvrzeni hodnotil zalovany jako nedostate¢né pro zavér o
samostatné ekonomické substanci holdingu.
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III. Zalobni ndmitky

Zalobce v prvé Yadé namita, Ze vytvoreni holdingové struktury meélo legitimni dévody.
Podle zalobce bylo hlavnim tlelem vytvorfeni holdingu zabranit roztfiSténi vlastnicke
struktury v pfipadé umrti M. F., zajistit kontinuitu fizeni dcefinych spoleénosti, zachovat
jednotu rodinného podnikatelského majetku a umoZnit mezigeneraéni prevod. Zalobce
zdUraznuje, ze vlastnictvi podilu v dcefiné spolecnosti prostiednictvim pravnické osoby se
zasadné lisi od pfimého vlastnictvi fyzickou osobou, nebot ptipadni dédicové akeii holdingu
nevstupuji pfimo do postaveni spole¢nikt zalobce.

Dale zalobce namita, ze holdingova spolecnost vykonavala skute¢nou ¢innost. Poukazuje na
vedeni Gcetnictvi a administrativy, které méla zajistovat ARMAT holding, a.s., na zapojeni
pani M. S., na existenci spolecnosti ARMAT plus, a.s., jako dalsi spolecnosti ve skupiné a na
¢innost v oblasti vyhledavani investi¢nich pfilezitosti, zejména bytovych jednotek. Podle
zalobce nelze k jeho tizi pricitat, ze nékteré projekty nebyly dokonceny nebo se
neuskutecnily, nebot podnikani je spojeno s rizikem netspéchu.

Zalobce rovnéZ namitd nespravné rozloZeni diikazniho bfemene. M za to, Ze podle § 92
odst. 5 pism. f) daflového radu bylo vylu¢né na spravci dané, aby prokazal zneuziti prava, a
ze spravce dané tuto povinnost neunesl. Podle zalobce byly uvahy spravce dané zalozeny na
domnénkach, nikoli na bezpecné zjisténém skutkovém stavu.

Konecné zalobce broji proti rekonstrukei stavu provedené spravcem dané. Tvrdi, ze neni
prokazano, ze by bez existence ARMAT holding, a.s., byly ¢astky vyplaceny ptimo M. F.
jako podily na zisku. Podle zalobce zalovany vytvoril hypotetickou konstrukei, ktera ve
skute¢nosti nikdy nenastala. Zalobce dale namita, %e pokud by viibec bylo moZno uvaZovat
o zneuziti prava, méla by byt pfipadna danova povinnost feSena u spolecnosti ARMAT
holding, a.s., ktera vyplacela fyzickym osobam splatky kupni ceny. Dale pak pravni zastupce
zalobce pfi jednani soudu uvedl, Ze 1 v pripadé zneuziti prava by predmétem zdanéni mély

byt pouze prostredky, které byly vyplaceny panu M. F.

Zalovany ve vyjadrfeni k zalobé setrval na skutkovych a pravnich zavérech obsazenych v

napadeném rozhodnuti, na néz v podrobnostech odkazuje. Soud soucasné konstatuje, ze toto

vyjadreni nepfinasi ve vztahu k projednavané véci zadnou novou relevantni argumentaci nad
4 eV 4 o v 4 4 4 4 . Vv .

ramec jiz uvedeného odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Za této situace nepovazuje soud

za Ulelné tuto argumentaci znovu reprodukovat. V fizeni o zalobé je namisté predevsim

posoudit dvodnost uplatnénych zalobnich bodu, nebot pravé ty vymezuji rozsah soudniho
v VVeV_V o v 4 v/ 7 v/ 4 4 / 4 4 i

prezkumu. Tézisté odivodnéni proto spociva ve vyporadani konkrétnich namitek

\4 v i i 4 4 4 V. o V 4 & v i 4

zalobkyné, nikoliv v opakovani zavért zalovaného, které jsou zalobci znamy.

IV. Pravni ramec

Ze shora uvedeného je zfejmé, ze soud posuzuje, zda takto vytvorena struktura neplni
samostatnou ekonomickou funkei a zda slouzi toliko jako formalni meziclanek pro prevod
zisku konecnému piijemci, tedy zda tato jednani, nahlizeno podle jejich skuteéného
ekonomického obsahu, predstavuji ve svém souhrnu zneuziti prava ve smyslu § 8 odst. 4
danoveho radu.

Podle § 8 odst. 4 danového radu se pti spravé dani neprihlizi k pravnim jednanim, jejichz
prevazujicim Ucelem je ziskani danové vyhody v rozporu se smyslem a ulelem pravniho
predpisu.
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Podle § 19 odst. 1 pism. ze) zakona o danich z ptijmu, jsou za splnéni zakonnych podminek
osvobozeny podily na zisku vyplacené mezi matefskou a dcetinou spolecnosti, zatimco § 36
odst. 2 pism. b) téhoz zakona stanovi zdanéni podili na zisku pti jejich vyplaté fyzickym
osobam.

Ucelem této pravni Gpravy je zabranit ekonomickému dvojimu zdanéni téhoz zisku v ramci

korporatni struktury, nikoli vytvofit prostor pro jeho Gplné vynati ze zdanéni na Grovni

kone¢ného ptijemce. Osvobozeni podila na zisku mezi spoleCnostmi proto sleduje

odstranéni danovych prekazek pti pohybu zisku uvnitt skupiny, pfi¢emz predpoklada, ze
Ve o /7 . ’ i v 7/ 4

pti jeho vystupu k fyzické osobé bude zdanéni zachovano.

Pri aplikaci danovych predpisu je nutno vychazet z jejich ucelu a posuzovat skutecny
ekonomicky obsah jednotlivych transaket, nikoli pouze jejich formalni podobu. Osvobozeni
proto nelze priznat v pfipadé struktur, které postradaji realné ekonomické opodstatnéni a
slouzi pouze jako prostiedek k dosazeni dariové vyhody [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,INSS“) ze dne 12. 6. 2020, ¢.j. 5 Afs 114/2019].

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu je spravce dané povinen prokazovat skute¢nosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gc¢etnich
zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dikaznich prostredkt uplatnénych
danovym subjektem.

Podle § 92 odst. 5 pism. f) danového radu spravce dané dokazuje skutecnosti rozhodné pro
posouzeni Ucelu pravniho jednani a jinych skute¢nosti rozhodnych pro spravu dani, jejichz
prevazujicim Ucelem je ziskani danové vyhody v rozporu se smyslem a Gcelem dariového
pravniho predpisu.

20. Jedna se tedy o institut, jehoz aplikace je podminéna unesenim dikazniho bfemene spravce

21.

22.

dané [§92 odst.5 pism.f) danového ftadu; srov. rozsudek NSS ze dne 23.7.2024,
C.j. 10 Afs 16/2023].

Z uvedeného plyne, ze v ptipadech zneuziti prava je primarni dikazni bfemeno na strané
spravce dané, ktery musi prokazat existenci takovych objektivnich okolnosti, z nichz lze
dovodit, ze posuzované usporadani postrada realny hospodatsky vyznam a sleduje prevazné
danovy Gcel. Soucasné vsak rozlozeni dukazniho bremene ma dynamicky charakter. Pokud
4 v / o 4 Vv v v/ / M M 4 v 4
spravce dané unese své dukazni bfemeno a predlozi uceleny soubor objektivnich skutecnosti
svéddicich o zneuzivajicim usporadani, prechazi na danovy subjekt povinnost tvrzeni a
dtkazni povinnost prokazat existenci jiného, ekonomicky relevantniho tGcelu. Ve vztahu k
holdingovym strukturam z uvedeného vyplyva, ze samotna existence materské spolecnosti
nepostacuje k uplatnéni osvobozeni, pokud tato spolecnost nevykonava zadnou vlastni
ekonomickou ¢innost a slouzi pouze ¢i prevazné jako formalni meziclanek pro prevod zisku.
V takovém pripadé se totiz puvodni Gcel pravni Gpravy - tedy zamezeni dvojiho zdanéni -
v 7 . V. /’ > 4 . v /7 /
méni v jeho popreni, nebot vysledkem je absence zdanéni jako takového.

Soud pfi pravnim posouzeni vychazi z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, zejména
z rozsudku ve véci Halifax, C-255/02, podle néhoz je pfi zneuziti prava tfeba odmitnout
formalni konstrukci slouzici k dosazeni neopravnéné vyhody a posoudit véc podle jeji
ekonomické podstaty. Obdobné rozsudek SDEU ve véci Emsland-Stirke, C-110/99,
vymezil zneuziti prava prostrednictvim objektivaiho a subjektivniho prvku. Tento ramec je
dlouhodobé prejiman i NSS.
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Pro nynéjsi véc je vyznamny rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 6 Afs 376/2018-46. V
ném NSS posuzoval schéma, pfi némz byly formalné splnény podminky pro osvobozeni
dividend mezi matefskou a dcefinou spolecnosti, avsak ekonomicky doslo k vyvedeni
prostredku ke koneénym fyzickym osobam bez zdanéni. NSS v této véci potvrdil zavér o
zneuziti prava a zdaraznil, Ze rozhodujici je celkovy kontext transakci, nikoli izolované
posouzeni jejich jednotlivych krokd.

Soud soucasné zohlednuje 1 rozsudek INSS ze dne 23. 7. 2024, ¢. . 10 Afs 16/2023-78, v némz
NSS naopak zdaraznil, ze holdingova struktura sama o sobé zneuzitim prava neni, ze mtze
byt legitimni i tehdy, pokud je budovana postupné, a ze datiové organy musi podrobné
posoudit vsechny tvrzené hospodarské duvody, vcetné byznysového kontextu. Tento
rozsudek je vyznamny pravé jako korektiv proti mechanickému zavéru, ze kazdy holding
vytvoreny pred vyplatou zisku je zneuzitim prava.

Konecné soud poklada za priléhavy i rozsudek INSS ze dne 2. 12. 2025, ¢. j. 1 Afs 171/2025-
49. V ném NSS posuzoval skutkové blizkou situaci, kdy fyzicka osoba prevedla 100 %
obchodni podil na nové zalozeny holding, holding splacel kupni cenu z podilt na zisku
vyplacenych provozni spolenosti a financni sprava dovodila zneuziti prava. NSS potvrdil,
ze v takové situaci je smyslem aplikace zakazu zneuziti prava nastolit stav, jako by ke
zneuziti nedoslo, a odlerpat neopravnénou danovou vyhodu u subjektu, ktery by byl
platcem srazkové dané.

V. Posouzeni véci soudem
i. K rozloZeni ditkazniho byemene

Soud nejprve prezkoumal, zda spravce dané unesl dikazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5
pism. f) danového fadu. Dospél k zavéru, ze spravce dané této povinnosti dostal. Spravce
dané totiz nepostavil zavér o zneuziti prava na pouhé skutecnosti, ze zalobce zvolil danové
vyhodnéjsi usporadani. Vychazel z uceleného souboru konkrétnich okolnosti: z nacasovani
vytvoreni holdingové struktury, z personalniho a majetkového propojeni zicastnénych
osob, z absence vlastnich zdroju spoleénosti ARMAT holding, z pravidelného toku
prostredku od zalobce k holdingu a nasledné k fyzickym osobam a ze skutecnosti, ze kupni
cena za prevod majetkovych Ucasti byla fakticky hrazena ze zisku zalobce.

Tyto okolnosti byly spravnimi organy hodnoceny ve vzajemné souvislosti. Pravé takové
komplexni hodnoceni odpovida judikature NSS, podle niz zneuziti prava zpravidla
nevyplyne z jedné izolované skutenosti, nybrz ze souhrnu navazujicich kroka a jejich
ekonomického efektu. Tento pfistup je v souladu zejména s rozsudky NSS ze dne 14. 11.
2019, ¢. 5. 6 Afs 376/2018-46 a ze dne 23. 7. 2024, C. 5. 10 Afs 16/2023-78.

Zalobce mél v rizeni prostor tvrdit a dolozit hospodarske duvody restrukturalizace. To také
¢inil. Soud vsak souhlasi se zalovanym, ze tato tvrzeni nebyla dolozena v takové mire, aby

B / v v \4 N4 v / / Vv 4 v 4 v / o 4
vyvratila zavér o prevazujicim danovém ucelu. Spravce dané tim neptrenesl své dukazni
bremeno na zalobce; po zalobci pouze pozadoval prokazani skutecnosti, které sam tvrdil,
coz odpovida § 92 odst. 2 danového radu.

ii. K ekonomické racionalité holdingové struktury obecné

Soud v obecné roviné prijima, ze vytvoreni holdingu muaze byt legitimnim podnikatelskym,

M / . . / 4 M . oV Ve 4 v M / / Vv 4
majetkovym i rodinnym nastrojem. Holding muze slouzit ke spravé majetkovych tcasti,
centralizaci fizeni, jednodus$imu zapojeni novych investoru, ochrané aktiv, fizeni rizik nebo



30.

31

32.

33.

34.

35.

6 52 Af23/2025

ptipravé mezigeneraéniho predani. Samotna skutecnost, ze spoleCnost je holdingem, ani
skutednost, ze ptijmy holdingu pochazeji prevazné z dcefinych spolecnosti, proto sama o
sobé neprokazuje zneuziti prava. Tento zavér odpovida rozsudku NSS ¢. j. 10 Afs 16/2023-
78 1 judikatute SDEU ve vécech tykajicich se holdingovych struktur.

Rozhodujici vSak neni obecna pfipustnost holdingt, nybrz konkrétni ekonomicka realita
posuzované struktury. V nynéjsi véci se spravce dané nezastavil u obecného tvrzeni, ze
holding byl zalozen pred vyplatami podilt na zisku. Zkoumal, zda ARMAT holding, a.s.,
méla vlastni zdroje, zda nesla podnikatelské riziko, zda vykonavala samostatnou investi¢ni
nebo ridici ¢innost a zda by zvolena struktura davala smysl i bez danového efektu. Zavér, ze
tomu tak nebylo, je podle soudu dostateéné odtvodnény.

iii. K financovani kupni ceny a toku penéz

Za nejvyznamnéjsi okolnost povazuje soud zpusob financovani kupni ceny. ARMAT
holding, a.s., jako nové vytvorena materska spole¢nost nabyla obchodni podil v zalobci a
akcie spolecnosti ARMAT plus, a.s., uplatné. Tim ji vznikl vysoky zavazek viacéi M. F. a Ing.
B. F. Ze spravniho spisu vSak neplyne, ze by holding mél vlastni zdroje nebo nezavislé
financovani, z néhoz by mohl kupni cenu uhradit. Naopak, jeho schopnost splacet byla
fakticky zalozena na vyplatach podila na zisku od zalobce.

To vyrazné odliSuje nynéjsi véc od skute¢ného trzniho prodeje podilu. U legitimniho exitu
vlastnika je typické, ze kupujici subjekt nese ekonomicke riziko a kupni cenu hradi z
vlastnich nebo externé zajisténych zdroju. Zde vsak kupuyjici subjekt ziskaval prostredky k
Ghradé kupni ceny praveé od spolecnosti, jejiz podil nabyl. Ekonomicky tak neslo o situaci,
kdy by nezavisly investor pfevzal riziko podnikani a zaplatil cenu za nabyty podil, nybrz o
vnitrni mechanismus, kterym se zisk zalobce pfeménil na splatky kupni ceny vyplacené
fyzické osobé.

Tento tok penéz je pro posouzeni véci rozhodujici. Zisk vznikl v zalobci, byl vyplacen
spolecnosti ARMAT holding jako matefské spole¢nosti a nasledné pouzit k uspokojovani
zavazku vadi fyzické osobé. Pravni titul jednotlivych krokd sice formalné odpovidal zakonu,
avsak ekonomicky vedl k vysledku, pred nimz ma srazkové zdanéni podila na zisku
fyzickych osob chranit.

iv. K tvrzenému generacnimu predani a stabilizaci vlastnictoi

Zalobce tvrdi, ze hlavnim dtvodem zalozeni holdingu bylo zamezit tristéni vlastnictvi a
ochranit chod dcefinych spolednosti pro pfipad smrti M. F. Soud uznava, ze jde obecné o
legitimni cil. Rodinné podniky bézné fe$i mezigeneracni nastupnictvi, ochranu pred
konflikty dédica 1 stabilitu fizeni.
V projednavané véci vsak tento divod neobstoji jako hlavni a prevazujici vysvétleni
konkrétni transakce. Zaprve, vytvoreni holdingu samo o sobé nevylucuje moznost konflikta
mezi dédici; pouze posouva predmét jejich sporti z primého podilu v zalobci na akcie
v / v i 4 v / 4 v v / / * Ve v/
matefské spolecnosti. Zadruhé, zalovany poukazal na to, ze nékteré kroky v ramci $irsi
restrukturalizace, zejména vyclenéni majetku do spolecnosti Pivovar FALTUS a.s. mimo
holdingovou strukturu, nejsou s deklarovanym cilem zachovani jednoty holdingu plné
Ve 4 v 4 / 4 v_ 7/ v 4 4 v M v v 4
sluditelné. Zatteti, tvrzeny cil generacniho predani nevysvétluje, pro¢ byl prevod podilu na
holding proveden Uplatné, pro¢ byla stanovena vysoka kupni cena a pro¢ byla jeji thrada
fakticky navazana na vyplatu ziska zalobce.
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36. Soud tak nepopira, ze Gvahy o generaCnim predani mohly existovat. Nepovazuje je vsak za

37.

38.

39.

40.

41.

42.

dostatecné silné a konkrétni vysvétleni pravé takového usporadani, které bylo zvoleno a
které vedlo k popsanému dariovému efektu.

v. K roli pani Suché a administrationim cinnostem

Zalobce dale tvrdi, e ARMAT holding, a.s., vykonavala pro skupinu administrativni a
Gcetni Cinnosti, zejména prostfednictvim pani M. S. Soud tuto namitku neptehlédl. Ze
skutkovych zjisténi vsak vyplyva, ze pani S. vykonavala obdobné ¢innosti ve skupiné jiz
pred vytvorenim holdingové struktury. Jeji pozdéjsi zarazeni pod materskou spolecnost tak
predstavovalo zejména formalni a organizacni pfesun ¢innosti, nikoli vznik nové samostatné
ekonomickeé funkce holdingu.

Soud nevylucuje, ze centralizace uletnich nebo administrativnich sluzeb muze v jinych

v/ v .. /7 1o . . . ;v . v
pripadech predstavovat legitimni dtivod pro existenci holdingu. Musi vsak jit o skute¢nou
centralizaci s vlastni ekonomickou hodnotou, nikoli pouze o pfesun stejné osoby nebo stejné
agendy mezi propojenymi subjekty. V nynéjsi véci nema tato okolnost takovou vahu, aby
zpochybnila rozhodujici zavér o pratokové funkei holdingu.

vi. K vyhledavani bytovych jednotek a dalsim projektiim

Zalobce rovné’ poukazoval na &nnost ARMAT holding, a.s., v oblasti vyhledavani
investiCnich pfilezitosti na trhu nemovitosti, konkrétné ve vytipovani dvou bytovych
jednotek v Brné a Praze. Soud uznava, ze urcita aktivita tohoto typu byla tvrzena a nelze ji
jednoduse ignorovat. Soucasné vsak nelze jeji vyznam preceriovat.

Ze spravniho spisu vsak plyne, ze predmétné bytové jednotky nebyly pofizeny spolecnosti
ARMAT holding, a.s., nybrz zalobcem, tedy spolecnosti ARMAT spol. s r.o. Divodem
podle tvrzeni zalobce bylo nedostatecné cash-flow spolecnosti ARMAT holding, a.s. Jiz tato
skuteénost vyznamné oslabuje argument, ze by slo o {innost prokazujici samostatnou
ekonomickou substanci holdingu. Soud dale prihledl k tomu, ze na vytipovani nemovitosti
se méla podilet Ing. B. F., ktera vsak pusobila nejen v ramci ARMAT holding, a.s., ale
soucasné take u zalobce. Pokud tedy byly bytové jednotky nakonec pofizeny zalobcem,
nelze presvédcivé dovozovat, ze jejich vytipovani prokazuje nezbytnost nebo samostatny
ekonomicky vyznam vlozeni holdingové spolecnosti mezi zalobce a jeho ptvodniho
spolecnika.

Podstatné tedy je, ze ARMAT holding, a.s., sama nerealizovala vyznamny investi¢ni projekt,
nenesla vlastni investi¢ni riziko, neméla zajisténé vlastni financovani ani negenerovala z
téchto aktivit samostatné prijmy. Vytipovani bytovych jednotek je podpurnou a pfipravnou
ve ’ . . v . Ve ’ / v ’
¢innosti, nikoli samo o sobé podnikatelskou cinnosti, ktera by vysvétlovala hlavni
ekonomicky smysl celé restrukturalizace.

Soud vyslovné zdtraznuje, ze netspéch podnikatelského projektu sam o sobé neznamena
zneuziti prava. Pokud by zalobce dolozil konkrétni akviziéni jednani, financovani, smluvni
dokumentaci, due diligence, realné naklady a skutecné rozhodovani holdingu, bylo by treba
takové skutecnosti hodnotit s odpovidajici vahou. V nynéjsi véci vsak ze soudu predlozenych
podkladt takova intenzita projektové Cinnosti neplyne.

vii. K roli spolecnosti ARMAT plus, a.s.
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Zalobce déle poukazuje na to, %e holdingova struktura zahrnovala také spolenost ARMAT
plus, a.s. Ani tuto okolnost soud nepominul. Existence dalsi dcefiné spolecnosti sama o sobé
neprokazuje, ze holding vykonaval realnou investi¢ni, strategickou nebo fidici ¢innost
takového rozsahu, ktery by prevazoval nad daniovym Glelem posuzované struktury. Jinymi
slovy, spole¢nost ARMAT plus, a.s., je relevantni pro popis skupiny, nikoli vsak rozhodujici
pro popreni zneuziti prava. Rozhodujici ztstava, ze hlavni penézni tok, ktery je predmétem
nynéjsiho rizeni, vychazel ze zisku zalobce a byl prostrednictvim ARMAT holding, a.s.,
pouzit k plnéni zavazka vadi fyzickym osobam.

vil. K tzv. exit strategu

Zalobcova argumentace asteéné sméfuje k tomu, 7e¢ M. F. realizoval hodnotu svého
podnikatelského podilu formou prodeje. Soud opakuje, ze prodej podilu muize byt
legitimnim ekonomickym jednanim. Pokud by slo o skutecny exit vlastnika, tedy o prevod
na ekonomicky nezavislého kupujiciho nebo na subjekt s vlastnim financovanim a vlastnim
rizikem, nebylo by mozné jen z danové vyhodnosti transakce dovodit zneuziti prava.

V nynéjsi véci vsak o skute¢ny trzni exit nejde. M. F. preved] podil na nové vytvoreny
holding, ktery sam ovladal spolu s Ing. B. F. Holding nemél vlastni zdroje a kupni cenu
splacel z vyplat zisku zalobce. Ekonomicka kontrola nad podnikanim se tedy zasadné
nepresunula k nezavislému investorovi; doslo spiSe k vnitfrnimu preskupeni majetkové
struktury, které soucasné vytvorilo titul pro vyplaceni prostredkt fyzické osobé bez
srazkové dané.

Tento zavér odpovida logice rozsudku NSS ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 6 Afs 376/2018-46 1
pozdéjsiho rozsudku NSS ze dne 2. 12. 2025, ¢. j. 1 Afs 171/2025-49, v nichz byla za
rozhodujici povazovana ekonomicka realita spocivajici v tom, ze prostredky pochazejici ze
spolecnosti se dostaly fyzické osobé prostrednictvim formalniho korporacniho meziclanku
a institutu kupni ceny.

ix. K objektivnimu a subjektionimu proku zneuZiti prava

Soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci byl naplnén objektivni i subjektivni prvek
zneuziti prava.

Objektivni prvek spoéiva v tom, ze zalobce formalné vyplatil podily na zisku materské
spolecnosti, coz pri splnéni podminek umozsiuje osvobozeni podle § 19 odst. 1 pism. ze)
zakona o danich z prijmG. Materialné vsak tyto prostfedky slouzily k tomu, aby se zisk
zalobce dostal k fyzické osobeé jako plnéni z titulu kupni ceny. Tim bylo dosazeno vysledku,
ktery je v rozporu se smyslem pravni Gpravy zdanéni podilt na zisku fyzickych osob.

Subjektivni prvek spociva v tom, ze souhrn okolnosti svéd¢i o prevazujicim ucelu ziskat tuto
danovou vyhodu. Soud vychazi zejména z absence vlastnich zdrojd holdingu, z navazani
splatek kupni ceny na vyplaty zisku zalobce, z omezené hospodarské ¢innosti holdingu a z
personalni i majetkové propojenosti viech zalastnénych osob. Zalobcem tvrzené jiné
duvody sice nebyly zcela bez relevance, avsak ve své konkrétnosti a prokazaném rozsahu
neprevazily nad Gcelem danovym.

x. K rekonstrukci stavu bez znenziti prava

Zalobce namita, e Yalovany neptpustné spekuloval, kdy% dovodil, Ze bez holdingu by byly
prostredky vyplaceny primo M. F. jako podily na zisku. Soud této namitce neprisveédcil.
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Pfi aplikaci zakazu zneuziti prava je treba odstranit umély prvek a rekonstruovat stav, ktery
by odpovidal ekonomické podstaté véci. Umélym prvkem zde nebyla samotna existence
jakékoli pravnické osoby, nybrz vlozeni ARMAT holding, a.s., jako meziclanku, jehoz
hlavni funkci bylo umoznit osvobozenou vyplatu zisku a nasledné pouziti téchto prostredka
na splatky kupni ceny fyzické osobé.

Po odstranéni tohoto meziclanku zustava ekonomicka realita takova, ze zisk vytvoreny
zalobcem sméruje k M. F. jako fyzické osobé. Za téchto okolnosti je rekonstrukce jako
v/ 4 / 4 i M *VVv/ 4 4 M / ./ v 4 v 4
prima vyplata podilu na zisku nejblizsim pravnim a ekonomickym vyjadtenim skutecného
/v M v 4 /4 v 4 M M / v v 4 4 o
Ulelu transakce. Nejde o vytvorfeni nové daniové povinnosti, nybrz o odstranéni nasledkd
zneuzivajictho usporadani. Soud dodava, ze v obecné roviné by bylo tfeba byt pfi takové
rekonstrukci opatrny. Nelze kazdou splatku kupni ceny automaticky prekvalifikovat na
dividendu. V této véci je vsak rozhodujici praveé to, ze kupni cena neméla nezavisly financni

zdroj a jejti plnéni bylo fakticky zavislé na zisku zalobce.

Zalobce dale namitd, e i pokud by soud pFipustil zavér o zneuZiti priva, nemohla byt
srazkové dani podrobena cela c¢astka podild na zisku vyplacena zalobcem spolecnosti
ARMAT holding, a.s. Podle zalobce by bylo mozné uvazovat nanejvys o zdanéni té casti
prostredka, ktera se nasledné dostala M. F., nikoli té Casti, ktera byla vyplacena Ing. B. F.
Tuto namitku soud neshledal davodnou.

Pfedné je treba zduraznit, ze predmétem dodatecného stanoveni dané nebyla samotna
nasledna platba uskute¢néna spole¢nosti ARMAT holding, a.s., ve prospéch M. F. ¢i Ing. B.
F. Predmétem posouzeni byla vyplata podilt na zisku zalobce jeho materské spolecnosti
ARMAT holding, a.s., a to v ¢astkach 9 400 000 K¢ za rok 2019 a 12 100 000 K¢ za rok 2020.
Pravé tyto Castky zalovany povazoval za vyplaty, pfi nichz byly formalné naplnény
podminky osvobozeni mezi matetskou a dcetinou spolecnosti, avSak materialné doslo ke
zneuziti tohoto osvobozeni.

Rozhodujici proto nent, jak byly takto pfijaté prostredky nasledné v ramci spolecnosti
ARMAT holding, a.s., interné pouzity k thradé jejich zavazkt vudi jednotlivym fyzickym
osobam. Rozhodujici je, ze zdrojem téchto prostfedkd byl zisk vytvoreny zalobcem a ze
spolecnost ARMAT holding, a.s., byla do vlastnické struktury vlozena jako meziclanek
umoznujici, aby tento zisk nebyl pti vyplaté zatizen srazkovou dani jako podil na zisku
vyplaceny fyzické osobé. Zalovany pfitom vychézel z toho, e pokud by k vytvoreni této
holdingové struktury nedoslo, zistal by M. F. pfimym stoprocentnim vlastnikem zalobce a
podily na zisku zalobce by byly pfi rozdéleni zisku vyplaceny prave jemu jako fyzickeé osobe.

Tento zavér neni zpochybnén tim, ze Ing. B. F. byla akcionarkou spolecnosti ARMAT
holding, a.s., a Ze ji vznikl narok na thradu kupni ceny za akcie spolecnosti ARMAT plus,
a.s. Ze skutkovych zjisténi spravnich organt plyne, ze Ing. B. F. nebyla pivodni vlastnici
obchodniho podilu v zalobci; jeji postaveni se tykalo zejména akcii spolecnosti ARMAT
plus, a.s., zatimco 100% obchodni podil v zalobci drzel pred prevodem M. F. Vyplaty, které
jsou nyni predmétem doméreni, vSak pochazely ze zisku zalobce, nikoli ze zisku spole¢nosti
ARMAT plus, a.s.

V dusledku aplikace zakazu zneuziti prava se proto nezkouma, komu a v jakém poméru
spolecnost ARMAT holding, a.s., nasledné plnila své zavazky z kupnich smluv. Takovy
postup by ponechaval rozhodujici vyznam pravé tomu umélému meziclanku, k némuz se
ma pri aplikaci § 8 odst. 4 darlového radu neprihlizet. Jestlize je umélym prvkem vlozeni
spole¢nosti ARMAT holding, a.s., mezi zalobce a jeho puvodniho vlastnika, pak se po
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odstranéni tohoto prvku posuzuje vyplata zisku zalobce tak, jako by byla u¢inéna v ptivodni
vlastnicke struktute, tedy M. F. jako fyzické osobé.

Jinak receno, nasledné pouziti prostredkt spolecnosti ARMAT holding, a.s., na Ghradu
jejich zavazkd viéi Ing. B. F. nepredstavuje okolnost, ktera by snizovala rozsah danove
vyhody dosazené zalobcem pti vyplaté podilt na zisku matefské spolecnosti. Danova
vyhoda vznikla jiz tim, ze zalobce vyplatil zisk pravnické osobé v rezimu osvobozeni podle
§ 19 odst. 1 pism. ze) zakona o danich z ptijmt, ackoli pti materidlnim posouzeni slo o
vyplatu zisku, ktera by bez Gcelového vlozeni holdingu podléhala srazkové dani podle § 36
odst. 2 pism. b) a § 38d zakona o danich z pfijmu.

Tento zavér odpovida funkci zakazu zneuziti prava. Jeho smyslem neni sledovat kazdou
naslednou platbu v ramci uméle vytvorené struktury a mechanicky zdariovat pouze tu Cast,
ktera byla fakticky poukazana urcité fyzické osobé. Smyslem je nastolit stav, jaky by
existoval, pokud by ke zneuzivajicimu usporadani nedoslo. V nynéjsi véci by za takového
stavu zalobce vyplacel podil na zisku fyzické osobé, ktera byla pred vytvofenim holdingu
jeho jedinym spoleénikem, a byl by proto jako platce povinen srazit a odvést darl. Obdobnou
logiku ve vztahu k holdingové strukture a srazkové dani potvrdil NSS v rozsudku ze dne 14.
11. 2019, ¢&. . 6 Afs 376/2018-46, i v rozsudku ze dne 2. 12. 2025, ¢. j. 1 Afs 171/2025-49.

Soud proto uzavira, ze zalovany nepochybil, pokud danovou povinnost vztahl k celé Castce
podilt na zisku vyplacenych zalobcem spole¢nosti ARMAT holding, a.s., nikoli pouze k té
Casti prostredkd, ktera byla nasledné spolecnosti ARMAT holding, a.s., pouzita k plnéni
vuci M. F. Namitka zalobce zalozena na rozliSovani naslednych plateb vaci M. F. a Ing. B.
F. proto neni divodna.

xi. K urceni osoby povinné ke srazeni dané

Podle § 38d zakona o danich z pfijmu je povinnost srazit a odvést dan spojena s osobou
platce, tedy s tim, kdo podil na zisku vyplaci. Pokud je po odstranéni umélého prvku treba
véc posoudit tak, ze zalobce materialné vyplatil podil na zisku fyzickeé osobé, je platcem dané
pravé zalobce.

Soud proto nesouhlasi s namitkou, ze dan méla byt stanovena spolecnosti ARMAT holding,
a.s. Tato namitka vychazi z formalniho pohledu na fetézec transakei. Podstatou aplikace
zakazu zneuziti prava vsak je pravé to, ze se k umélému meziclanku neprihlizi. V
rekonstruovaném stavu neni rozhodujici, ze ARMAT holding, a.s., formalné vyplacela
splatky kupni ceny; rozhodujict je, ze zalobce byl zdrojem vyplaceného zisku a v materialné
, . RN, / . . / v
posouzeném stavu by byl subjektem vyplacejicim podil na zisku fyzické osobé.

Tento pfistup je podporovan také rozsudkem NSS ze dne 2. 12. 2025, ¢. j. 1 Afs 171/2025-
49, v némz NSS ve skutkové podobném kontextu zduraznil, ze Gcelem aplikace zakazu
zneuziti prava je od¢erpani neopravnéné ziskané danové vyhody od osoby majici povinnost
srazku dané provést a odvést.

vi. Odlisent od legitimnich holdingovych struktur

Soud povazuje za vhodné zduraznit, ze timto rozsudkem nevyslovuje obecny zavér, ze
zalozeni rodinného nebo podnikatelského holdingu je podezfelé ¢i nezakonné. Naopak,
holding muze byt zcela legitimni. Jiny zavér by mohl byt namisté zejména tehdy, pokud by
holding disponoval vlastnim kapitalem nebo externim financovanim, realné hradil kupni
cenu z nezavislych zdroj, nesl investi¢ni riziko, vykonaval dolozenou tidici nebo investi¢ni
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innost, realizoval konkrétni akvizi¢ni projekty nebo mél ztetelny ekonomicky smysl 1 bez
danového efektu.

Stejné tak by netGspéch podnikatelského projektu nebyl sim o sobé divodem k zavéru o
zneuziti prava. Podstatné by bylo, zda byl projekt realny, konkrétni, zdokumentovany a
podnikatelsky vyznamny. V nynéjsi véci vsak takové skutecnosti nebyly prokazany.
Tvrzené ¢innosti ARMAT holding, a.s., v administrativé a vyhledavani nemovitosti mély
pouze podplrny charakter a nedosahovaly intenzity, ktera by mohla prevazit nad
skutkovymi okolnostmi svédéicimi o pratokové funkei holdingu.

VIL Zavér soudu a niklady ¥izeni

Spravce dané prvntho stupné i zalovany v projednavané véci dostate¢né zjistili skutkovy stav

4 4 v v M / /4 4 / 4 v
a své zavery opreli o uceleny soubor konkrétnich skutkovych okolnosti. Neslo pouze o
obecné tvrzeni, ze zalobce vytvoril holdingovou strukturu a vyuzil danové vyhodnéjsi
Ve / \4 4 /4 4 4 M . 4 4 4 4
rezim, nybrz o posouzeni konkrétniho sledu transakel, jejich financovani, personalniho a
majetkového propojeni zalastnénych osob a skutecného toku penéznich prostredkd.
Spravce dané prokazal, ze M. F. byl puvodnim stoprocentnim spolecnikem zalobce, ze
nasledné byla zalozena spolecnost ARMAT holding, a.s., na niz byl dplatné preveden
obchodni podil v zalobci, a ze ARMAT holding, a.s., neméla vlastni dostatecné zdroje k
Ghradé kupni ceny, priCemz jeji schopnost splacet zavazek byla fakticky zalozena na
vyplatach podilt na zisku zalobce.

Soud proto souhlasi se zalovanym, ze bylo prokazano naplnéni objektivniho prvku zneuziti
prava. Formalné byly sice vyplaty podilt na zisku smérovany od zalobce k jeho materfske
spolecnosti ARMAT holding, a.s., a tedy podrazeny pod rezim osvobozeni podle § 19 odst.
1 pism. ze) zakona o danich z pfijma. Materialné vsak tyto prostedky slouzily k tomu, aby
se zisk vytvoreny zalobcem dostal ke koneénému prijemci - fyzické osobé - aniz by byl
zatizen srazkovou dani, ktera by pti primé vyplaté podilu na zisku fyzické osobé dopadala
podle § 36 odst. 2 pism. b) a § 38d zakona o danich z pfijma. Takovy vysledek je v rozporu
se smyslem pravni Upravy osvobozeni dividend mezi materskou a dcefinou spolecnosti,
jehoz Uclelem je eliminace ekonomického dvojitho zdanéni uvnitt korporatni struktury,
nikoli vytvoreni kanalu pro konecné nezdanéné vyvedeni zisku k fyzické osobé.

Soud ma rovnéz za prokazané naplnéni subjektivniho prvku zneuziti prava. V nynéjsi véci
o prevazujicim danovém ucelu svédéi zejména skuteénost, ze ARMAT holding, a.s., byla
noveé zalozenou spolecnosti bez vlastniho dostateéného finan¢niho zazemi, ze kupni cena za
prevod obchodniho podilu byla realné splatitelna predevsim z vyplat podilt na zisku
zalobce, ze zGlastnéné osoby byly personalné a majetkové propojeny a ze tvrzené jiné
ekonomické divody zalozeni holdingu byly prokazany jen v omezené, podpurné a diléi
podobé. Obdobnou logiku posouzeni zneuziti prava u vyplat podilt na zisku v holdingove
strukture akceptoval NSS zejména v rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 6 Afs 376/2018-46.

Soud dale neprisvédcil namitce zalobce, ze bylo mozno zdanit nanejvys tu ¢ast prostredkd,
ktera nasledné smérovala M. F., nikoli ¢ast pouzitou k plnéni vaéi Ing. B. F. Predmétem
domérfeni nebyly nasledné platby uskuteénéné spolecnosti ARMAT holding, as., ve
prospéch jednotlivych fyzickych osob, nybrz vyplaty podilt na zisku zalobce jeho matefske
spolec¢nosti.

Soud tedy uzavira, ze spravce dané unesl své dukazni bremeno podle § 92 odst. 5 pism. {)
danového radu. Prokazal konkrétni skutkové okolnosti svédcici o tom, ze prevazujicim
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Gcéelem posuzované struktury bylo ziskani danové vyhody v rozporu se smyslem a Gcelem
zdkona o danich z p¥jmd. Zalobce naproti tomu neunesl diikazni bfemeno ve vztahu ke
svym tvrzenim o tom, ze ekonomické a rodinné-majetkové dvody holdingu byly natolik
konkrétni, vyznamné a realné naplnéné, aby prevazily nad zjiSténym danovym uGcelem.
Tento zavér je v souladu i s rozsudkem NSS ze dne 23. 7. 2024, ¢. 5. 10 Afs 16/2023-78, nebot
soud neodmita holdingy jako takové, nybrz hodnoti individualni skutkové okolnosti
konkrétni transakce.

Po odstranéni umélého prvku v podobé spolecnosti ARMAT holding, a.s., je podle soudu
nejblizsim ekonomickym a pravnim stavem prima vyplata podilt na zisku fyzické osobe.
Takova rekonstrukce neni spekulativni, nebot vychazi z konkrétniho penézniho toku, z
absence vlastnich zdrojt holdingu a z toho, ze splaceni kupni ceny bylo fakticky financovano
ze zisku zalobce. Nejde proto o vytvoreni nové danové povinnosti, ale o nastoleni stavu,
jaky by existoval, pokud by ke zneuzivajici konstrukci nedoslo. V této souvislosti 1ze
odkazat na rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2025, ¢. j. 1 Afs 171/2025-49.

Z uvedeného plyne i spravnost uréeni zalobce jako osoby povinné k (thradé dané. Podle §
38d zakona o danich z pfijmu je povinnost srazit a odveést dan spojena s platcem, tedy s
vyplacejici spole¢nosti. Pokud je po odstranéni zneuzivajictho meziélanku posuzovana
vyplata jako podil na zisku fyzické osobé, byl platcem dané pravé zalobce ARMAT spol. s

r.o.

Soud pro Uplnost zduraznuje, ze jeho zavér neznamena, ze kazda holdingova struktura
v 4 v 4 /10 M v M Ve / 4 v / /4 v
vytvorena pred vyplatou podilt na zisku predstavuje zneuziti prava. Opacny zavér by mohl
byt namisté tehdy, pokud by holding mél vlastni kapital nebo externi financovani, realné
i V. _/ * . / vV 4 7 v/ V. /7 M
nesl investi¢ni riziko, sam uskutecnioval konkrétni investiéni nebo akviziéni projekty,
vykonaval samostatnou fidici ¢i podnikatelskou funkci a jeho existence by davala
hospodarsky smysl i bez danového efektu. V nynéjsi véci vsak takovy skutkovy stav
prokazan nebyl.

Napadené rozhodnuti je proto zakonné. Zalovany se vyporadal s podstatou odvolacich
namitek, jeho zavéry maji oporu ve spravnim spise a jsou v souladu s pravnim ramcem
zakazu zneuziti prava. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / ~ / i 4 v o4 4 M Vv / IV /7 Ve i
Uspésny. Zalovanému nevznikly naklady presahujici ramec jeho bézné uredni ¢innosti. Soud
v v/ 4 / Vv 4 o Ve 4 4 4 4 4 o V/ 4
proto rozhodl tak, Ze zadnému z GCastnika se nepfiznava pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ulastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 10. ¢ervna 2026

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

