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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudct Mgr. Daniela Burdy a Mgr. Katefiny Kozakové ve véci

zalobce: J. K., narozeny dne X,
bytem X,
zastoupeného advokatem JUDr. Zdenikem Polankou,
sidlem Borska 588/13, 301 00 Plzen,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno-mésto,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 7. 2025, ¢&. j. 19214/25/5100-41453-713295

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 7. 2025, ¢. j. 19214/25/5100-41453-713295, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥Hzeni 16 270 K¢, a to do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata JUDr. Zdenka Polanky.

Odavodnént:

v -
I. Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) doméahal

zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 7. 2025, ¢. j. 19214/25/5100-41453-713295 (dale
téz ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany dastecné zménil rozhodnuti Financniho Gradu
pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,proostupriovy orgin“ nebo ,spravce dané“) ze dne 26. 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.
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2025, ¢. j. 1317737/25/2080-81543-505768 (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti“ nebo
wrucitelska vyzva®). Zalobce se domaha rovnéz zruseni prvostupnového rozhodnuti.

Spravce dané vyzval prvostupriovym rozhodnutim zalobce, aby uhradil nedoplatek
datiového subjektu I. S. s.r.o. (diive D. H. s.r.0.), IC X (dale jen ,L S.%, ,dariovy subjekt*) ve
vysi 20 368 950 K¢ z titulu rucenti vlivné osoby podle § 71 odst. 3 zakona ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich spoleCnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), (dale jen
,ZOK*). Zalovany zménil prvostuptiové rozhodnuti tak, Ze Zalobce je povinen uhradit tento
nedoplatek z titulu ruceni vzniklého v dusledku skutecnosti, ze jako jednatel danového
subjektu porusil povinnost jednat s péci radného hospodare podle § 159 odst. 3 zakona ¢.
89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (dale jen ,,0bcansky zakonik®), a § 51 a 52 ZOK.

1. Zalobni body
. Namitky zalobce uplatnéné v podané zalobé 1ze rozdélit do nasledujicich zalobnich bodu:

.V pronim Zalobnim bodu zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot vydani
dalstho exekuéniho titulu brani prekazka véci rozhodnuté ve smyslu § 159a odst. 4 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,0.5.7.).

. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2024, ¢&. j. 5 T 50/2024-2177 (dale téz
Jtrestni rozsudek®), byl zalobce uznan vinnym zlodinem zkraceni dané, poplatku a jiné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku
(dale jen ,tr. zdakonik®). Tohoto jednani se mél dopustit tim, ze Gmyslné zatajil dariovou
povinnost spole¢nosti L. S., a zptisobil tak Ceské republice zastoupené Finan¢nim t¥adem
pro Stredocesky kraj skodu ve vysi 20 368 950 K¢. Podle § 228 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
trestniho radu, bylo v adheznim fizeni rozhodnuto, aby tuto skodu uhradil poskozenému
spole¢né a nerozdilné se svoji manZelkou J. K.. Zalobce je pfesvédéen, Ze zalovany pti svém
rozhodovani zcela opomnél toto jiz skoncené trestni fizeni, v jehoz ramci bylo zalobci v
ulozeno v plné vysi nahradit skodu, ktera vznikla neuhrazenim danové povinnosti ze strany
spolecnosti I. S. Poskozeny nebyl ani z asti odkazan na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.
Vyrok o nahradé skody nabyl pravni moci dne 23. 1. 2025, ke dni vyhlaseni rozsudku
Vrchniho soudu v Praze. Poskozeny tim ziskal vykonavaci titul k vymahani skody, pficemz
vykonavaci tizeni jiz probiha, a to prostfednictvim Mgr. Zuzany Grosamové z
Exekutorského uradu Praha 6, véc je vedena pod sp. zn. 180 EX 4897/25. Podle nazoru
zalobce je napadené rozhodnuti nezakonné, nebot zalovany se ve véci stejnych Gcéastnikd a
stejné véci domaha vydani dalsiho vykonavaciho titulu.

. Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namita, ze z trestniho rozsudku je ztejmé, ze soud pfi

7 . . ’ ’ / Ve ’ ’ v e 7
posuzovani subjektivni stranky skutkové podstaty zlocinu zkraceni dané, poplatku a jiné
povinné platby dospél k zavéru, ze predmétna skoda byla Zalobcem statu zpisobena na
zakladé jeho Gmyslného jednani. Zalobce ma za to, ze jeho jednani tedy nelze hodnotit
jednak jako pfimy Gmysl, kterym napliiuje znaky skutkové podstaty zlodinu zkraceni dané,
poplatku a jiné povinné platby a soubézné jako nedbalostni jednani, kterym by se mohl
dopustit jednani popisovaného Zalovanym, a hodnotit jej jako jednani v rozporu s péli
radného hospodate. V daném pftipadé lze pouzit analogicky pojem faktické konsumpce,
aplikovany obvykle v trestnim pravu, kdy méné zavazny ¢in je konzumovan zavaznéjsim,

/4 v 4 \4 4 . v 4 4 4 Vev/y 4 v/ v

meéné zavazna forma zavinéni pak formou zavaznéjsi. V daném pripadé tedy lze konstatovat,
ze se zalobce ve vztahu ke vzniku $kody z titulu neuhrazené dariové povinnosti nedopustil
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jen nedbalostniho jednani, ale zejména jednani v pfimém umyslu tuto skodu zptsobit. Pokud
by tomu bylo jinak, byla by jisté aplikovana zasada ultima ratio tak, jak vyplyva z § 12 tr.
zakoniku. Pokud by jednani zalobce bylo mozno podradit pod normy obcanského prava a
nahradu skody vymahat zpisobem naznalenym v prvostupniovém rozhodnuti, pak by v
duchu této zasady trestni fizeni vibec neprobihalo.

V ramci tretiho Zalobniho bodu zalobce spattuje nezakonnost napadeného rozhodnuti v tom,
v / v /o[ v/ /v . v ~ v
ze narok uplatnény finanénim uradem je promlcen. Zalobce uved! tuto ¢asovou osu:

® prosinec 2017 - vznik danové povinnosti darlového subjektu

® 5.9.2019 - prohlaseni konkurzu daniového subjektu, do kterého finanéni Grad neprihlasil
pohledavku z neuhrazené dané, a tudiz se k jeho naroku neptihlizi

® 22. 9. 2020 - dodate¢ny platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Stredocesky kraj C. ;.
7289248/20/2001-52522-108539 (dale téz ,dodatecny platebni vymér®), kterym byla vymérena
dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2017, ve vysi 20 368 950 K¢

® 23. 1. 2025 - pravomocné odsouzeni zalobce s pravomocnym vyrokem o nahradé skody
® 26. 2. 2025 - rozhodnuti Finan¢niho tradu pro hlavni mésto Prahu - ruditelska vyzva

Zalobce poukazuje na to, ze mezi vznikem danové povinnosti I. S. a prvaim procesnim
/. o Ve V M 4 \4
tkonem vuci zalobci uplynula doba vice nez 7 let.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé setrval na pravnich nazorech uvedenych
v napadeném rozhodnuti a v plném rozsahu na né odkazal.

K pronimu Zalobnimu bodu uvedl, ze odmita zalobcovo tvrzeni, ze pfi rozhodovani
opomneél, ze zalobci jiz byla ulozena povinnost k nahradé skody v trestnim fizeni. Této
skuteénosti si je zalovany védom a v napadeném rozhodnuti se touto namitkou zalobce
podrobné zabyval (viz zejm. body 44 az 52 napadeného rozhodnuti). Ulozeni povinnosti k
nahradé skody v trestnim rozsudku neni prekazkou pro vydani rucitelské vyzvy. Trestnim
rozsudkem bylo totiz rozhodnuto o nahradé skody, kterou zalobce zptsobil svym jednanim
Ceské republice. Oproti tomu ruditelskou vyzvou byla z titulu rudeni uloZena povinnost
nahradit skodu, kterou zalobce zpusobil dafiovéemu subjektu.

Zalovany déle uvedl, e vydanim rutitelské vjzvy sice doslo ke vzniku dal§iho exekuéniho
titulu pro vymahani dariové povinnosti L. S., rulitelska vyzva vsak nezaklada povinnost
zalobce nahradit $kodu podruhé nad ramec povinnosti stanovené jiz rozsudky v trestni véci.
Nevznika povinnost daniovy nedoplatek hradit vicekrat, jak se domniva zalobce. Ruceni ma
akcesorickou povahu, coz znamena, ze zanikne-li primarni nirok (nedoplatek na dani
danového subjektu), zanika 1 narok vG¢i ruditeli (zalobci). V pfipadé Ghrady datiového
nedoplatku daniovym subjektem by tedy doslo ve stejné vysi také ke snizeni rozsahu ruceni.
Stejné tak by doslo ke sniZeni rozsahu rudeni, pokud by doslo k thradé Zalobcem na zakladé
trestniho rozsudku a naopak, v ptipadé Ghrady zalobcem z titulu rudeni by se snizil i daniovy
nedoplatek dariového subjektu. Trestnim soudem ulozena povinnost k nahradé skody se
vztahuje k neuhrazené datiové povinnosti L. S. Pokud by se tedy snizil dafiovy nedoplatek
danového subjektu v disledku Ghrady zalobce z titulu rudent, snizil by se i rozsah naroku
spravce dané na nahradu $kody stanoveného rozsudky v trestni véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.
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Ke drubému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze faktickou konsumpci a aplikaci zasady
subsidiarity trestni represe nelze pojimat tak Siroce, jak ¢ini zalobce. Trestni odpovédnost
neni automaticky vyloucena, kdyz se 1ze domoci napravy protipravaiho stavu prostredky
civilntho prava. Neni vylouceno soubézné uplatnéni trestni odpovédnosti spolu s jinym
druhem odpovédnosti. Zalovany je presvédéen, Ze uvedené plati i naopak, tedy Ze uplatnéni
trestni odpovédnosti nevylucuje uplatnéni obcanskopravni odpovédnosti za protipravni
jednani. Uplatnéni naroku na nahradu skody tedy neni vylouceno tim, ze jiz soubézné doslo
k uplatnéni trestni odpovédnosti.

Ke tretimu Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze se s namitkou promlceni jiz vyporadal
v napadeném rozhodnuti a odkazuje na jeho body 59 az 66. Zalovany je presvédéen, ze pro

4 v /7 4 v/ v VvV - 4 v 4 VA v M M 4 v 4
posouzeni promlceni je v daném pripadé stézejni urceni pocatku béhu subjektivni promléect
lhuty.

Pravo na nahradu skody se podle § 629 odst. 1 a § 636 obcanského zakoniku promlcuje v
subjektivni trileté a objektivni desetileté, resp. patnactileté, promléeci lhuté. Subjektivni
promléeci lhtta pocala bézet ve chvili, kdy se poskozeny, tedy danovy subjekt, dozveédél
nebo mohl dozvédét o skodé a osobé, ktera je povinna ji nahradit (§ 620 odst. 1 obéanského
zakoniku).

V pripadé zpusobeni skody jedinym jednatelem (ptip. jako v tomto pripadé dvéma jedinymi
jednateli spolené se podilejicimi na vzniku skody) je za okamzik, kdy se danovy subjekt
dozvédél o vzniku skody, nutné povazovat okamzik, kdy se o vzniku skody dozvédéla jina
osoba, ktera byla opravnéna po odvolateli skodu uplatriovat.

Skodu, kterou svym jednanim Zalobce zptisobil, v daném p¥ipadé predstavuje doméfens dart
danovému subjektu, k jejimuz doméfeni by jinak nedoslo. Z toho vyplyva, ze danovy
subjekt nepochybné nemohl mit povédomi o vzniklé skodé pred vydanim dodateéného
platebniho vymeéru, tedy prede dnem 22. 9. 2020. V této dobé byl jedinym jednatelem
danového subjektu Ing. Dimitrij Matula a jedinym spole¢nikem spoleénost INVESTS
COMPANY LLC., 19904 Dover, Delaware, 160 Greentree Drive, Suite 101, Spojené staty
Americké, reg. ¢. 5188860. Soucasné mél danovy subjekt v dané dobé ustanoveného
insolvencniho spravce, Ing. Jakuba Harvana, ICO: 73656607, Sobotecka 455, 511 01 Turnov.

17. Je ztejmé, ze nejdrive po doruceni dodatecného platebniho vymeéru tyto osoby mohly mit

18.

povédomi o existenci skody. Ve vztahu k pocatku béhu promlceci lhaty je ovSem u téchto
osob rozhodujici rovnéz, zda mély povédomi 1 o osobé, ktera tuto skodu zptsobila a ktera
je povinna ji nahradit. Zalovanému nejsou ze spisového materialu ani z jeho tfedni ¢innosti
4 M / v 4 Ve . 4 v \4 v 4 v v Ve
znamy informace, ze kterych by bylo mozné ucinit zavér, ze néktera z téchto osob méla ¢i
mohla mit povédomi o tom, Ze predmétna skoda byla zptisobena protipravnim jednanim
v
zalobce.

Zalovany ma proto za to, e témto osobdm mohl byt znam zpiisob a mira zapojen{ Zalobce
na vzniku skody spocivajici v doméreni dané v disledku jeho protipravniho jednani az z
vysledku trestniho fizeni, tj. z rozsudki v trestni véci. S ohledem na uvedené je dle
zalovaného nutné za pocatek béhu subjektivni promlleci lhity povazovat az vydani
rozsudku Krajského soudu v Praze ¢.j. 5 T 50/2024-2177 dne 10. 10. 2024, pfipadné podani
obzaloby dne 3. 6. 2024. Ruditelska vyzva byla vydana dne 26. 2. 2025, tedy pred uplynutim
subjektivni i objektivni promlceci lhity.

IV. Rozhodné skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze spolecnosti I. S. byla Finanénim Gfadem pro Stfedocesky kraj
domeérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2017 ve vysi 20 368 950 K¢,
ato dodatecnym platebnim vymérem ze dne 22. 9. 2020, ¢. j. 7289248/20/2001-52522-108539.

Nedoplatek danového subjektu na dani z pridané hodnoty, ktera byla dafiovému subjektu
domeéfena dodate¢nym platebnim vymérem, nebyl v nahradni lhité splatnosti uhrazen.

U danového subjektu bylo zahajeno insolvenéni fizeni. Ke dni 5. 9. 2019 bylo na zakladé
usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. MSPH 94 INS 10591/2019-A-14 rozhodnuto o
prohlaseni konkursu.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2024, ¢. j. 5 'T 50/2024-2177 ve spojeni s
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 1. 2025, ¢. j. 4 To 72/2024-2213, byl zalobce
shledan vinnym ze zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, ve formé spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku.
Tohoto jednani se mél zalobce a jeho manzelka, spoluobzalovana, dopustit tim, ze ,zdmérné
zatajili dariovou povinnost plynouct z uskutecnéného zdanitelného plnéni ..., cimz obzalovani
jako jednatelé této spolecnosti simysiné sniZili dariovou povinnost spolecnosti D. H. s.r.o. v
dariovém priznani k dani z p¥idané hodnoty podaném dne 25. 1. 2018 na Financni #rad pro
Stredolesky kraj, izemni pracovisté v H. o Castku 20 368 950 K¢“. Vyrokem o nahradé skody
byla obéma obzalovanym ulozena povinnost spoleéné a nerozdilné nahradit poskozené
Ceské republice, Finanénimu dufadu Stfedoceského kraje, Uzemni pracovisté v H.,,
majetkovou skodu ve vysi 20 368 950 K¢. Tento vyrok Krajsky soud v Praze odtvodnil
takto: ,,Vzhledem k tomu, Ze tato Cistka, o kterou byla snizena dariovd povinnost spolecnosti D.
H. s.r.o. nebyla ubrazena, bylo podle § 228 odst. 1 trestniho 7ddu uloZeno obZalovanym, aby
spolecné a nerozdilné takovou Cistku ubradili Ceské republice, Financnimu vivadu St¥edoceského
kraje, Uzemni pracovisté H..“.

Prvostupnovy organ konstatoval naplnéni podminek dle § 171 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danoveho radu (dale jen ,dariovy 7dd“), ve spojeni s § 71 ZOK a rozhodnutim ¢. j.
1317737/25/2080-81543-505768 ze dne 26. 2. 2025 vyzval zalobce jako rulitele k thradé
nedoplatku dariového subjektu na dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2017
ve vysi 20 368 950 K.

Proti prvostupniovému rozhodnuti se zalobce fadné a véas odvolal. Dne 14. 7. 2025 vydal
zalovany napadené rozhodnuti, kterym zmeénil prvostupniové rozhodnuti tak, jak je uvedeno
v bodu 2 tohoto rozsudku, a jinak ponechal vyrok prvostupriového rozhodnuti beze zmény.

V. Soudni ptezkum

Ucastnici rizeni k vyzvé méstského soudu nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez

narizeni jednani. Vzhledem k tomu, ze ve véci bylo mozné rozhodnout jen na zakladé

listinnych dikaz, k nimz méli G¢astnici moznost se vyjadrit nebo které jsou jim znamy,

postupoval soud podle ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad spravni (dale jen
v 3 /v v . 4 4

»s. 7. 5.“) a 0 podané zalobé rozhodl bez jednani.

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1s. t. s.). Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

Po seznameni se spravnim spisem a zhodnoceni jeho obsahu a rozhodnych skutecnosti
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.
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Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 171 odst. 1 danoveého radu nedoplatek je povinen ubradit také rucitel, pokud mu zikon
19) povinnost rucent ukladd a pokud mu spravce dané ve vyzvé sdéli stanovenou dari, za kteron
ruct, a soucasné jej vyzve k thradé nedoplatku ve stanovené lbiité; kopie rozhodnuti o stanoveni
dané je prilobou této vyzvy.

Podle § 171 odst. 3 danového radu vyzovu ruciteli Ize vydat, pokud nebyl nedoplatek ubrazen
dariovym subjektem, ackoliv byl dariovy subjekt o jebo ithradu bezvysledné upomenut, a
nedoplatek nebyl ubrazen ani pri vymdhdini na dariovém subjektu, pokud neni ziemé, Ze
vymahani by bylo prokazatelné bezvysledné; vyzvu ruciteli lze vydat rovnéZ po zahdjeni
insolvencnibo rizeni viici dariovému subjektu. Vyzou ruciteli lze vydat i po uplynuti lhity pro
stanoveni dané, pokud neuplynula Ibiita pro placeni dané.

Podle § 159 odst. 1 obcanského zakoniku kdo prijme funkci clena voleného organu, zavazuje
se, Ze ji bude vykondvat s nezbytnou loajalitou i s potrebnymi znalostmi a peclivosti. Md se za to,
Ze jednd nedbale, kdo neni této péce radného hospoddre schopen, ac to musel zjistit p7i prijeti funkce
nebo pri jejim vykonu, a nevyvodsi z toho pro sebe diisledky.

Podle § 159 odst. 3 obc¢anského zakoniku nenabradil-li clen voleného organu pravnické osobé
skodu, kterou ji zpisobil porusenim povinnosti pri vyjkonu funkce, ackoli byl povinen skodu
nahradit, ruci vériteli pravnické osoby za jeji dlub v rozsabu, v jakém skodu nenahbradil, pokud
se vétitel plnéni na pravnické osobé nemiize domoci.

Podle § 51 odst. 1 ZOK peclivé a s potvebnymi znalostmi jednda ten, kdo mobl p¥i podnikatelském
rozhodovdni v dobré vire rozumné predpoklidat, Ze jednd informované a v obhajitelném zajmu
obchodni korporace; to neplati, pokud takovéto rozhodovini nebylo ucinéno s nezbytnou
loajalitou.

Podle § 52 odst. 1 ZOK p#i posouzeni, zda clen voleného organu jednal s péci ¥adného hospodare,
se vZdy priblédne k péci, kterou by v obdobné situaci vynaloZila jind rozumné pecliva osoba, byla-
li by v postaveni clena obdobného organu obchodni korporace.

Podle § 52 odst. 2 ZOK je-li v 7izeni pred soudem posuzovino, zda clen voleného organu
obchodni korporace jednal s péci ¥adného hospoddre, nese ditkazni biemeno tento clen, ledaze soud
rozhodne, Ze to po ném nelze spravedlivé poZzadovat.

Soud prisvedcil zalobni namitce, ktera je soudasti promibho Zalobnibo bodu, ze zalovany

4 v . 4 Vv M 4 4 4 VeV A / 4
nespravné posoudil otazku odlisnosti pravniho naroku, o néjz se opira vyrok trestniho
rozsudku o nahradé Skody na strané jedné a rucitelska vyzva na strané druhé.

Soud pfredesila, ze pravomocny trestni rozsudek, kterym byla zalobci ulozena povinnost
nahradit Ceské republice $kodu ve vysi 20 368 950 K¢ odpovidajici doméfené a datiovym
subjektem neodvedené dani z pridané hodnoty, nemusi bez dalsiho vydani ruditelské vyzvy
branit. Pokud by oba exekudni tituly sledovaly odlisné pravni naroky, opirajici se o odlisny
skutkovy a pravni zaklad, a soucasné bylo-li by postaveno najisto, ze jejich soubéhem
nemuze dojit k duplicitnimu pfiznani téhoz naroku, nebylo by namisté vyslovit zavér o
prekazce véci rozhodnuté.

Zalovany v bodu 45 napadeného rozhodnuti uvedl: ,,Prestoze byla odvolateli v rozsudcich v
trestni véci odvolatele uloZena k iihradé nahrada skody ve stejné Cistce, jako je uloZeno v rucitelské

vyzvé, a v obou pripadech ma odvolatel ubradit stanovenou Castku Ceské republice, neni v daném
pripadé dana prekazka véci pravomocné rozhodnuté. V jednotlivych pripadech je totiZ povinnost
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k nabradé skody odvolateli stanovovina na zikladé jiného titulu. Rozsudky v trestni véci
odvolatele bylo rozhodnuto o tom, %e odvolatel svym jedninim zpiisobil skodu Ceské republice,
kterou je povinen ubradit spravci dané. Rucitelskd vyzva je zaloZena na tom, Ze skoda byla
odvolatelem zpiisobena nikoliv Ceské republice, nybr dariovému subjektu, a povinnost k iihradé
je ddna na zakladé povinnosti ruceni dle § 171 dariového ¥adu.“. S citovanym pravnim nazorem
soud souhlasi potud, ze ruditelska vyzva a adhezni vyrok trestniho rozsudku mohou vedle
sebe obstat, opiraji-li se skute¢né o odlisné pravni naroky.

Vyrok trestniho rozsudku, jim? byla Zalobci uloZena povinnost nahradit Ceské republice
skodu ve vysi 20 368 950 K¢, vychazi ze zavéru o skodé zpusobené statu zkracenim dané.
Prestoze odivodnéni adhezniho vyroku vyslovné neuvadi hmotnépravni ustanoveni, z
néhoz byla zalobcova povinnost dovozena, z povahy véci a z relevantni judikatury vyplyva,
ze trestni soud nemohl zalobci jako jednateli darioveho subjektu ulozit povinnost nahradit
statu Castku odpovidajici neuhrazené dani, aniz by materialné vyftesil otazku jeho
odpovédnosti za dluh spolecnosti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2014, sp. zn.
15 Tdo 902/2013-1., ktere bylo uverejnéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. 39/2014, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2017, ¢. 5. 3 Tdo 257/2017-25).

Rucitelska vyzva vydana podle § 171 odst. 1 danového fadu ve spojeni s § 159 odst. 3
obc¢anského zakoniku muze obstat jen tehdy, pokud jsou splnény podminky zakonného
ruceni ¢lena voleného organu za dluh pravnické osoby. Témito podminkami jsou (1.)

v 4 i i Ve / M v 4 M 4 v V/Ve 4
poruseni povinnosti pri vykonu funkce, (2.) vznik Skody pravnické osobé, (3.) pfi¢inna

. . v 7 . . . Vv 4 / Vv v :
souvislost mezi porusenim povinnosti a vzanikem skody, (4) neuhrazeni této skody, ackoli
byl ¢len voleného organu povinen ji nahradit, a (5.) skutecnost, ze véritel se plnéni na
pravnické osobé nemtze domoci.

Institut rucent je trojstrannym pravnim vztahem mezi vétitelem, dluznikem a ruditelem. V
pomérech nyni projednivané véci je véfitelem datiového subjektu Ceskd republika,
dluznikem danovy subjekt (spolecnost I. S.) a rucitelem zalobce. Samotna existence tohoto
rucitelského vztahu je vSak podminéna mj. tim, ze zalobce danovému subjektu zptsobil
skodu v pravnim smyslu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné ztotoznil $kodu zpisobenou statu, tj. datiovy
nedoplatek, a skodu zpusobenou danovému subjektu. To je zfejmé zejména z bodu 34
napadeného rozhodnuti, v némz zalovany za skodu danového subjektu oznacil samu
domérenou dan: ,Poruseni povinnosti odvolatele spocivalo v tom, Ze manipuloval s iicetnictvim
dariového subjektu a imysiné sniZil jeho dariovou povinnost. Nasledné byla dariovému subjektu
dodatecnym platebnim vymérem domérena dari, coZ predstavuje pro dariovy subjekt skodu, nebot’
i Tddné vedeném icetnictvi a nezatajovani dariovych povinnosti by k doméreni dané spravcem
dané nemuselo dojit. RovnéZ byla dana i pricinnd souvislost mezi porusenim povinnosti a
vznikem skody, nebot’ je ziejmé, Ze dari byla dariovému subjektu domérena pravé v diisledku
jedndni odvolatele spocivajicim v zatajeni dariovych povinnosti, manipulaci s ucetnictvim a
simyslngm snizenim dariové povinnosti v dariovém prizndni.“. Zalovany tento svij pravni
nazor potvrdil rovnéz v bodu 64 napadeného rozhodnuti: JSkodu, kterou svym jedninim
zpuisobil odwvolatel, v daném pripadé predstavuje domérend dari dariovému subjektu, k jejimuz
doméreni by jinak nedoslo. Dariovy subjekt tedy nepochybné nemohl mit o vzniklé skodé
védomost pred wvydanim dodatecnébo platebnibo vyméru, tedy prede dnem 22. 9. 2020.“.
Uvedeny zavér je v rozporu s uvahou zalovaného o odlisnosti obou exekuénich tituld a
soucasné je vécné nespravny.
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Skodou je majetkova Gjma, kterd mize spodivat v Gibytku majetku & u$lém zisku. Datiovy
zavazek sam o sobé skodou byt nemtze. Nejvyssi spravai soud zcela jednoznacné vyslovil,
ze ,pro posouzeni vzniku rucent je rozhodujici, zda a za jakych okolnosti byla zpiisobena skoda
dariovému dluznikovi (spolecnosti), nikoli zda a jakd byla zpiisobena skoda stitu a zda byl dotcen
zdjem stdtu na spravném vybéru dani. Nejednd se totiz o tutéZ skodu ani o tutéz odpovédnost.
Domeérend dari neni bez dalsiho skodou zpiisobenou spolecnosti jejim jednatelem; povinnost ruceni
soucasné ani nevznikd automaticky trestnim odsouzenim jednatele; pro aktivaci rucitelstvi dle §
159 odst. 3 obcanského zdkoniku ve spojeni's § 171 odst. 1 dariového 7ddu neni podminkon ani
spachani trestného ¢inu. Nelze zamériovat skodu zpisobenou stitu neubrazenim dané a skodu
zpiisobenou spolecnosti (dariovému dluzniku) v disledku poruseni povinnosti jednatele jednat s
péci Fadného hospodare (§ 159 odst. 1 obéanského zakoniku).“ (bod 39 a 40 rozsudku INSS ze dne
16. 1. 2026, ¢. . 5 Afs 167/2025-35; k tomuto viz téz rozsudek INSS ze dne 18. 6. 2024, ¢. ;.
10 Afs 4/2024-38, ¢i ze dne 14. 11. 2025, ¢. j. 8 Afs 185/2024-53).

Darova povinnost vznika dafiovému subjektu ptimo ze zakona, v dusledku uskuteénéni
zdanitelného plnéni. Skodu zptisobenou spoleénosti tedy nelze bez dalstho spatfovat jiz v
tom, ze dar, kterou byla spolecnost tak jako tak povinna zaplatit, byla pozdéji spravcem
dané domeérena. Pro vznik ruceni je nezbytné identifikovat jinou konkrétni majetkovou
ymu spolecnosti, ktera se muze sekundarné projevit tim, ze spolecnost neni schopna svij
danovy dluh uhradit.

V daném pripadé spocivalo jednani zalobce, za néz byl téz pravomocné odsouzen, v zatajent
danové povinnosti plynouci z uskutecnéného zdanitelného plnéni, v dasledku cehoz danovy
subjekt dan véas nepfiznal a neodvedl. Tato skutecnost sama o sobé nevypovida o tom, ze
vznikla spolecnosti skoda ve smyslu § 159 odst. 3 ob¢anského zakoniku. Jednanim zalobce
doslo predevsim ke zkraceni dané a vzniku skody statu. O vzniku samostatné skody
spolecnosti by bylo mozno uvazovat pouze tehdy, pokud by spravni organy zjistily a
prokazaly dalsi konkrétni majetkovy nasledek na strané danového subjektu, napriklad
odCerpani prostfedk ze spoleCnosti nebo jiny majetkovy ubytek, v jehoz dusledku
spolecnost nebyla schopna dan uhradit. Takova skutkova zjisténi vsak napadené rozhodnuti
neobsahuje. Vznik skody by bylo mozné dovodit také napriklad ve vztahu k prislusenstvi
dané, zejména penale ¢i Grokim z prodleni, pokud by povinnost k jejich zaplaceni vznikla
v pricinné souvislosti s protipravnim jednanim zalobce, pokud by byly radné vycisleny a
promitnuty do Gvahy o rozsahu rudeni. Zalovany viak takto své rozhodnuti nekoncipoval.
Ruditelska vyzva byla vydana vyhradné na ¢astku odpovidajici dométené DPH, nikoli na
samostatné tvrzenou a prokazanou majetkovou Gjmu spoleénosti.

Za takového skutkového stavu pak soudu nezbyva nez uzaviit, ze jeden ze zakladnich
predpokladii pro vznik ruditelského zavazku podle § 159 odst. 3 dariového radu nebyl splnén
a jiz z tohoto divodu nebyl zalovany opravnén ruditelskou vyzvu vydat.

Namitce zalobce, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné pro existenci soubéhu trestni
odpovédnosti a obc¢anskopravni odpovédnosti za skodu soud neptisvédcil (druby Zalobni
bod). Trestni odpovédnost je vztah mezi staitem a pachatelem trestného Cinu, jemuz je
ukladan trest, zatimco obéanskopravni odpovédnost je vztahem mezi pachatelem trestného
¢inu a poskozenym, ktery proti nému uplatriuje narok na nahradu skody. Z hlediska trestni
odpovédnosti se u trestného ¢inu podle § 240 tr. zdkoniku vyzaduje Gmyslné zavinéni,
zatimco pro vznik oblanskopravni odpovédnosti za skodu postali nedbalost. Tyto dva
druhy pravni odpovédnosti mohou existovat vedle sebe.
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Pro Gplnost se soud zabyval také namitkou promlceni uvedenou - znaéné obecné - ve tretim
Zalobnim bodu. Soud upozornuje, ze je treba odlisit jednak otazku véasnosti vydani ruéitelské
vyzvy jako rozhodnuti o stanoveni dané ruciteli, jednak otazku trvani povinnosti zalobce
nahradit spolecnosti $kodu jako jednoho z predpokladi rudeni podle § 159 odst. 3
obcéanského zakoniku. Pokud jde o prvni z nastinénych otazek, soud se ztotoznuje se
v / \4 Ve 4 / 4 v Ve 4 / M 4
zalovanym, ze rucitelska vyzva byla vydana vcas. Ruditelska vyzva je rozhodnutim o
stanoveni dané v materialnim smyslu a dopada na ni § 148 odst. 6 danového radu (viz zejm.
rozsudek INSS ze dne 18. 6. 2024, ¢. j. 10 Afs 4/2024-38 a rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2025,
¢ j. 8 Afs 185/2024-53). Jinou otazkou je vSak otazka promlceni samotného naroku
vyplyvajictho z povinnosti nahradit skodu danovému subjektu, k niz zalobni namitka

Vor oV vV ~ / / v v v v .
ztejmé smérovala. Zalovany tuto otazku posuzoval za predpokladu, ze skodu spolecnosti

v M VvV 4 v v / v M / / M eV
predstavuje sama domérena dan, avsak takovy predpoklad je nespravny, jak bylo jiz
vysvétleno. Bez vymezeni toho, v em méla spocivat skute¢na skoda spolecnosti, nemohl
soud adekvatné prezkoumat ani zavér zalovaného o podatku béhu subjektivni promlcect
lhaty.

VI. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud shledal, ze napadené rozhodnuti spoliva na nespravném
4 4 4 4 M v /7 vV v /4
pravnim posouzeni podminek vzniku ruceni zalobce podle § 159 odst. 3 obcanského
zakoniku a § 171 odst. 1 darfiového fadu. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil pro

4 v v | v /4 v/ v/ 4
nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. t. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4
v v 4 v 4 4 ’ 4 4 4 v
s. I. s.), v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

Vyrok II tohoto rozsudku o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 véta
prvas. f. s. Zalobce mél ve véci plny tspéch, soud mu proto ptiznal nahradu nikladd fzen,
které jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu a navrh na odkladny Géinek
zaloby v celkové vysi 4 000 K¢ a odménou advokata za dva tkony pravni sluzby (prevzeti a
ptiprava zastoupeni, zaloba) po 4 620 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a), d), § 7 bodu 5, § 9 odst.
5 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), véetné nahrady hotovych vydaji (2 x 450 K¢)
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce zalobce je dle udaja dostupnych v
Administrativnim registru ekonomickych subjektd platcem DPH, proto se Castka naklada
pravniho zastoupeni dale zvySuje o hodnotu pfislusné sazby ve vysi 2 130 K¢. Celkem tedy
zalobci nalezi (4 000 K¢ + 9 240 K¢ + 900 K¢ + 2 130) 16 270 K&.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. ¢ervence 2026

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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