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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudct Mgr. Daniela Burdy a Mgr. Katefiny Kozakové ve véci

Zalobce: BZENEC SEKT as., IC: 29258936
sidlem Rézova 972/1, Nové Mésto, 110 00 Praha 1
zast. JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym, advokatem
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2025, ¢. j. 29502/25/5100-41453-712735

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se domah4 Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud)
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2025, ¢. j. 29502/25/5100-41453-712735 (dale
téz wnapadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,prvostupriovy organ® nebo sprauvce
dané) ze dne 9. 7. 2025, ¢. j. 5824287/25/2080-81542-111412, ¢. j. 5824871/25/2080-81542-
111412, ¢. j. 5825010/25/2080-81542-111412 a . j. 5825145/25/2080-81542-111412 (dale téz
wproostupriovd rozhodnuti nebo ,zajistovaci prikazy®).
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2. Prvostupnovymi rozhodnutimi bylo zalobci ulozeno, aby do 3 pracovnich dnt od oznament
téchto rozhodnuti zajistil Ghradu dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci
obdobi fijen 2021 az leden 2022, a to slozenim jistoty v souhrnné vysi 9.745.504 K¢ na
depozitni ulet spravce dané.

II. Zalobni body
3. Namitky zalobce uplatnéné v podané zalobé 1ze rozdélit do téchto zalobnich boda:
4. Vpronim Zalobnim bodu zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

5. Zalobce tvrdi, e podstata nimitek z@stala nevyporadina. Zalovany pravdépodobnost
existence v budoucnu splatné dané oprel o platebni vyméry, jimiz doslo k doméreni dané. V
probihajicim odvolacim Hzeni viak mohou byt platebni vyméry zruSeny. Zalobce namita,
ze ani v pripadé jiz stanovené dané, u niz dosud nenastal den splatnosti, nelze rezignovat na
posouzeni p¥imérené pravdépodobnosti, Ze se tato dafi skuteéné stane splatnou. Zalovany,
stejné jako spravce dané, tuto otazku nespravné posoudil, resp. se ji vubec nezabyval, kdyz
se omezil na nekriticky odkaz na samotné domeéreni dané. Dle zalobce zustaly nevyporadany
uplatnéné odvolaci davody v odst. 55 az 74 oddvodnéni odvolani, ackoli se tykaly
pravdépodobnosti, ze se dan stane v budoucnu splatnou. Spravce dané se v oduvodnéni
zajistovacich prikaza spokojil pouze s obecnymi tvrzenimi o udajném zapojeni danového
subjektu do danového podvodu, aniz by konkrétné vysvétlil a odtvodnil, v ¢em méla
spocivat nezakonnost jednotlivych transakci, kde, jak a kym mél byt spachan podvod na
dani z pridané hodnoty, z jakych objektivnich skutecnosti tyto zavéry vychazeji, ¢i jakym
zpusobem mél danovy subjekt Gdajny podvod organizovat nebo jiné subjekty navadét k
neodvedeni DPH.

6. Vedrubém Zalobnim bodu zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot doslo
k poruseni ustanoveni § 115 odst. 2 danového radu.

7. Zalobce namit4, e pYed vydanim napadeného rozhodnuti Zalovany neseznimil alobce s
dukazy, na jejichz zakladé dovozuje, ze doslo k uéelovemu vyvedeni majetku na spoleénost
BZENEC1630 s.r.o. a neumoznil zalobci uvést cokoli na svou obranu. Pfitom spravce dané
v zajistovacich prikazech vibec neuvedl, ze obavy o dobytnost vysvétluyje ddajnym
vyvedenim majetku na spolecnost BZENEC1630 s.r.o. Stejné tak se zalobce nemohl vyjadrit
k dikazu, ktery se tyka vkladového fizeni ¢. V-1092/2024 u Katastralniho tradu pro
Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Kyjov, kdyz s nim byl seznamen az rozhodnutim,
kterym se datiové tizeni kondi. Uptel-li zalovany Zalobci toto pravo, zatizil fizeni zavaznou
procesni vadou, kterd ma vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti

8. Zalobce nezakonnost napadeného rozhodnuti (¢7et7 Zalobni bod) spatiuje 1 v tom, ze zalovany
, v . , . ’ Y v,/ v
nespravné posoudil otazku existence obavy z budouci dobytnosti predmétné dané. Z tohoto
divodu nebyla splnéna druha podminka § 167 odst. 1 darfového fadu pro vydani
yla Sp P pro vy
zajistovacich prikaza.

9. Zalobce uvadi, ze zalovany dovozuje existenci obavy o budouci dobytnost dané z idajného
»rizikového chovani“ skute¢ného majitele a X zalobce pana R. M., a to na zakladé jeho
pusobeni v jinych, zcela odli$nych obchodnich korporacich v minulosti. Takovy postup je
pravné nepfipustny a skutkové nepodlozeny. Spravce dané i zalovany mechanicky spojuji
skutkové 1 pravné nesouvisejici okolnosti, kdyz obavu o dobytnost dané u zalobce odvozuji
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z vydani zajistovactho prikazu u spolecnosti W. L. s.r.o0., v niz pan R. M. v minulosti ptsobil
jako jednatel, a z nasledné zmény jednatele této spolecnosti.

Zalobce upozoriuje, e Zalovany odkazuje na usneseni o zahijeni trestniho stthani & j.
KRPB-14711/22/TC-2001-060083-HRU vG¢i osobé pana R. M. jakoZto obvinéného ze
spachani zlodinu zkraceni dané podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), ¢) trestniho zakoniku, a dale
poukazuje na skutecnost, ze pan R. M. byl v jiné véci odsouzen k penézitému trestu ve vysi
300 000 K¢ v tzv. ,kauze tniku informaci z policejnich trestnich spist“. Zalobce namita, e
uvedené nemuze prokazovat existenci obavy o budouci dobytnost dané, protoze odkaz na
usneseni o zahjeni trestniho stihani je v pfimém rozporu se zasadou presumpce neviny.
Nemuze se tak jednat o zadny dikaz o ,rizikovosti“ osoby R. M., a proto je irelevantni i
odkaz na webové stranky Ceské televize tykajici se uloeni nepravomocného penéZitého
trestu R. M.

Zalobce namita, Ye pravé postup spravce dané - dlouhodobé vedeni datiovych Hzen,
doméfovani dané a omezeni dispozi¢ni schopnosti zalobce - dostal Zalobce do situace, kdy
nebyl schopen radné hradit své splatné zavazky. Za této situace zalobce fesil svou likviditni
tisen standardnim a legitimnim zpusobem, tj. zpenézenim Casti svého nemovitého majetku,
aby mohl z vytézku plnit své platebni povinnosti, v¢etné povinnosti danovych. Jednalo se o
transparentni obchod na zakladé znaleckého posudku za adekvatni protihodnotu, procez v
tomto jednani nelze spatfit 4dnou snahu #alobce o vyvedeni majetku. Sama Policie CR po
dal$im provérovani véci dospéla k zavéru, ze dalsi omezeni dispozi¢nich prav zalobce k
predmétnym nemovitostem neni divodné, a proto zajisténi zrusila usnesenim Krajského
Yeditelstvi policie Jihomoravského kraje ze dne 20. 5. 2025, ¢&. j. KRPB-87719-155/TC-2023-
060083-PF-C Brno.

Neobstoji ani odkaz zalovaného na doméreni dané u spole¢nosti R. V. s.r.0. Neni totiz vibec
patrné, jak ma doméfeni dané u jiného danového subjektu za jina zdanovaci obdobi
odavodnovat zaveér, ze dan, ktera ma byt teprve stanovena zalobci, bude v dobé své splatnosti
nedobytna. Tato argumentace postrada jakoukoli pri¢innou souvislost a je zalozena toliko
na spekulativnich tvahach.

K majetkoveé situaci zalobce uvadi zalovany, ze ,odvolatel vlastni nemovité véci zapsané na
LV ¢ 5805 pro katastralni izemi Bzenec, vedeném u Katastralniho wradu pro Jihomoravsky kraj,
Katastralni pracovisté v Kyjové (dale jen ,nemovité véci®). Jednd se o vyrobni zdvod vybudovany
odvolatelem na adrese Potocni 1690, Bzenec... Za icelem vymoZeni nedoplatki odvolatele
sprdavce dané v minulosti pristoupil k vydani exekucnibo prikazu na prodej nemovitych véci ze
dne 29. 05. 2025, ¢ j. 4945525/25/2080- 81541-112338. Prdavni icinky zdpisu v katastru
nemovitosti jsou ke dni 30. 05. 2025. K nemovitym vécem je mj. z¥izeno zdstavni prdvo z
rozhodnuti spravniho organu (rozhodnuti spravce dané o z¥izeni zdstavniho prava ze dne 18. 03.
2025, & j. 1962092/25/2080-81541-112338) ve prospéch Ceské republiky”. Zalovany tedy
poukazuje na existenci zastavniho prava k nemovitym vécem dariového subjektu, na vydany
exekutni p¥kaz k jejich prodeji a na podané prohlaseni o majetku. Zalobce k uvedenému
namita, ze hodnota pfedmétnych nemovitych véci zapsanych na LV ¢. 5805 pro katastralni
(zemi Bzenec, nasobné prevysuje vysi zajisténé dané, pricemz daniové organy se ocenénim
tohoto majetku vibec nezabyvaly. Argumentace zalovaného ,majetkovou nedostatecnosti”
je dle zalobce nepravdiva a pfedevs§im skutkové nepodlozena, nebotf majetek, na ktery
poukazuje zalovany, svéd¢i o nééem jiném.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



14.

15.

16.

17.

18.

4 3 Af25/2025

Zalovan}'f dale uvadi, ze ,odvolatel viastni movité véci nachazejici se na adrese Potocni 1690,
Bzenec. Jednad se o 5 technologickych linek, a sice etiketovaci strof KOMEN SR-4, etiketovaci stroj
KOMEN PET, plnici a wzaviraci stroj BORELLI, wvideojet DPS2360 popisovaci a pdsovy
dopravnik (ddle jen ,,movité véci“ nebo ,,soubor movitych véci®). Odvolatel predméiné movité
véci uvedl ve svém probldseni o majetku. Movité véci byly exekucné zabaveny Financnim iiradem
pro Jibomoravsky kraj.“ Zalobce namita, Ze uvedena skute¢nost nemtze byt pro posouzeni
nyni projednavané véci jakkoli stézejni, a to zejména za situace, kdy zalovany soucasné
poukazuje na vlastnictvi vyse uvedenych nemovitych véci. Ze stejného divodu nemuze ani
obstat poukaz zalovaného na absenci vozidel v majetku zalobce.

K argumentu zalovaného, ze zalobce nedisponuje ,Zddnymi bankovnimi icty, na které by
prijimal viplaty za uskutecnénd zdanitelnd plnéni, ¢i z nich bradil financni prostiedky za prijata
zdanitelnd plnéni* namita zalobce, ze bankovni Uty vedené u Komerc¢ni banky nebyly
v M / \4 v o V4 v 4
zruseny z jeho strany, nybrz byly zruseny samotnou bankou v dtsledku exekucnich opatteni
M b / 4 v 4 v *eV) 4 v/ i /
iniciovanych spravcem dané. Spravce dané tak v zajistovacich prikazech uvedl nepravdive,
4 ver /o / N4 /4 i 4 /V_o V
resp. zavadéjici informace tykajici se zaniku bankovnich aéta zalobce.

Zalobce nesouhlasi s Zalovanym, Ye ,dne 18. 07. 2023 odvolatel presunul své sidlo do Praky. V
ramci vyhleddvaci éinnosti spravce dané zjistil, Ze se jednd o virtudlni sidlo, na jehoz adrese se
nenachdzi majetek odvolatele. Ke dni 31. 07. 2024 odwvolatel zrusil svou provozovnu na adrese
Potocni 1630, Bzenec. Aktualné neni spravci dané znama existence jiné provozovny nebo skladu
odvolatele. V' probldseni o majetku odvolatel uvedl, Ze nedisponuje Zadnym zboZim.“, nebot
zalobce vysvétlil, ze doslo ke zméné sidla na adresu Ruzova 972/1, Nové Mésto, 110 00 Praha
1. Nejedna se vsak o tzv. virtualni sidlo, nebot vedeni zalobce do téchto prostor pravidelné
dochazi, danovy subjekt je zde kontaktni. Za Gcelem vyvraceni tvrzeni o virtualnim sidle
zalobce navrhl vyslech svédka Mgr. J., ktery vsak nebyl proveden. Teze o virtualnim sidle je
tedy nepravdiva. Zalovany dovozuje, e se ,priklini k zdvéru spravce dané o tom, Ze odvolatel
mad sidlo registrované na virtudalni adrese, nebot” odvolatel zde uziva troliko sluzeb spojenych s
umistnénim sidla, preposilani doslé posty a moznost jednorazového pronajmu kancelire pro
jedndni, p¥ip. sluzeb pravniho poradenstvi mistni advokdtni kanceldre“. Zalobce namita, Ze
takové vyuzivani sluzeb je béznou administrativni praxi a nijak nesvéd<i o tom, ze by zalobce
na dané adrese fakticky nevykonaval svou ¢innost. Z Gvah spravce dané rovnéz neni patrné,
jak by dajné virtualni sidlo mohlo oddvodnit obavy o dobytnost budouct splatné dané.

Zalobce dale nesouhlasi ani s argumentem, ze zalobce ,ukoncil ke dni 31. 07. 2024 svou
dosavadni majoritni ekonomickou cinnost (nakup nebaleného vina, jeho lahvovani a ndsledny
prodej). Spravce dané zjistil, Ze jedinou ekonomickou cinnosti odvolatele je prondjem nebytovych
prostor ve vlastni nemovité véci odvolatele na adrese Potocni 1690, Bzenec.“ Zalobce namita, e
hlavni ekonomicka ¢innost zalobce sice byla nucené zménéna, avsak nikoli z jeho vlastni
vile, nybrz v disledku postupt spravce dané — doméfeni dané a nasledného zajistovaciho
fizeni, které fakticky paralyzovaly provoz spolecnosti. I presto zalobce pokracuje v
ekonomické ¢innosti, konkrétné pronajmem nebytovych prostor. Tato ¢innost je zcela
legitimni, generuje potencialni zdanitelné pfijmy a umoznuje thradu budoucich daniovych
zavazkda.

Zalovany opira své zavéry o tzv. y,analyzu® datiovych ptiznani k DPH za obdobi leden 2020
az brezen 2025, na jejimz zakladé dovozuje nizkou vykonnost zalobce z prostého poméru
uskute¢nénych a ptijatych zdanitelnych plnéni (0,8779). Tato ,analyza“ vSak pomiji dGvody
ptijatych plnéni a redukuje posouzeni ekonomické situace datiového subjektu na
mechanickou numerickou operaci. Nezohledriuje zejména, ze zalobce v posuzovaném
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obdobi systematicky investoval do vybudovani svého zavodu v Bzenci, potizoval
technologie a dalsi dlouhodoby majetek uréeny k vykonu ekonomické éinnosti. Tato
investi¢ni faze podnikani vede k tomu, ze hodnota ptijatych plnéni prevysuje hodnotu
v 7 v Vv 7 .V v . ’ , ’ ’ .«
plnéni uskutecnénych, aniz by to samo o sobé cokoliv vypovidalo o ,zaporné vykonnosti
¢ nutnosti dotovat podnikani z jinych zdroju. Tato ,analyza“ proto nema zadnou
vypovidaci hodnotu ve vztahu k otazce, zda zalobce bude schopen v budoucnu generovat
V7. . v v s v .
ptijmy, z nichz by bylo mozné dan uhradit.

K poukazu zalovaného, ze ,se nepodarilo dobledat funkcni webové stranky odvolatele. Spravce
dané dobledal pouze facebookovy profil odvolatele, na némz je posledni pr¥ispévek zvereinén v
lednu 2021, a webové stranky www.bzenecsekt.cz, které jsou vsak jiz nefunkcini, coz zrejmé souvisi
s ukoncenim dosavadni majoritni ekonomické cinnosti odvolatele. Dle Zalovaného jde ,,0 jednu z
indicii nasvédcujicich zavéru o utlumovani ekonomické cinnosti odvolatele®, zalobce namita, ze
existence ¢i neexistence funkcnich webovych stranek neni zadnym zakonnym kritériem pro
posouzeni ekonomické aktivity danového subjektu ani kritériem pro hodnoceni rizika
budouci nedobytnosti dané.

Uvadi-li zakovany, ze spravce dané eviduje ke dni 28. 5. 2025 na osobnim dariovém uctu
zalobce nedoplatek na DPH ve vysi 2 885 563,73 K¢ a nedoplatek na dani z pfijma fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti ve vysi 4 650 K¢, pricemz v minulosti mél u zalobce opakované
evidovat nedoplatky na DPH a pfistupovat k vydani exekucnich prikazd, pak zalobce
namita, ze vznik uvedenych nedoplatku je ptimym dusledkem postupt spravce dané, ktery
zalobci stanovil vysokou a spornou darlovou povinnost, jez byla bezprostfedné exekuéné
vymahana. Tvrzeni zalovaného tedy pomiji kauzalni souvislost mezi vlastnim postupem
spravce dané a vznikem danovych nedoplatka.

21. Jak jiz zalobce uvedl, dne 18. 3. 2025 vydal spravce dané rozhodnuti o zfizeni zastavniho

22.

23.

prava k nemovitym vécem zalobce, pri¢emz toto zastavni pravo bylo dne 9. 4. 2025 vlozeno
do katastru nemovitosti s pravnimi ucinky ke dni 18. 3. 2025; hodnota téchto nemovitosti
mnohonésobné prevySuje vjii evidovanych datiovych nedoplatkt. Zalovany tak na strané
jedné tvrdi existenci intenzivni obavy o dobytnost dané, na strané druhé vsak sam ptriznava,
ze danové pohledavky jsou jiz efektivné zajistény, coz je v rozporu rozporu s § 167 odst. 1
danového radu i se zasadou zdrzenlivosti a priméfenosti vyjadrenou v § 5 odst. 3 daniového
radu. Zajistovaci prikaz totiz predstavuje subsidiarni nastroj, ktery lze pouzit pouze tehdy,
nepostacuji-li mirnéjsi prostredky k ochrané darovych pohledavek. Za situace, kdy jsou
daniové pohledavky jiz zajiStény zdstavnim pravem, nelze hovofit o realné obavé z jejich
nedobytnosti, a tim méné o nutnosti pouzit nejtvrdsi dostupny procesni instrument.

Ve ¢tortém Zalobnim bodu zalobce namita vady tizeni, nebot doslo k poruseni § 92 odst. 2
dariového fadu.

Zalobce k vyvraceni zavért o Gdajném fiktivnim sidle navrhl provedeni svédecké vypovédi
Mgr. M. J., ktery viak nebyl proveden, tedy nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav pottebny
’ N ’ 4

pro rozhodnuti ve véci zalobce. Zalovany odkazal na Gfedni zaznam ze dne 2. 6. 2025 a na
v/ M VeV 4 ’ 4 \4 M ’ Ve 4 4 v v 4

porizenou fotodokumentaci, pricemz uvadi, ze s Mgr. J. bylo jednano pfi mistnim Setfeni

dne 16. 7. 2024. Tyto skutecnosti vSak neptedstavuji relevantni davod, pro ktery by nebylo
v 4 4 v v / v / / M \4 v 4 4

mozné provest zalobcem navrzeny svédecky vyslech Mgr. J., jenz mél prokazat, ze prostory

sidla zalobce jsou fakticky uzivany k podnikatelské ¢innosti a ze se zde jeho jednatel

pravidelné fyzicky zdrzuje. Samotna existence fotodokumentace potfizena spravcem dané

nemuze nahradit svédecky dikaz. Fotografie nemohou jakkoli prokazat realizaci faktické
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¢innosti zalobce v misté sidla. Navrzeny vyslech svédka nemohl byt nadbyte¢nym, nebot s
Mgr. J. spravce dané ,mluvil v ramci mistniho Setfeni provedeného dne 16. 7. 2024 v
. . 4 4 4 i 4 4 v/ v i / 4
souvislosti s rozhodnutim odvolactho organu o delegaci mistni prislusnosti k vykonu spravy
dani“. Zalovany opomiji, ze diikazni hodnota svédecke vypovédi je kvalitativné odlisna a
vVv/ v 4 */ v 4 Ve 4 4 v v 4 4 /71 Vv / \4 4 v
vyss$i nez pouhé vyjadreni pfi mistnim Setteni. Uvadi-li zalovany, ze spravce dané dne 16. 7.
2024 nezastihl v sidle zalobce zadnou osobu opravnénou jednat za zalobce, nejedna se o
skute¢nost, ktera by mohla jakkoli oduvodnit neprovedeni navrzeného svédeckého
vyslechu; tato okolnost sama o sobé nevypovida nic o tom, zda zalobce sidlo fakticky uziva,
ani o tom, zda se zde jeho jednatel bézné zdrzuje v ramci vykonu podnikatelské c¢innosti.
Odmitnutim tohoto dukazu zalovany nepripustné nahrazuje dokazovani vlastnim
hodnoticim tsudkem, zalozenym na nahodilém zjisténi z jednoho dne, a tim porusuje zasadu
volného hodnoceni diikazt i zasadu zjisténi skutkoveho stavu bez divodnych pochybnosti.

III. Vyjadreni zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé setrval zalovany na pravnich nazorech uvedenych
v napadeném rozhodnuti, a v plném rozsahu na né odkazal.

K pronimu  Zalobnimu bodu zalovany uvadi, ze napadené rozhodnuti nelze shledat
neprezkoumatelnym. Spravce dané nebyl povinen v odivodnéni zajistovacich prikaza
konkrétné vysvétlit a zdavodnit, v éem méla spoéivat nezakonnost jednotlivych transaket,
kde, jak a kym byl spachan podvod na DPH, z jakych objektivnich skutecnosti tyto zavéry
vychazi apod. Takovy pozadavek zalobce (bod [29] zaloby) je zcela mylny. V pripadé
zajisténi stanovené, nicmeéné dosud nesplatné dané, totiz postaci popis transakce a
probihajictho nalézactho fizeni nahradit odkazem na rozhodnuti, kterym byla dan
stanovena.

Pokud zajistovaci prikaz navazuje na platebni vymeér, danovy subjekt musi obranu proti
divodim pro stanoveni dané soustfedit do rizeni o odvolani proti platebnimu vyméru. V
’ / v/ v v 4 v M /4 4 v vV 4
nyni posuzovaném pripadé byly veskeré skutecnosti, které spravce dané vedly k vyméreni
DPH, popsany v prislusné zpravé o danové kontrole a budou predmétem prezkumu v tizeni
o odvolani proti platebnim vyméram. Pokud by mél spravce dané v zajistovacim prikazu
zopakovat odivodnéni zpravy o danove kontrole, fakticky by se tim zdvojil prezkum
4 M vV 4 v \4 v \4 v / 4 \4 . Ve 4
zakonnosti vyméreni dané, coz vsak zalobce de facto po danovych organech pozaduje a ¢ini
tak zcela neopravnéne.

K namitkam ve druhém Zalobnim bodu zalovany uvedl, ze tvrzeni zalobce o poruseni § 115
odst. 2 danového radu zcela odmita.

28. Jednim z Géelt ust. § 115 odst. 2 dariového radu je predejit situaci, kdy by datiovy subjekt

29.

mohl reagovat na skutkové zavéry datiovych organt poprvé az v fizeni pred spravnimi
soudy. V projednivané véci viak takova situace nenastala. Zalovany neprovadél v ramci
odvolaciho fizeni dokazovani, a proto nemél ani povinnost pied vydanim rozhodnuti o
odvolani seznamit zalobce se zjisténymi skute¢nostmi a dikazy, z nichz tyto skutecnosti
plynou.

Obava o vyvedeni majetku Zalobce mimo dosah spravce dané byla obsazena jiz v odtivodnéni
zajistovacich prikazi, a to opakované (str. 13 az 16 zajistovacich prikazu), a zalobce proti
nému brojil v odvolani (body 78 a 80 odvolani proti zajisfovacim prikaztim). Nejedna se tak
o novou skuteCnost, kterd by nebyla uvedena v zajistovacich prfikazech. Spravce dané v

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



30.

31.

32.

33.

34.
35.

7 3 Af25/2025

oduvodnéni zajistovacich prikazt vyslovil jednak Gvahy o pokusu zalobce dne 13. 3. 2024
vyvést svij majetek (nemovité véci) prevodem na spoleCnost BZENEC1876 a.s., jednak
Gvahy o netspé&$nosti tohoto pokusu diky zisahu Policie CR. S témito Gvahami se Zalovany
ztotoznil a shrnul je v bodé [30] napadeného rozhodnuti.

V bodu [32] napadeného rozhodnuti zalovany souhrnné zhodnotil veskera zjisténi spravee
dané s tim, ze v projednavané véci jsou dany silné davody z pohledu odtvodnéné obavy o
budouci dobytnost dané, které jsou doplnény diavody slabsimi. Pravé snaha zalobce vyvést
jeho majetek mimo dosah spravce dané prevodem na personalné propojenou spolecnost byla
zarazena mezi jeden ze zminénych silnych duvodt. Zalovany Gvahy spravce dané stran
M v/ v v Ve M YV 7 / 4 M M
existence nebezpeci, ze by zalobce mohl ¢init kroky sméfujici k vyvedeni majetku mimo
dosah spravce dané, povazoval za fadné odivodnéneé (viz bod [32] napadeného rozhodnuti).
Zalovany nepopira, ze uvedl, ze jiz spravcem dané fadné odtvodnény zavér o existenci
nebezpeli stran vyvedeni majetku potvrdil zalobce naslednym postupem, kdy prevedl
obchodni zavod na personalné propojenou spole¢nost BZENEC1630 s.r.o. Tim vsak pouze
v i VvV V7 v o M Ve 4 v V) 4
poznamenal, ze se potvrdilo to, co jiz fadné zduvodnil a podlozil spravee dané v zajistovacich
prikazech.

V bodech [47] a [48] napadeného rozhodnuti zalovany reagoval na odvolaci namitky zalobce,
mj. na namitku o Gdajné mylné premise spravce dané, ze zalobce vyvede vsechna aktiva ze
sveho zavodu. Pfi vyporadani odvolacich namitek zalovany vychazel ze skutecnosti, které
spravce dané uvedl v odtvodnéni zajistovacich pfikazt a které maji oporu ve spisovém
materialu (mj. snaha pfevést majetek na spole¢nost BZENEC1876 a.s.). Zalovany akcentoval,
ze jiz odivodnéni zajistovacich prikazi obsahovalo dostatek zjisténi, ktera ve svém souhrnu
odavodnila existenci odavodnéné obavy, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna
nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi obtiZemi. Zalovany nedinil nova skutkova
zjisténi.

V bodé [50] napadeného rozhodnuti se zalovany vyporadal s odvolaci namitkou, dle niz
zalobce povazoval zjisténi spravce dané o snaze vyvést majetek mimo dosah spravce dané
jeho prevodem na spole¢nost BZENEC1876 a.s. za pouhou spekulaci. Zalovany s poukazem
na nahled do katastru nemovitosti, ktery jiz byl soucasti spisového materialu v dobé
rozhodovani spravce dané, pouze vyprecizoval argumentaci spravce dané, aby tim vyvratil
odvolaci argumentaci zalobce. Z oduvodnéni zajistovacich prikazi je zfejmé, ze uvedl-li
spravce dané ivahy o snaze zalobce prevést majetek na spole¢nost BZENEC1876 a.s. pak se
tyto vahy tykaly nemov1tych vec1, které se zalobci nepodarllo prevést jen diky vyznacem
plomby Policie CR, coZ bylo zfejmé z prlslusneho vypisu z katastru nemovitosti. Zalobce
prehlizi, Ze jiz spravce dané poukazal na vypis z katastru nemovitosti. Nadto se jiz v odvolani
zalobce vyjadfoval k vyznadené plombé v katastru nemovitosti, a tedy si musel byt védom,
ze tento poznatek musel spravce dané Cerpat nahledem do katastru nemovitosti.

K namitkam ve tfetim Zalobnim bodu zalovany uvedl, ze obava spravce dané o vyvedeni
majetku ze strany zalobce mimo dosah spravce dané ve spojeni s dalsimi okolnostmi detailné
opsanymi v odivodnéni zaji$tovacich prikazi vytvari uceleny a logicky okruh skuteénosti,
popsany J P y a logicky
4 ’ 4
ktere zakladaji odtivodnénou obavu o nedobytnost dané.

Stran namitek, které se tykaji obavy o dobytnost dané zalovany uvadi:

Rizikovost R. M. - pan R. M. je skutenym majitelem a ¢lenem dozor¢i rady zalobce. Pan M.
v minulosti v roli jednatele riznych spole¢nosti zavaznym zpusobem porusoval povinnosti

. N4 4 4 o Ve 4 v /e 4 4 4 4 v - 4 4 4
souvisejici se spravou dani, vudi této osobé bylo zahajeno trestni stihani ve véci spachani
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zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby a pan M. byl také odsouzen k
penézitému trestu 300.000 K¢ v kauze uniku informaci z policejnich trestnich spisu. Za
7 Vev/ V / v M vV _V /7 v M J v M
nejzasadnéjsi zalovany povazuje zjisténi, ze pan M. je také jednatelem spolecnosti R. V. s.r.0.,
které byla pravomocné domérena dan z davodu védomeého zapojeni do podvodného jednant,
ptricemz pravé pan M. byl osobou, ktera se aktivné a védomé podilela na obchodnich
transakcich zasazenych podvodem na DPH. Zaloba proti predmétnému rozhodnuti byla
zamitnuta Krajskym soudem v Brné. Také v nynéjsim pripadé je jednim z dvodt dométeni
dané skuteCnost, ze zalobce se stal védomym tcCastnikem personalné propojeného
dodavatelsko-odbératelského retézce vykazujicitho nestandardni znaky, v jehoz ramci byla
narusena neutralita dané a nebyla radné odvedena dan do statniho rozpoctu. Organizatory
podvodného schématu byli R. M. a Dalibor Némec, statutarni organ a ucetni zalobce. Tito
Vele V.V /71 V . ’ / V) v ’ 7
vytvorili fetézec personalné propojenych obchodnich korporaci, jehoz fungovani se
v / v v/ 7 Vv v « v .

vyznacovalo tim, ze zbozi vydané zalobcem do ,,obéhu“ se opakované a obratem ve stejném
stavu vracelo zpét do dispozice zalobce, a to za vyznamné navysenou cenu. Uvahy stran
pokusu zalobce vyvést dne 13. 3. 2024 svij majetek (nemovité véci) prevodem na spolecnost
BZENEC1876 a.s. zalovany vyslovil v souvislosti s daiovou kontrolou za ZO fijen a listopad
2017, ktera byla také ukoncena se zavérem o védomém zapojeni zalobce do podvodného
M 4 4 vV eV _V 4 v /- 4 4 4 4 4 v . 4 4 4 Ve 4 4
jednani. Rovnéz zjisténi ohledné zahajeni trestniho stihani ve véci spachani zlodinu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby viuci panu M. vypovida o rizikovosti jeho osoby.
Spravci dané totiz bylo dne 1. 8. 2022 dorucdeno usneseni o zahajeni trestniho stihani ¢. j.
KRPB-14711/22/TC-2001-060083-HRU, z néhoz vyplynulo, Ze pan M. se mél daného
zloéinu dopustit tim, ze prostrednictvim spole¢nosti, v niz byl jednatelem, vytvoril fiktivni

/7 Vv v / IV v . 4 ’ v /
obchodni fetézec s tmyslem snizit danovou povinnost na DPH a ziskat neopravnény
majetkovy prospéch. Jedna se o obdobné jednani, o némz zalovany pojednal vyse, a do néhoz
je pan M. zapojen.

Spravce dané tedy zjistil a popsal vétsi mnozstvi zjisténi, kdy pan M., at uz jako jednatel treti
spolecnosti nebo jako majitel a ¢len dozorci rady zalobce, byl tim, kdo organizoval ¢i
vytvoril podvodny retézec. Nelze predpokladat, s ohledem na mnozstvi téchto zjistént, ze se
jedna o ndhodu. Zalovany proto spravné p¥ihlédl k rizikovosti osoby pana M.

Snaha vyvést majetek Zalobce jeho prevodem na spolecnost BZENEC 1876 a.s. - podle
zalovaného je stézejni, kdy se k takovému kroku zalobce rozhodl a na koho chtél majetek
prevést. Tento Casovy a personalni aspekt zalobce zcela ignoruje. Nesporuje pfitom, ze
k tomu pfistoupil v ndvaznosti na seznameni s vysledkem doplnéni odvolaciho fizeni
tykajictho se DPH za ZO fijen a listopad 2017, a ze majetek chtél prevést na spolecnost,
jejimz jedinym clenem predstavenstva a jedinym akcionarem je Ing. A. M. (manzelka R. M.)
a jedinym ¢lenem dozoréi rady je F. M. (otec R. M.), tedy osoby v ptibuzenském vztahu s R.
M.. Zalovany odkézal na bod [50] napadeného rozhodnuti, kde vysvétlil, pro¢ neuvéfil
tvrzeni zalobce, ze z vytézku prodeje majetku by mohl hradit své zavazky viéi svym
obchodnim partnerim i v spravci dané. Zalovany v této souvislosti poukazuje na to, Ze
zalobce opakované v minulosti nehradil stanovenou dat, porusoval své dariové povinnosti a
opakované se zapojil do podvodu na DPH, coz z ného ¢ini potencialné rizikovy subjekt.

Zalovany nezpochybiiuje, Ze Policie CR udinila kroky ke zrudeni zaji$téni nemovitych véci
jak uvadi zalobce, tato skute¢nost vsak nevyvraci zavéry zalovaného stran pokusu zalobce
Glelové vyvést majetek ze svého vlastnictvi, nebot takové kroky predchazely jesté
samotnému vydani usneseni Policie CR ¢ j. KRPB-87719-21/TC-2023-060083. Zalobce

pomiji skutecnost, ze organy {inné v trestnim tizeni postupovaly dle zakona ¢. 141/1961 Sb.,
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trestni ad, ve znéni G¢inném pro rozhodnou dobu (dale jen ,trestni rad“), a posuzovaly, zda
byly splnény podminky dle tohoto zakona. Podminky dle ust. § 167 odst. 1 daniového radu
jsou v$ak zcela odlisné, jejich naplnéni posuzuji danové organy a organiim ¢innym v trestnim
fizeni neprislusi v této otazce Cinit jakékoliv zavéry.

Hodnota majetku a z¥izeni zastavnibo prava - zalobce vubec nerozlisuje k zajisténi jakych

4 4 4 4 v/ M 4 v v 4 4 M /

pohledavek bylo zastavni pravo ztizeno a nereflektuje zavéry zalovaného vyslovené zejména
ve [46] bodu napadeného rozhodnuti.

Zalovany upozorfiuje, %e v zaji$tovacich p¥ikazech spravce dané uvedl, Ze vydal rozhodnuti
o ztizeni zastavniho prava k nemovité véci dluznika ze dne 18. 3. 2025, ¢. j. 1962092/25/2080-
81541-112338. Pfedmeétné zastavni pravo na nemovitych vécech zalobce bylo zfizeno jesté
pred vydanim zajistovacich prfikazt, do katastru nemovitosti bylo zapsino s pravnimi
Ucinky zapisu ke dni 18. 3. 2025 a bylo ztizeno k zajisténi neuhrazené DPH ve vysi 851.710
K¢. Predmétné zastavni pravo nebylo ztizeno k zajisténi dosud nesplatné DPH za ZO rijen
2021 az leden 2022 ve vysi 9.745.504 K¢. Spravce dané dale na str. 13 zajistovacich prikaza
poukazal na vydani dalsiho rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava k nemovité véci dluznika
ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. 1894084/24/3010-00540-710989, za ulelem zajisténi zalobcem
neuhrazené dané ke dni 24. 4. 2024 v celkové vysi 2.655.619 K¢. Predmétné zastavni pravo
na nemovitych vécech zalobce bylo zfizeno opét jesté pred vydanim zajistovacich prikazi a
k zajisténi neuhrazené dané, ktera se lisi od nesplatné DPH za ZO fijen 2021 az leden 2022.
Také nelze prehlédnout, ze spravce dané evidoval na osobnim danovém tctu zalobce ke dni
28. 5. 2025 nedoplatek na DPH ve vysi 2.885.563,73 K¢ a nedoplatek na dani z prijma
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti ve vysi 4.650 K¢.

K diléim tvrzenim zalobce, ze hodnota predmétnych nemovitych véci nasobné prevysuje
/ Ve *V_V 4 v \4 / 4 /7 Vv \4 /4 v 4 7 . ./
vysi zajisténi dané, zalovany uvadi, ze zalobce konkrétné neuvadi, jakou hodnotu nemovité
véci dosahuji ani své tvrzeni nijak neprokazuje. Zalovany jiz v bodu [51] napadeného
rozhodnuti uvedl, ze Ciselné vyjadfeni hodnoty majetku zalobce neni nutnou nalezitosti
zajistovacitho prikazu a jeji neuvedeni nezpusobuje nezakonnost zajistovaciho prikazu.
Ucelem zajistovaciho prikazu je zajistit, aby aktiva predtim, nez poslouzi k uspokojeni
danové pohledavky, nezmizela. Casové narocné ocenovani hodnoty majetku zalobce, patrné
s vyuzitim odbornych poznatka znalct, by vedlo pouze k jedinému - zalobci by byl dan
v/ ’ ’ . . ’ v .
prostor k pripadnému vyvedeni majetku mimo dosah spravce dané. Za situace, kdy se
zalobce v minulosti k vyvedeni majetku mimo dosah spravce dané uchylil, by pfistoupeni k
vy¢isleni hodnoty jeho majetku vedlo toliko ke zmafteni cile spravy dani.

Bankovni #cty - zalovany setrvava na svém zavéru vysloveném v bodé [69] napadeného
rozhodnuti, ze pro posouzeni naplnéni podminek dle ust. § 167 odst. 1 daniového tadu je
irelevantni, z jakého divodu byly bankovni Géty Zalobee zruseny. Stézejni je, ze spravei dané
nejsou znamy zadné bankovni ¢ty zalobcee, na kterych by se mohl nachazet kratkodoby
finan¢ni majetek, ktery by mohl byt ze strany spravce dané exekvovan.

Poukazal-li zalovany v bodu [28] napadeného rozhodnuti na to, Ze zalobce neoznamil spravci
dané dal$i bankovni Gcet (¢. 107-4476420287/0100), ktery vyuzival k ekonomické ¢innosti,
pak poukazal na neplnéni riznych povinnosti ze strany zalobce, ktery nedostal své
4 . . vV /4 v/ /. 4
oznamovaci povinnosti dle ust. § 127 danového radu. V rozporu s uvedenym neni poukaz
zalovaného, ze dany udlet byl zrusen ke dni 30. 6. 2024. Jedna se o dvé nesouvisejici
v . . v v / 7 eev. vV 7 ’ .
skutecnosti, z nichz zalovany dovozoval relevantni zjisténi, ktera vedle sebe obstoji.
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Virtudlni sidlo, provozovna - podstatné je, ze povaha sidla zalobce predstavovala pouze
dopliuyjici informaci, nikoliv stézejni davod pro vydani zajistovacich prikazu. Presto se
4 v 4 v 4 v / bd eV _V 4 M /4 4 4
spravce dané povahou sidla zalobce spravné zabyval, nebot zjisténi o virtualnim sidle
vypovida o rizikovosti danovych subjektd. Vymahani daniovych nedoplatkt vzniklych za
danovymi subjekty, kteti na adrese sidla fakticky nesidli a nenachazi se zde ani jejich majetek
Vv . . . Vi . . 4 Ve /4 M v/
(zalobce existenci majetku na adrese sidla nikdy netvrdil) a nemaji v zivnostenském rejstiku
zapsanou zadnou adresu provozovny (zalobce zrusil svou provozovnu na adrese Potocni

1630, Bzenec, ke dni 31. 7. 2024), je zpravidla velmi komplikované.

Neni pravdiveé tvrzeni zalobce uvedené v bodu [79] zaloby, ze zalovany dajné nezohlednil
namitanou rozpornost uvah spravce dané ve vztahu k prostoram, kde by zalobce svou
ekonomickou ¢innost mohl vykonavat. Zalovany odkazuje na bod [71] napadeného
rozhodnuti, v némz jednak poukazal na dezinterpretaci zavért spravce dané a jednak zalobci
vysvétlil, v ¢em avahy spravce dané spoclivaji. Jelikoz zalobce proti tomuto posouzeni
v / 4 v / v M o v 4 v v / /v 4
zalovanym nebroji, zalovany plné odkazuje na oduvodnéni predmétné pasaze napadeného
rozhodnuti.

Ukonceni hlavni ekonomické cCinnosti - zalobce ukonéil svou dosavadni majoritni

ekonomickou ¢innost (nakup nebaleného vina, jeho lahvovani a nasledny prodej) ke dni 31.

7. 2024. Jedinou ekonomickou ¢innosti zalobce je pronajem nebytovych prostor ve vlastni
VY v 7

nemovité véci zalobce na adrese Potoéni 1690, Bzenec.

Oduavodnéni zajistovacich prikaza obsahuje analyzu ptijatych a uskute¢nénych zdanitelnych
V.7 . v v ’ ’ . ey . ’
plnéni mj. po datu 31. 7. 2024, kdy doslo k ukondeni dosavadni majoritni ekonomické
¢innosti zalobce. Z analyzy je zfejmé, ze zalobce ma nizkou vykonnost a od dubna 2024 (kdy
se jedna o dobu kratce pred ukoncenim dosavadni majoritni ekonomické ¢innosti) doslo k
vyznamnému utlumu jeho ekonomické ¢innosti. Nelze také prehlédnout, ze v prohlaseni o
majetku zalobce uvedl, ze nema zadné zbozi na skladé, ¢i ze soubor movitych véci v jeho
vlastnictvi byl exekuc¢né zabaven Finan¢nim Gfadem pro Jihomoravsky kraj. Na zakladé
v *eV_V /7 Vv / v 4 v \4 \4
téchto zjisténi zalovany dospél k zavéru, ze zalobce nebude schopen v budoucnu generovat
v/ /4 / Ve Vv 4 4 / v
prijmy, které by mohly byt pouzity napt. k postupnému splaceni v budoucnu splatné dané.
Primérna mésicni danova povinnost zalobce za ZO Cervenec 2024 az brezen 2025 dosahovala
pouhych 10.893 K¢. Za dané situace nebylo mozné predpokladat, ze by byl zalobce schopen
v budoucnu vymahatelnou dan uhradit, nadto, kdyz nehradil ani priznavané danové
povinnosti. Z vyse uveden¢ho je zfejmé, ze uvahy o pripadné postupné thradé dané
v odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou obsazeny.

Vybrady k provedené analyze podanych prizndni k DPH za ZO leden 2020 az brezen 2025
zalobce vznesl jiz v odvolani, zalovany proto plné odkazuje na body [40] a [41] napadeného
rozhodnuti a dodava, Ze ani v zalobé nespecifikuje zalobce, jaky dlouhodoby majetek a
technologie idajné potizoval pti budovani svého zavodu a ktery analyza spravce dané Gdajné
nemé4 nezohlednovat. Zalobce pak pomiji, Ze na adrese Poto¢ni 1630, Bzenec, se nachazi
toliko soubor movitych véci - 5 technologickych linek, a ze provedena analyza se tyka
dlouhého vice neZ ¢tyfletého obdobi. Zalovany zdéraziiuje, Ze pomér uskute¢nénych a
ptijatych zdanitelnych plnéni ve vy$i 0,8779 vypovida o nizké vykonnosti zalobce, nebot
hodnota pod Grovni 1 je prezentovana jako zaporna vykonnost. Zalobce by své podnikani
musel dotovat z jinych zdrojt, nez je schopen ziskat ze své podnikatelské ¢innosti. Na tom
by nebylo nic zvlastniho v kratkodobém horizontu, nikoli v§ak po dobu vice nez 4 let.
Zalovany proto nespatfuje podnikatelsky smysl v dotovani ¢innosti, kterd po tak dlouhou

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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dobu nepfinese zisk, pri¢emz ani zalobce zadné relevantni argumenty nepredklada. Z téchto
divodu zalovany shledava tvrzeni zalobce ryze Glelovym.

Ke ctortému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze postupem dle ust. § 92 odst. 6 darlového radu
zalobce vyrozumél o davodech a neprovedeni svédecké vypovédi Mgr. J., a to konkrétné
pisemnosti ze dne 22. 10. 2025, &. j. 29192/25/5100-41453-712735. Zalovany ma za to, Ze
neprovedeni svédecké vypoveédi radné zduvodnil a také v navaznosti na tvrzeni zalobce v
bodu [15] odtvodnéni odvolani zalobci vysvétlil, ze navrzeny vyslech zjevné postrada
jakoukoliv relevanci ve vztahu k mistnimu Setreni provedenému dne 2. 6. 2025.

Zalovany setrvava na svém zavéru, ze zjisténi z mistniho Setreni provedeného dne 16. 7. 2024
(u néhoz mj. Mgr. J. spravci dané na jeho dotazy sdélil, ze zalobce zna a ze tento ma radné

/ /- 4 v v 4 v 4 4 v 17 4 V17 v/ 7
uhrazené najemné a kromeé sluzeb umisténi sidla a preposilani doslé korespondence vyuziva
M v M 4 / / /v M 4 4 4 4 /7 4 4
1 moznost jednorazového pronajmu kancelare k jednani a pravniho poradenstvi advokatni
kancelare) a z mistniho Setfeni provedeného dne 2. 6. 2025 (nazev zalobce ani jméno jejiho
jednatele na adrese sidla nebylo nalezeno; zalobce nemél nikde na budové a ani v blizkosti
vchodovych dvefi vyvésen samostatny stitek, kde by byl uveden jeho nazev ¢i jméno jeho
. v 1w : SO : o S
jednatele; na predmétné adrese je dle Administrativniho registru ekonomickych subjektt
registrovano ke dni 2. 6. 2025 celkem 183 ekonomickych subjektt) je dostate¢nym
podkladem pro zavér o charakteru sidla zalobce. Zalovany proto uzavrel, ze vyslech Mgr. J.
by byl ve vztahu k této otazce nadbytecny. Na tom neméni nic ani argumentace zalobce
uvedena v zalobé, nebot zalobce zcela pomiji, Ze jiz u mistniho Setfeni provedeného dne 16.
7. 2024 Mgr. J. popisem sluzeb, ktereé jsou zalobcem na adrese sidla poskytovany, potvrdil,
ze se jedna o sidlo virtualni.

Zalobce pak v Zalobé zcela pominul dal¥f a stéZejni d@vod, pro¢ ke svédecké vypovédi nebylo
pristoupeno, a sice pominul absenci relevantni souvislosti s predmétem nynéjsiho fizeni o
zajisténi dané. Divodem pro vydani zajistovacich prikaza totiz nebyl zavér spravce dané o
virtualnim sidle zalobce. Skute¢nost, ze povaha sidla zalobce neni v souladu s ust. § 4 odst. 1
pism. i) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu, je
pouze doplrnujici informaci.

IV. Rozhodné skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu
Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 30. 5. 2022 byla u spole¢nosti BZENEC SEKT a.s. (dale

téz ndariovy subjekt”) zahajena danova kontrola, jejimz predmétem byla dan z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2021 az leden 2022, v rozsahu vSech skutecnosti
rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané.

Na zakladé skutecnosti zjisténych v ramci daniové kontroly spravce dané doméfil obchodni
spolec¢nosti BZENEC SEKT a.s. dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2021 az
leden 2022, a to platebnimi vymeéry ze dne 11. 06. 2025, ¢. j. 5090808/25/2001-52524-106063,
¢ j. 5090837/25/2001-52524-106063, ¢. j. 5090860/25/2001-52524-106063 a ¢. .
5091418/25/2001-52524-106063 (dale té% ,platebni viméry).

Ze zpravy o danové kontrole ¢. j. 2227741/25/3013-60562-706924 vyplyva, ze spravce dané
zalobci neuznal narok na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele R &
D trade and businnes s.r.o., ICO: 061287181 (ZO Hjen aZ prosinec 2021), a od dodavatele
Valtice 1100 s.r.0.2, ICO: 04284755 (dale jen ,Valtice®; ZO leden 2022), dle ust. § 72 a 73
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném pro rozhodnou dobu
(dale jen ,ZDPHY), nebot byl uplatnén v rozporu se smyslem a tcelem Smérnice Rady ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale jen
»Smeérnice). Spravce dané prokazal, ze se zalobce v predmétnych ZO stal védomym
Ucastnikem personalné propojeného dodavatelsko-odbératelského retézce vykazujiciho
nestandardni znaky, v jehoz ramci byla narusena neutralita dané a nebyla fadné odvedena
dan do statntho rozpoctu. Spravce dané dospél k zavéru, ze organizatory podvodného
schématu (R. M., majitelem a fidicim zaméstnancem zalobce, a Daliborem Némcem,
statutarnim organem a ucetnim zalobce), byl vytvofen retézec personalné propojenych
obchodnich korporaci, jehoz fungovani, zejména od fijna 2021 az do jeho ukondeni v tnoru
2022, nedavalo zadné logické a ekonomické zdavodnéni, nebot zbozi vydané zalobcem do
»0béhu“ se opakované a obratem v nezménéném stavu vracelo zpét do dispozice zalobce, a
to za vyznamné navysenou cenu. Jedinym ekonomickym efektem byl pro zalobce narok na
odpocet dané uplatnény v rozporu se Smérnici.

Za ZO rijen 2021 dale spravce dané zjistil, ze zalobce v rozporu s ust. § 25 a § 108 odst. 2
ZDPH nepriznal porizeni zbozi od spole¢nosti ALKONE SLOVENSKO s.r.o0., a proto mu
byla zvysena dan na vystupu z potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu na t. 3 a t. 4 danového
ptiznani. Za ZO listopad 2021 dale spravce dané zalobci neuznal (i.) narok na odpocet dané
od dodavatele ALKONE GROUP as., ICO: 29364361 (dale jen ,ALKONE GROUP*),
nebot zalobce nepfedlozil a nenavrhl zadné relevantni dikazni prostfedky k prokazani
faktického prijeti deklarovanych plnéni, neunesl své dikazni bremeno a neprokazal tak
splnéni podminek dle ust. § 72 a 73 ZDPH, a (ii.) narok na odpocet dané od dodavatele
ALKONE SLOVENSKO s.r.0., nebot zalobce neprokazal pouziti deklarovanych plnéni v
ramci své ekonomické ¢innosti, a tedy neprokazal splnéni podminky dle ust. § 72 ZDPH.
Za ZO prosinec 2021 dale spravce dané zalobci neuznal narok na odpocet dané od dodavatele
ALKONE GROUP ze shodného divodu jako ve ZO listopad 2021. Za ZO leden 2022 dale
spravce dané zalobci neuznal narok na odpocet dané od dodavatele Valtice, nebot zalobce
nepredlozil a nenavrhl zadné relevantni dukazni prostredky k prokazani faktického prijeti
deklarovanych plnéni, neunesl své dikazni btemeno a neprokazal tak splnéni podminek dle
ust. § 72 a 73 ZDPH. Bliz$i popis kontrolnich zjisténi je patrny z pasaze Informace k
provedené daniové kontrole na dani z pridané hodnoty jednotlivych zajistovacich prikazu.

Dne9.7.2025 vydal spravce dané zajistovaci prikazy ze dne 9. 7. 2025, ¢. j. 5824287/25/2080-
81542-111412, ¢. . 5824871/25/2080-81542-111412, ¢. j. 5825010/25/2080-81542-111412 a C.
j- 5825145/25/2080-81542-111412, podle § 167 danového radu, kterymi zalobci ulozil, aby
do 3 pracovnich dnd od oznameni zajistovacich piikazl zajistil Ghradu dané z pfidané
hodnoty za zdariovaci obdobi fijen 2021 az leden 2022, u které dosud neuplynul den
splatnosti, a to slozenim jistoty v souhrnné vysi 9.745.504 K¢ na depozitni Gcet spravce dané.

Proti zajistovacim piikaziim se zalobce radné a véas odvolal. Dne 24. 10. 2025 vydal zalovany
napadené rozhodnuti, kterym odvolani zamitl a zaji$fovaci prikazy potvrdil.

V. Soudni pfezkum

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 92 odst. 2 danového tadu spravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanovent dané byly zjistény co nejiiplnéji, a neni v tom vdzan jen navrhy dariovych subjekti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Podle § 115 odst. 2 danového radu provddi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho ¥izeni
dokazovini, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmi
a ditkazy, které je prokazuji, a wumozni mu, aby se k nim ve stanovené lhité vyjadiil, popripadé
navrhl provedent dalsich ditkaznich prostiedki. Obdobné postupuje odvolaci orgin i v pripade,
kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané proniho stupné, a tato zména by
ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Podle § 167 odst. 1 danového tadu je-li odidvodnéna obava, Ze dari, u které dosud neuplynul den
splatnosti, nebo dari, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti nedobytna,
nebo Ze v této dobé bude vybrini dané spojeno se znacnymi obtiZzemsi, miize spravce dané vydat
zajistovact prikaz.

Pred vlastnim posouzenim véci méstsky soud pripomina, ze podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy dilci argument uvedeny
v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem asmyslem zalobni argumentace (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, dale jen ,NSS“, ze dne 3. 4. 2014 ¢.j. 7 As 126/2013-
19). Podstatné je, aby spravni soud v odivodnéni rozhodnuti postihl vsechny stézejni

namitky alastnika fizeni, coz muze v nékterych pfipadech konzumovat i reakce na nékteré
diléi a souvisejici namitky (viz rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014 ¢. j. 7 Afs 85/2013-33).

Soud k zalobnim namitkam dale uvadi, ze zalobce pti jejich konstrukei pomiji skutecnost,
ze obdobnymi namitkami se zabyval odvolaci organ v napadeném rozhodnuti. V dusledku
této skutednosti zalobce v podané zalobé jen v omezené mire reaguje na zaveéry, které
odvolaci organ k obsahové odpovidajicim odvolacim namitkam zalobce vyslovil v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Jinymi slovy zalobce dostatecné nereflektoval, ze
odvolaci organ takové namitky vyporadal. V tomto ohledu plati, ze v téch pfipadech, kdy

v v v 4 M 4 M * Vv o v 4
se zalobce v zalobé omezi na konstrukci namitek, aniz by reagoval na odavodnéni
napadeného rozhodnuti, v némz se odvolaci organ, popt. i prvostupnovy organ, s

v v / 4 . v/ Vv /. o] v M

predmétnym okruhem namitek vyporadal a prezkoumatelnym zptisobem popsal a vysvétlil,
na zakladé jakych konkrétnich vah ucinil zavér o jejich nedavodnosti, znacné snizi svou
sanci na procesni uspéch.

Vzhledem k tomu, ze Gcastnici fizeni k vyzvé méstského soudu nevyjadrili nesouhlas s

rozhodnutim véci bez narizeni jednani, postupoval méstsky soud podle ust. § 51 odst. 1s. 1.
/ vV v v/ /7. 4 4

s. a 0 podaneé zalobé rozhodl bez narizeni jednani.

Po seznameni se se spravnim spisem a po zhodnoceni jeho obsahu a rozhodnych skute¢nosti
dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Ve vztahu k namitkdm v pronim Zalobnim bodu soud neptisvédcil zalobci, Ze napadené
rozhodnuti je neptezkoumatelné. Zruseni spravniho rozhodnuti pro neptezkoumatelnost je

v M4 V. VeV 4 4 4 4 i o o
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu
skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Nepiezkoumatelnost pro
nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tedy jako nemoznost
zjistit obsah nebo divody, pro které bylo rozhodnuti vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74).

Soud konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti je srozumitelné, jsou v ném obsazeny
4 7/ .. 4 4 vV Vv / . 4 VvV 4 v/ 4 M
pravni uvahy, na jejichz zakladé zalovany posoudil otazky stézejni pro toto fizeni, a je
opfeno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak je

/ / / /. ;. .
uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti. Uvedené je v souladu s konstantni judikaturou,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



68.

69.

70.

71.

14 3 Af25/2025

podle které musi byt z oduvodnéni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
UCastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestrené tcastnikem za nerozhodné, nespravneé
nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
jakymi vahami se fidil pti hodnoceni dikazd (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, ze dne
23.7.2009, ¢.j. 9 As 71/2008-109, ¢i ze dne 31. 3. 2004, €. j. 4 As 19/2014-35, a v neposledni
fadé na rozsudek Vrchntho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A 48/92-23). Soud ma za
to, ze zalovany témto povinnostem dostal. Soud dodava, ze spravni organy nemaji povinnost
detailné vyporadavat kazdou diléi namitku ¢éi tvrzeni, resp. jak je uvedeno v bodé [9]
oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As 150/2018-36,
spravni organy ,nemaji povinnost vyporddat se s kazdou dilci namitkoun, pokud proti tvrzeni
vicastnika 7izeni postavi pravni nazor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy
postup shledal iistavné konformnim i Ustavni soud v ndlezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni
zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd. (srov. také rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43).«

Ke konkrétni namitce zalobce o nevyporadani namitek ve vztahu k pravdépodobnosti
existence v budoucnu splatné dané, soud souhlasi s zalovanym, ze tyto namitky se netykaji
predmétu nyni projednavané véci. Z ustanoveni § 167 odst. 1 danoveho fadu vyplyva, ze
zajistovaci prikaz lze vydat i na dosud nestanovenou dan. Tim spise lze vydat zajistovaci
v/ eV v b 4 / v 4 / Vv vV
prikaz na jiz stanovenou dan, byt platebni vymér neni pravomocny. Jestlize by dan dosud
4 / v v/ 4 v/ 4 4 4 eV 4
nebyla stanovena platebnim vymérem, bylo by zadouci v fizeni o vydani zajistovacich
prikazu fesit pravdépodobnou vysi dané jako predbéznou otazku. V takovém pripadé je
pochopitelné na misté, aby byla Gvaha spravce dané ohledné v budoucnu ocekavaného
stanoveni dané prezkoumatelnym zpusobem v zajistovacim prikazu vyjadrena. Byl-li vsak
4 4 / v v/ 4 4 4 eV 4 v/ o eV N 4
vydan platebni vymeér, v fizeni o vydani zajistovacich prikazua se jiz nezjistuje podminka
stanoveni dané, nebot o této otazce jiz bylo rozhodnuto. Pripadné namitky proti stanoveni
dané by mél zalobce soustredit v odvolani proti platebnim vyméram. Takové namitky nelze
uplatnit v fizeni o vydani zajistovaciho prikazu, nebof stejna otazka by byla posuzovana ve
dvou tizenich. Jednou by byla posuzovana v dométovacim fizeni a podruhé v fizeni o
vydani zaji$tovaciho piikazu. S ohledem na kratkou lhtitu pro rozhodnuti o odvolani proti
zajistovacimu piikazu (§ 168 odst. 1 danového fadu) by byla zikonnost dodateéného
platebniho vyméru fakticky posouzena v ramci fizeni, jehoz pfedmétem je zajisfovaci
v/ v v 4 /v . VVv/ 4 4
prikaz, coz by bylo zcela nekoncepéni (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 8. 2020, sp. zn. 6 Afs 125/2020 - 38, bod 11 az 13).

Soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti neptrezkoumatelnosti netrpi a zaloba v prvnim
\4 4 oV / o / vv._ 7/
zalobnim bodu nemuze byt z tohoto davodu Gspésna.

Nedtvodnym shledal soud také okruh zZalobnich namitek, ze napadené rozhodnuti je
nezakonné pro porudeni ustanoveni § 115 odst. 2 datiového tadu (druby Zalobn{ bod).

Skutecnost, ze zalobce se snazil vyvést nemovité véci z majetku v ndvaznosti na seznameni s
vysledkem doplnéni odvolaciho fizeni tykajictho se DPH za ZO fijen a listopad 2017 na
personalné propojenou spolenost BZENEC1876 a.s., je uvedena jiz v oduvodnéni
jednotlivych zajistovacich prikazt na str. 12, 13, 16 a 17.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



72.

73.

74.

75.

76.

77.

15 3 Af25/2025

Na str. 13 zajistovacich prikazu je konkrétné uvedeno: ,Predmétnym majetkem je soubor
nemovitosti na listu vlastnictvi 5805 v katastralnim tizemi Bzenec na adrese Potocni 1690,
Bzenec. V pritbéhu 20denni lhity, béhem které nesmi katastralni iirad povolit vklad podle ust. §
18 odst. 1 zikona ¢& 256/2013 Sh. vydal dne 03.04.2024 policejni orgdn Policie Ceské republiky
usnesent, kterym rozhodl o zajisténi predmétnych nemovitosti jako ndahradni hodnoty vynosi ze
z0last zavazného zlocinu zkrdaceni dané, poplatku a podobné povinné platby z jehoZ spdachdni je
dariovy subjekt podezrely.“ Na str. 16, resp. 17 zajistovacich prikazt je dale uvedeno: ,soubor
nemovitého majetku v katastralnim sizemi Bzenec (617270), vedeny na listu vlastnictvi & 5805 u
Katastralnibo sradu pro Jibomoravsky kraj, Katastrdalni pracovisté v Kyjové, ktery byl podle
vypisu z KN zajistén plombou Policie CR (bliZe viz vyse), a ktery se dariovy subjekt jiz v minulosti
pokusil prevést na jinou spolecnost personalné propojenou s R. M. Pro #plnost spravce dané wvddyi,
Ze dle vypisu z katastru nemovitosti jsou nemovité véci ve vlastnictvi odvolatele zatizeny dalsimi
zastavnimi pravy.“ Z bodu 50 napadeného rozhodnuti je dale patrné, ze zalovany reagoval
na odvolaci namitku, dle niz zalobce povazoval zjisténi spravce dané o snaze vyvést majetek
mimo dosah spravce dané jeho prevodem na spolecnost BZENEC1876 a.s. za pouhou
spekulaci.

Z odivodnéni zajistovacich prikaza, jakoz 1 z napadeného rozhodnuti je zfejme, ze
argumentace zalovaného tykajici se snahy o vyvedeni nemovitého majetku na spole¢nost
BZENEC1876 a.s. nebyla pro zalobce nijak prekvapiva, nebot sni byl seznamen jiz
v prvostupniovém fizeni. Je proto zcela prihodné, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
toliko doplnil konkrétni ¢islo vkladového tizeni (V-1092/2024), nebot zalobci byl znam
predmét daného vkladového rizeni u Katastralniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni
pracovisté Kyjov.

Ve vztahu k prevodu obchodniho zavodu na spole¢nost BZENEC1630 s.r.0., soud uvadi, ze
neslo o skutecnost, ktera by byla stézejni z hlediska odtivodnéni obavy z nedobytnosti dané.
Podstatné je, ze oduvodnéni zajistovacich prfikazl, jakoz i napadeného rozhodnuti,
obsahovalo dostatek zjisténi, ktera ve svém souhrnu a vzijemné souvislosti jednotlivych
zjisténi odtivodnila obavu, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo bude jeji
vybrani spojeno se znaénymi obtizemi.

Soud neprisvédcil ani namitce zalobee (et Zalobni bod), ze napadené rozhodnuti je
nezakonné pro nespravné posouzeni otazky existence obavy z budouci dobytnosti
predmétné dané.

Jelikoz dan byla v platebnich vymérech jiz stanovena, spravni organy byly povinny uvést
skutkové okolnosti, z nichz plyne odavodnéna obava, ze dan bude v okamziku splatnosti
nedobytna nebo dobytna se znaénymi obtizemi. Napadené rozhodnuti obsahuje skutkové
okolnosti, které ve svém celku a vzajemné spojitosti odivodnuji obavu z nedobytnosti dané
¢i dobytnosti se znaénymi obtizemi.

Rizikovost R. M.

Spravni organy zjistily a popsaly zjisténi, kdy pan M., jako jednatel riznych spolecnosti
zavaznym zpusobem porusoval povinnosti souvisejici se spravou dani. Soud se ztotozriuje
s zalovanym, Ze za nejzasadnéjsi lze povazovat zjisténi, ze pan M. je i jednatelem spolecnosti
R. V. s.r.o., které byla pravomocné dométena dan z duvodu védomého zapojeni do
podvodného jednani, pfi¢emz pravé pan R. M. byl osobou, ktera se aktivné a védomé
podilela na obchodnich transakcich zasazenych podvodem na DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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O rizikovosti osoby pana M. vypovida mimo jiné skutecnost, ze bylo proti nému zahajeno
trestni stthani ve véci spachani zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby.
Z usneseni o zahajent trestniho stthani & j. KRPB-14711/22/TC-2001-060083-HRU vyplyv4,
ze pan M. se mél daného zlocinu dopustit tim, ze prostfednictvim spole¢nosti C. W. s.r.0. a
sesti dalsich obchodnich spole¢nosti vytvoril fiktivni obchodni fetézec s tmyslem snizit
dafiovou povinnost na dani z pfidané hodnoty a ziskani neopravnéného majetkového
prospéchu, kdy podanim danového ptiznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
zari 2016, fijen 2016 a listopad 2016, uvedl neopravnéné narok na odpodet dané z pfidané
hodnoty na vstupu ze zakladu dané za mésice zari 2016, fijen 2016 a listopad 2016, ¢imz
spolecnosti C. W. s.r.o. zkratil dan z pridané hodnoty v celkove vysi 5246 178,53 K¢. V
souvislosti s daniovou kontrolou za obdobi tijen a listopad 2017, ktera byla take ukoncena se
zavérem o védomém zapojeni zalobce do podvodného jednani, byl pan M. osobou, ktera se
aktivné a védomé podilela na obchodnich transakcich zasazenych podvodem na DPH.

Rovnéz v nyni projednavané véci je jednim z divodt doméreni dané skutecnost, ze zalobce
se stal védomym tcastnikem personalné propojeného dodavatelsko-odbératelského retézce
e ’ . v 7 . v . v v/ v
vykazujiciho nestandardni znaky, v jehoz ramci byla narusena neutralita dané a nebyla radné
odvedena dan do statniho rozpoctu. Organizatofi podvodného schématu, R. M. a Dalibor
Némec, statutarni organ a Ucetni zalobce, vytvorili retézec personalné propojenych
obchodnich korporaci, jehoz fungovani, zejména od fijna 2021 az do jeho ukondeni v tnoru
2022, nedavalo zadné logické a ekonomické zdavodnéni, nebot zbozi vydané zalobcem do
»obéhu“ se opakované a obratem v nezménéném stavu vracelo zpét do dispozice zalobce, a
V. Vv / Vv . /. M / \4 4
to za znacné navysenou cenu. Jedinym ekonomickym efektem byl pro zalobce narok na
odpocet dané uplatnény v rozporu se Smérnici (viz podrobné bod 29 az 33 napadeného
rozhodnuti).

Na zakladé shora uvedenych divodi soud nesouhlasi s nazorem zalobce, ze zalovany

mechanicky spojuje skutkové i1 pravné nesouvisejici okolnosti, naopak zjisténi spravnich
o . v . . . . V.oV 7 1.7

organa kumulativné o rizikovosti osoby R. M. jednoznaéné vypovidaji.

Odkaz na usneseni o zahajeni trestniho stihani neni v rozporu se zasadou presumpce neviny,
nebot Yalovany netvrdi, %e byl spichén trestny ¢in. Zalovany toliko uvedl, %e z jednani, které
je popsano v usneseni o zahajeni trestniho stihani plyne pro spravni organy divodna obava
z dobytnosti dané v budoucnu.

Snaha vyvést majetek Zalobce jeho prevodem na spolecnost BZENEC1876 a.s.

Soud nesouhlasi s nazorem zalobce, Ze zalovany zcela ignoruje ekonomicky a fakticky
kontext, do néhoz byla predmétna transakce zasazena. Jak jiz je uvedeno vyse, datiova
kontrola, jejimz pfedmétem byla dafiova povinnost tykajici se DPH za ZO fijen a listopad
2017 byla ukondena se zavérem o védomém zapojeni zalobce do podvodného jednani, kdy
R. M. byl osobou, ktera se aktivné a védomé podilela na obchodnich transakcich zasazenych
podvodem na DPH. Jestlize zalobce svym protipravnim jednanim sam zavdal pficinu
k doméfeni dané, je 1 prevod majetku na spole¢nost BZENEC1876 a.s. v priinné souvislosti
s timto jednanim. Snahu o prevod majetku proto nelze klast za vinu Zalovanému, ktery
postupoval podle zikona. Kdyby zalobce radné plnil daniové povinnosti, nemusel by
prodavat sviij majetek. Vzhledem k tomu, ze $lo o prevod na personalné propojenou osobu
(jedinym ¢lenem predstavenstva a jedinym akcionatem je Ing. A. M., manzelka R. M. a
jedinym clenem dozordi rady je F. M., otec R. M., tedy osoby v ptibuzenském vztahu s R.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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M.) pak tato skute¢nost naopak potvrzuje ivahy zalovaného o Géelovém vyvedeni majetku,
ktery by jinak slouzil k thradé danové povinnosti.

Soud se ztotoznuje s divody, pro které zalovany neuvéftil tvrzeni zalobee, ze z vytézku

M M M / 4 o Ve / 4 o M o Ve 4 i
prodeje majetku by mohl hradit své zavazky vuéi svym obchodnim partnertm i vadi spravei
dané. Zalovany v této souvislosti spravné poukazal na skutecnost, ze zalobce opakované v
minulosti nehradil stanovenou dar, porusoval své danové povinnosti a opakované se zapojil
do podvodu na DPH, coz z ného c¢ini potencialné rizikovy subjekt, u kterého existuje
zvysené nebezpeli, ze jakmile by doslo k prodeji casti jeho majetku, financni prostredky by
nepouzil na thradu danovych nedoplatku.

Na véci nic neméni skutecnost, ze Policie CR ucinila kroky ke zruseni zajisténi nemovitych
v /7 M /7 vV M 4 4 / o IV 4 v 4 Ve
véci ve vlastnictvi zalobce jako nahradni hodnoty vynosu ze zvlast zavazného zlocinu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, z jehoz spachani byl zalobce podezrely.
Predpoklady pro zajisténi véci v trestnim fizeni jsou zcela odlisné od podminek pro vydani
**V) 4 v/ o v 4 v/
zajistovacich prikaza podle danového fadu.

Hodnota majetku a z¥izeni zdstavniho prava

Namitce zalobce tykajici se hodnoty zajisténého majetku a vyse stanovené dané soud také
Ve oV 1V ~ o . v / 7 v o / /
neprisvéd¢il. Zalobce v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, jakoz i ve spravni
zalobé proti napadenému rozhodnuti prehlizi skutecnost, ze predmétem rozhodnuti o
v/ 4 4 4 4 A vV o= .. / v / 4
ztizeni zastavniho prava k nemovité véci jsou jiné danové pohledavky.

Zastavni pravo na nemovitych vécech zalobce bylo ztizeno jesté pred vydanim zajistovacich
prikazu, do katastru nemovitosti bylo zapsano s pravnimi G¢inky zapisu ke dni 18. 3. 2025 a
bylo ztfizeno k zajisténi neuhrazené DPH ve vysi 851.710 K¢. Shora uvedené zastavni pravo
tedy nebylo zfizeno k zajisténi Ghrady dané, ktera je predmétem zajistovacich prikazu, tj.
dosud nesplatné DPH za ZO rijen 2021 az leden 2022 ve vysi 9.745.504 K¢.

Je skuteénosti, ze jiz spravce dané na str. 13 zajistovacich pfikazt poukazal na vydani dalsiho
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k nemovité véci zalobce ze dne 24. 4. 2024, ¢. .
1894084/24/3010-00540-710989, za Gcelem zajisténi zalobcem neuhrazené dané ke dni 24. 4.
2024 v celkove vysi 2.655.619 K¢. Predmétné zastavni pravo na nemovitych vécech zalobce
bylo zfizeno opét jesté pred vydanim zajistovacich prikaza a k zajisténi neuhrazené dané,
ktera se li$i od nesplatné DPH za ZO fijen 2021 az leden 2022 ve vysi 9.745.504 K.

Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze ¢iselné vyjadreni hodnoty majetku zalobce neni nutnou
nalezitosti zajistovactho prikazu a jeji neuvedeni nezplisobuje nezakonnost zajistovaciho
ptikazu. Jak spravné zalovany uvedl, Géelem zajistovaciho pfikazu je zajistit, aby aktiva
predtim, nez poslouzi k uspokojeni datiové pohledavky, nezmizela. Vypracovani odborného
vyjadfeni znalce nebo vypracovani znaleckého posudku by mohlo trvat i nékolik tydnd,
resp. mésici a tim by v rozporu s Géelem zajistovaciho pfikazu byl dan zalobci casovy
prostor k pfipadnému vyvedeni majetku mimo dosah spravce dané. Za situace, kdy se
zalobce v minulosti jiz pokusil o vyvedeni majetku mimo dosah spravce dané, by pfistoupeni
k vycisleni hodnoty jeho majetku bylo nejen nadbytecné, ale oteviralo by i cestu ke zmareni
cile vydanych zajistovacich fikaza.

V souvislosti s namitkou zalobce stran hodnoty zajisténého majetku nelze pominout
skutednost, ze spravce dané evidoval na osobnim datiovém Gétu zalobee ke dni 28. 5. 2025
nedoplatek na DPH ve vysi 2.885.563,73 K¢ a nedoplatek na dani z pfijmu fyzickych osob
ze zavislé ¢innosti ve vysi 4.650 K¢. I kdyby hodnota nemovitosti zajisténych zastavnim
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pravem prevysovala vysi zajisténych danovych pohledavek, pripadny zustatek by se pouzil
na thradu dal$ich dluht Zalobce, konkrétné nedoplatku na DPH ve vys$i 2.885.563,73 K¢ a
nedoplatku na dani z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti ve vysi 4.650 K¢.

Zalobce namita, ze existence ¢i neexistence funkénich webovych stranek neni zadnym
’ 7 o« 7 . 7 . Vé . . vV /7 . 4
zakonnym kritériem pro posouzeni ekonomické aktivity danového subjektu. V obecné
M v v i v /4 v/ v 4 M v/
roviné lze s zalobcem souhlasit, presto v daném pfipadé v souhrnu a v navaznosti na dalsi
’ ’ ’ . Ve vV {Ve v ’ v . , . . . .y
prokazané skutkové okolnosti, lze prisvédéit zalovanému, ze se jednd ,0 jednu z indicii
ViV 7 7 /v ;s . /v . «
nasvédcujicich zavéru o utlumovdni ekonomické cinnosti odvolatele.

Bankovni icty

K namitce tykajici se existence bankovnich 0¢ta, se soud ztotoznuje se spravcem dane, ze je
nerozhodné, z jakého davodu doslo k jejich zruseni. Zruseni bankovnich Gctu je skutecnosti,
ktera oduvodiuje obavu z dobytnosti dané ve vysi 9.745.504 K¢ v budoucnu, proto neni
pravné vyznamne, co bylo pticinou jejich zruseni. Relevantni je pouze skutecnost, ze zalobce
nedisponuje penéznimi prostredky na tctech, ze kterych by mohl byt dluh na dani ve vysi
9.745.504 K¢ uspokojen.

Dalsi diivody

Jinymi okolnostmi, které odavodiuji obavu z dobytnosti dané ve vysi 9.745.504 K¢
v budoucnu jsou ukondeni hlavni ekonomické ¢innosti zalobce, nizka vykonnost, a virtualni
sidlo zalobce.

Neni spornym, ze zalobce svou dosavadni majoritni ekonomickou Cdinnost (nakup
nebaleného vina, jeho lahvovani a nasledny prodej) ukondil ke dni 31. 7. 2024. Jedinou
ekonomickou ¢innosti zalobce je pronajem nebytovych prostor ve vlastni nemovité véci
zalobce na adrese Poto¢ni 1690, Bzenec.

Z analyzy obsazené v odtvodnéni zajistovacich prikazd, jejimz predmétem byla prijata a
uskutecnéna zdanitelna plnéni mj. po datu 31. 7. 2024 je ztejmé, ze zalobce ma nizkou
vykonnost. Svédci o tom i skutecnost, ze od dubna 2024, tedy kratce pred ukoncenim
majoritni ekonomické ¢innosti, doslo k podstatnému ttlumu jeho ekonomické cinnosti.
Zalobce ptitom nezpochybiiuje, Ze pomér uskute¢nénych a pfijatych zdanitelnych plnéni je
ve vy$i 0,8779 a hodnota pod Girovni 1 je prezentovana jako ziporna vykonnost. Zalovany
k popsané situaci uvedl svou Gvahu, ze zalobce by své podnikani musel dotovat z jinych
zdrojd, nez je schopen ziskat ze své podnikatelské ¢innosti. Pokud by se uvedena vykonnost
tykala jen kratkodobého horizontu, nemuselo by se jednat o zcela nestandartni situaci, jinak
je tomu vSak po dobu vice nez 4 let.

Soud tuto Gvahu shledava zcela racionalni, nebot 1 kdyz zalobce v Zalobé uvadi, ze se jedna
o investiéni obdobi spojené s budovanim zavodu v Bzenci, viibec jiz nespecifikuje, jaky
dlouhodoby majetek a technologie Gdajné pofizoval pti budovani svého zavodu, ktery
analyza spravce dané (idajné nezohledniuje, potazmo tvrzené Gdaje nijak nedoklada (viz body
[88] a [89] Zaloby. Zalobce pak pomiji, Ze na adrese Poto¢ni 1630, Bzenec, se nachézi toliko
soubor movitych véci - 5 technologickych linek, a Ze provedena analyza se tyka dlouhého
vice nez Ctytletého obdobi. Nelze také prehlédnout, ze v prohlaseni o majetku zalobce uvedl,
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ze nema zadné zbozi na skladé, ¢i Ze soubor movitych véci v jeho vlastnictvi byl exekuéné
zabaven Finan¢nim Uradem pro Jihomoravsky kraj.

O existenci virtualniho sidla 1ze usuzovat ze skutecnosti, ze zalobce na adrese sidla fakticky
nesidli a nenachazi se zde ani jeho majetek (zalobce existenci majetku na adrese sidla nikdy
netvrdil) a nema v zivnostenském rejsttiku zapsanou zadnou adresu provozovny (zalobce
zrusil svou provozovnu na adrese Potoc¢ni 1630, Bzenec, ke dni 31. 7. 2024). Z hlediska
vydani zajistovacich prikazt neni vyznamné, zda zalobce pravidelné dochazi do zapsaného
sidla a zda je kontaktni, pfip. ze za timto ucelem pronajima prostory. Podstatnou je toliko
skutecnost, ze ani z povahy tohoto sidla neplyne, ze zalobce disponuje majetkem, ze kterého
by mohl byt uhrazen dluh na dani ve vysi 9.745.504 K¢.

Neduvodnou shledal soud také namitku zalobce (rvrey Zalobni bod), ze napadené rozhodnuti
je zatizeno vadami fizeni, které spocivaji v neshromazdéni dostatecného dakazniho
podkladu pro rozhodnuti.

Konkrétné zalobce poukazuje na vzneseny dikazni navrh v podobé vyslechu svédka Mgr.
J.. Soud nemé pochybnost, Ze jde o diikaz zcela nadbytetny. Podle nilezu Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 118/09, v ném? byl podrobné vyloZen pojem tzv. opomenutych dikazd
wneakceptovini ditkazniho navrbu iicastnika ¥izeni Ize zaloZit pouze t¥emi ditvody. Pronim je
argument, podle néhoZ tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je navrhovin ditkaz,
nemd relevantni souvislost s predmétem rvizeni. Dalsim je argument, podle kterého ditkaz neni s
to ani 0véfit ani vyvrdtit tvrzenou skutecnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje
vypovidaci potenci. Konecné tretim je pak nadbytecnost ditkazu, tj. argument, podle néhoz urcité
torzentd, k jehoZ ovéreni nebo vyvrdcent je ditkaz navrbovdn, bylo jiZz v dosavadnim vizeni bez
divodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvrdceno. Jestlize tak obecny soud
nepostupuje, zatizi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich
predpisi, ale soucasné postupuje v rozporu se zdsadami vyjadrenymi v blavé paté (predevsim cl.
36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen "Listina").“ V navaznosti na
vyse uvedené, pro rizeni vedené se zalobcem neni provadéni jiného dokazovani tfeba a
spravni organy nepochybily, kdyz navrh zalobce neakceptovaly.

V posuzovaném pripadé totiz navrhovany vyslech svédka, ktery mél objasnit virtualitu sidla
zalobce, nema relevantni souvislost s predmétem rizeni, resp. je pouze podpurnou indicii ke
stézejnim divodum, které spravce dané vedly k vydani zajistovacich prikaz. Navrhovany
dtikaz neni s to ani ovéfit ani vyvratit stézejni divody vedouci k vydani zajistovacich ptikazi
(nedisponuje vypovidaci potenci, ktera by tyto divody zpochybnila) a soucasné se jedna o

4 o /. VvV - vV 4 4 4 /. o o 4
provedeni dikazu, ktery nesméfuje k ovéreni nebo vyvraceni takovych davodu, pro které
byly zajistovaci ptikazy vydany.

Lze proto uzaviit, ze soud souhlasi se zalovanym, Ze shora uvedeny navrh dikazu by

nepfinesl do véci zadného dalsiho svétla, nebot povaha sidla zalobce predstavovala pouze

doplnuyjici informaci, nikoliv stézejni divod pro vydani zajistovacich prikaz.

Na zakladé shora uvedeného tak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba
’ o 4 .. v 4

neni duvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné
Ve * /v 4 i / v * 7 v v v o v /7 v v /
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v v / v/ /7 N7/ / 4 4 M vV / Ve 4 M
avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . \ " 7 Ve o 7 . . . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. ¢ervence 2026

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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