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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné:
Ceské lodénice a. s., se sidlem Dé&in, Vitézstvi 56, zastoupené Mgr. Janem Kostalkem,
advokatem se sidlem Praha 1, Malostranské namésti 203/14, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, zatclasti osoby z(castnéné
na rizeni: AZAM - insolvence, v. 0. s., se sidlem Praha 1, Opletalova 1417/25, insolvencni
spravkyné zalobkyné, zastoupené spolecnosti DPE servis a.s., se sidlem Praha 9, Sobi
1178/6, o kasatni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 27. 8. 2025, ¢.j. 16 Af 11/2023 - 63,

takto:

I. Kasalnistiznost se zamita.

II. Zadnému zGcastnikd se  nahrada nakladd fizeni o kasaéni  stiznosti
nepfiznava.

IMI. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) dodate¢nym platebnim
vymérem ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 64408/21/2503-50521-508098 zrusil zalobkyni za zdariovaci
obdobi roku 2013 datiovou ztratu z pfijmu pravnickych osob v ¢astce 30 627 104 K¢,
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doméril dan z prijma pravnickych osob ve vysi 15 827 760 K¢ a ulozil povinnost uhradit
souvisejici penale ve vysi 3 165 552 K¢ z domérfené dané a ve vysi 306 271 K¢ ze zrusené
danoveé ztraty.

[2]  Rozhodnutim ze dne 27.3.2023, ¢.j.10215/23/5200-11433-710862, zalovany
k odvolani zalobkyné zménil vyse uvedeny platebni vymér tak, ze ¢astku domérené dané
snizil na 0 K¢, zachoval vyrok o zruseni dariové ztraty ve vysi 30 627 104 K¢, noveé jiz
zalobkyni nestanovil povinnost zaplatit jakékoli penale z doméfené dané, ponechal pouze
beze zmény penale ze zrusené danove ztraty ve vysi 306 271 K¢.

[3]  Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné alobu, kterou Krajsky soud v Usti
nad Labem v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedtvodnou zamitl.

[4] Predmétem sporu bylo predevsim posouzeni opravnénosti snizeni vynosu z titulu
oddétovani nedokoncené vyroby u zakazek ¢. 20016, 20018 a 20038 asnizeni vynosu
opravaym danovym dokladem vztahujicim se k zakazce ¢. 40557. Spravni organy dospély
k zavéru, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno ohledné skute¢nosti rozhodnych pro
uznani téchto polozek, a proto zvysily zaklad dané o ¢astku 104 620 214,21 K¢.

[5]  V zalobé Zalobkyné namitala zejména nespravné pravni posouzeni véci spocivajici
v tom, ze danové organy neuznaly sniZzeni vynost souvisejici s Ubytkem nedokondené
vyroby, prestoze predtim byly odpovidajici ¢astky do vynost zahrnuty. Tvrdila, ze zalovany
i M o4 / 4 / o v/ v / o
neposoudil souvisejici vynosy a naklady shodnym zpusobem, ¢imz ve svém dusledku
Ve M ./ v 4 a4 v/ /4 4 M M M 4 v
pripustil dvoji zdanéni téze Castky v rozporu se zakladnimi principy zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfiymu a s jeho § 23 odst. 4. Dale namitala nespravné hodnoceni predlozenych
dtkazi a nedostate¢né vyporadani jeji odvolaci argumentace. V replice k vyjadteni
\4 4 i v 4 v A% 4 / o / 4 o 4
zalovaného doplnila, ze opravnénost snizeni vynosu vyplyva ze souhrnu dikaznich
v o v v / eV v /4 v/ 4
prostredku predlozenych jiz v danovém ftizeni.

[6] Krajsky soud pfisvédcil danovym organtim, ze podstatou sporu nebyla spravnost
zpusobu Uctovani o nedokoncené vyrobé, nybrz otazka, zda zalobkyné prokazala konkrétni
obsah Gcetnich operaci, které vedly ke snizeni vynost a zakladu dané. Zdaraznil, ze dtkazni
bremeno ohledné skuteénosti uvadénych v dafovém ptiznani tizi danovy subjekt.
Zalobkyné sice dolozila ¢st nakladd souvisejicich s dotéenymi zakdzkami, aviak pouze
v rozsahu nakladd zatctovanych vroce 2013. Ve vztahu k nakladim vstupujicim do
nedokoncéené vyroby v predchozich letech nepfedlozila inventarizaci, prvotni udetni
doklady ani jiné dikazni prosttedky umoznujici ovérit jejich konkrétni obsah a souvislost
s jednotlivymi zakazkami. Samotné Ucetni sestavy a vypisy z uctt podle krajského soudu
neprokazovaly, jakeé konkrétni naklady byly do nedokoncené vyroby zahrnuty.

[71  Krajsky soud dale souhlasil se zavérem zalovaného, ze neuneseni dikazniho bremene
danovym subjektem nezaklada povinnost spravce dané automaticky zohlednit souvisejici
vynosy ¢i aplikovat ustanoventi § 23 odst. 4 pism. d) a e) zakona o danich z pfijma zptisobem
navrhovanym zalobkyni. Za rozhodujici oznacil skutecnost, ze zalobkyné neprokazala
opravnénost sporného snizeni vynosu.

[8] Kjednotlivym zakazkam krajsky soud uvedl, ze u zakazek 20016, 20018 a 20038
zalobkyné prokazala opravnénost snizeni vynostu pouze CasteCné, a to jen v rozsahu nakladq,
které dolozila jako zaic¢tované do nedokoncené vyroby v roce 2013; naopak neprokazala,



21 Afs 199/2025 - 34
pokracovani

jaké konkrétni naklady byly do nedokonéené vyroby zahrnuty v predchozich obdobich,
a proto v této Casti jeji tvrzeni neobstala. U zakazky 40557 pak soud uzavtel, ze zalobkyné
neprokazala opravnénost snizeni vynost vibec, nebot nedolozila, zda a kdy byl odsouhlasen
podklad pro vystaveni dobropisu, a tedy ani to, zda bylo mozné tuto korekci éasové zaradit
pravé do zdatiovaciho obdobi roku 2013. Zalobkyné navic sama p¥ipoustéla, Ze dobropis mél
vécnou souvislost spise s rokem 2012.

[9]  Krajsky soud zdlraznil, ze danové organy nezpochybriovaly samotny zptsob
Gétovani, aleto, ze zalobkyné neprokazala faktické vynalozeni avécnou souvislost
konkrétnich nakladd, cozje pro jejich datovou uznatelnost nezbytné. V odivodnéni
soucasné odkazal na svj dfivéjsi rozsudek ze dne 31. 1. 2023, sp. zn. 16 Af 10/2021, tykajici
se obdobné problematiky u téhoz subjektu za zdanovaci obdobi roku 2010, a uvedl, ze
kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 1. 2024, ¢. j. 2 Afs 37/2023-42.

[10] Krajsky soud proto uzavtel, ze daniové organy postupovaly v souladu se zakonem,
jejich skutkové i pravni zavéry maji oporu ve spise a zalobkyné neunesla dikazni bfemeno
ohledné opravnénosti spornych datiovych tvrzeni. Zalobu proto zamitl.

[11] Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davoda
podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[12]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti predevsim namita, ze krajsky soud nespravné vylozil
§ 23 odst. 4 pism. d) zakona o danich z pfijmt, protoze neptihlédl k jeho smyslu a Gcelu.
Podle jeji argumentace ma toto ustanoveni zabranit dvojimu zdanéni téze hospodarské
hodnoty, nikoli pouze duplicitnimu Gcetnimu zachyceni. Tvrdi, ze v prabéhu danového
fizeni dolozila, ze vynosy z dokonéenych zakazek za zdarlovaci obdobi roku 2013 jiz
zahrnovaly hodnoty, které byly v posuzovaném obdobi nebo obdobich predchozich
zachyceny jako soucast nedokonlené vyroby; neuznanim nasledného snizeni vynosa tak
doslo ke dvojimu zdanéni tychz konkrétnich vynost.

[13] Na to stézovatelka navazuje tvrzenim, ze spravce dané ani krajsky soud nezohlednili,
\4 I 4 / o /v ’ . . / v 4 /
ze snizeni vynost oductované v roce 2013 v souvislosti s ibytkem nedokoncené vyroby
odpovidalo hodnotam, které jiz dfive vstoupily do zakladu dané prostrednictvim
predchoziho ptirtstku nedokonéené vyroby. Spravcem dané nebyly zpochybnény pocateéni
ani koncové stavy Gctu 121, ani spravnost GCetnich postupt. Za této situace mél byt ubytek
nedokoncené vyroby povazovan za danové neutralni operaci, protoze predstavoval pouze
/v 4 4 N /v 4 eV v 4 V/ o Vv 4 v .
zUltovani dfive zatltovaného a jiz zdanéného pfirtstku. Jestlize spravce dané tuto operaci
neakceptoval a krajsky soud jeho zavér potvrdil, doslo podle stézovatelky fakticky ke
zdanéni téze hospodafské hodnoty podruhé.

[14] Dalsi kasatni namitka mifi proti zavéru krajského soudu, ze stézovatelka
neprokazala, jaké konkrétni naklady byly zahrnuty do ubytku nedokoncené vyroby. Podle
stézovatelky tento pristup opomiji podstatu § 23 odst. 4 pism. d) zakona o danich z prijma.
Namita, ze zde neslo o dokazovani jednotlivych dletnich polozek ajejich detailniho
rozpadu, ale o zabranéni dvojimu zdanéni ¢astky, ktera jiz jednou zaklad dané zvysila. V této
souvislosti zdaraznuje, ze akceptoval-li spravce dané pavodni aktivaci nedokondené vyroby
do vynost, mél stejné danové posoudit 1 odpovidajici odtuctovani tohoto vynosu. Dodava
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také, ze vlastnimi naklady mohou byt podle éetnich predpist nejen naklady skutecné, ale
i kalkulované, a proto nelze dariové dusledky uctovani na jedné strané uéta 611 a 613
oddélovat od dusledka Gc¢tovani na strané druhé.

[15] Stézovatelka dale rozvadi, ze § 23 odst. 4 pism. d) zakona o danich z pfijmu podle
jejtho nazoru predstavuje zakladni korekéni mechanismus, ktery ma zajistit, aby kazdy
vynos byl zdanén nejvyse jednou. Prirustek nedokondené vyroby byl nesporné Gctovan do
vynost azvysil zaklad dané, zatimco nasledny udbytek této nedokondené vyroby
predstavoval pouze obricenou ucletni operaci, ktera rusila dfive zatctovany vynos pti
dokondeni zakazky. Pokud spravce dané zpochybnil pouze tuto druhou fazi Gletniho cyklu,
zatimco prvnl fazi nezpochybnil, vznikla asymetrie vedouci k dvojimu zdanéni téze
ekonomické hodnoty. Za rozporny se smyslem zakona proto stézovatelka povazuje i zavér
krajského soudu, Ze neuneseni dikazniho bfemene neznamenalo povinnost spravce dané
postupovat podle § 23 odst. 4 pism. d) a e) zdkona o danich z ptijml a vyloucit souvisejici
vynos.

[16] Dalsi okruh kasaénich namitek sméfuje proti tomu, jak krajsky soud nalozil
s predchozi obdobnou véci stézovatelky tykajici se zdarnovactho obdobi roku 2010.
Stézovatelka namita, ze krajsky soud odkazal na rozsudek vydany ve véci vedené pod
sp. zn. 16 Af 10/2021  ananavazujici  rozsudek  Nejvysstho  spravanitho  soudu
¢.j. 2 Afs 37/2023-42, ackoli podle ni slo o odlisny skutkovy stav i jinou dukazni situaci.
Zduraznuje, ze rok 2013 se lisil rozsahem vyrobnich zakazek, zpusobem evidence 1 nové
v \4 / . . . / M o i . /7 v . Vv
predlozenymi listinnymi dakazy, aproto mél krajsky soud véc posoudit samostatné
/ 4 4 7/ M M v / /4 v Vv 4 v/ 4
a provést vlastni pravni Gvahy, nikoli pouze prevzit zavéry z predchoziho fizeni. Postup
krajského soudu podle stézovatelky zaklada neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.
V nyni projednavané véci tykajici se roku 2013 stézovatelka predlozila souhrnné tcetni
evidence, které podle jejiho nazoru jednoznaéné potvrzuji, ze vSechny sporné castky ubytku
nedokonéené vyroby navazuji na drive zatctované a zdanéné vynosy, priemz spravce dané
sam v tomto sméru nemeél vyhrady. Presto vsak odmitl 4bytek nedokoncené vyroby
4 4 v M / 4 v v Vv v
promitnout do zakladu dané akrajsky soud tento zavér prevzal, aniz by se snové
v v / M o v/ v v/ v M /
predlozenymi dukazy radné vyporadal. Iproto povazuje napadeny rozsudek za
nepfezkoumatelny.

[17] Zavérem stézovatelka shrnuje, ze existence zustatku nedokoncené vyroby je
neoddélitelné spjata s predchozim zatctovanim a zdanénim vynosu a ze odic¢tovani ubytku
nedokoncené vyroby proto nemuze byt posuzovano izolované, ale musi byt korelovano
s odpovidajicimi vynosy tak, aby bylo zachovano jediné zdanéni. Vyklad ptijaty krajskym
soudem pripousti dvoji zdanéni téze Gcetni hodnoty jen proto, ze daniovy subjekt neprokazal
detailni strukturu dbytku nedokoncené vyroby, coz je rozporné se smyslem
§ 23 odst. 4 pism. d) zakona o danich z prijmu i se zasadami spravedlivého zdanéni.

[18] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti setrval na argumentaci obsazené jiz
v napadeném rozhodnuti a ve vyjadreni k zalobé. Uvedl, ze kasaéni namitky jsou prevazné
totozné s namitkami uplatnénymi jiz v predchozich fazich fizeni. Odmitl tvrzeni
o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku stim, ze krajsky soud se podstatou sporu
v/ v / M v Ve / / v v o i v A2
radné zabyval, srozumitelné vylozil své Gvahy a dostate¢né odtvodnil, pro¢ povazuje
v 4 4 M o / v . / vV / o . \4 v v

zalobni namitky za nedivodné. K véci samé zalovany zduraznil, ze predmétem sporu nebyl
zpusob uctovani o nedokoncené vyrobé, nybrz otazka, zda stézovatelka unesla dikazni
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bremeno ohledné opravnénosti snizeni vynost z titulu dbytku nedokoncené vyroby. Podle
zalovaného stézovatelka neprokazala konkrétni obsah Gletnich zdznamd vztahuyjicich se
k vyznamné casti uplatnéného dbytku nedokondené vyroby, aneunesla tak dikazni
bremeno. Z tohoto divodu odmitl i namitku dvojtho zdanéni, nebot stézovatelce byly
uznany pouze ty naklady, které ¥adné doloZila a prokézala. Zalovany proto navrhl, aby
kasacni stiznost byla zamitnuta.

[19] Osoba z(lastnéna na rizeni se k podané kasacni stiznosti nevyjadrila.
[20] Kasadni stiznost neni dGvodna.

[21] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Vécny prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze
za predpokladu, ze toto rozhodnuti spliiuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich davodd, z nichz je
ztejmeé, proc krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (viz napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, C.j.2 Azs47/2003-130;
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupnd zwww.nssoud.cz). Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, Ze k ni soud pfihlizi z dredni povinnosti (§ 109
odst. 4 s.t.s.). Stimto kasaénim divodem je ovSem nutno zachazet obeztetné, nebot
zrusenim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu
bude spravnimi soudy uchopen a s konecnou platnosti vytesen, coz neni v zajmu Gcastnika
fizeni, ani ve verejném zajmu na hospodarnosti tizeni pred spravnimi soudy (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. . 6 Ads 17/2013-25).

[22]  VySe uvedena kritéria napadeny rozsudek spliuje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti, z jehoz obsahu je ztejmé, proc krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho

/ v 4 v M /4 v 7 A% M VvV v v
vyroku. Ostatné, se zavéry krajského soudu v kasacni stiznosti stézovatelka vécné
polemizuje, coz by v pfipadé nepfezkoumatelnosti nebylo mozné.

[23] Stézovatelka spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze krajsky
soud rezignoval na samostatné posouzeni projednavané véci a bez dostate¢né vlastni
argumentace prevzal zavéry vyslovené v predchozim rozsudku tykajicim se zdanovaciho
obdobi roku 2010 (rozsudek ¢.j. 16 Af10/2021-46, jenz byl aprobovan rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 37/2023 - 42). Namita, ze skutkovy stav i dikazni
situace v nynéjsi véci byly odlisné, zejména s ohledem na rozsah zakazek, zpusob evidence
a nové predlozené listinné dikazy, coz krajsky soud nezohlednil. Namisto individualniho
hodnoceni tesené véci podle stézovatelky krajsky soud pouze prevzal zavér spravce dané
o neuneseni dukazniho bfemene, aniz by se zabyval nové predlozenymi dukazy a specifiky
zdaniovaciho obdobi roku 2013.

[24] Nejvyssi spravni soud se se stézovatelkou neztotoznuje. Z odiivodnéni napadeného
rozsudku je ztejmé, ze krajsky soud sice vysel ze svého drivéjsiho rozsudku vydaného v jeji
véci za zdarovaci obdobi roku 2010, nepostupoval vsak mechanicky a nerezignoval na
4 4 v . 4 M 4 / 4 v v i v
samostatné posouzeni véci nyni projednavané. V odstavcich 44 az 46 pouze vysvétlil, pro¢
v M /4 v Ve 4 V/_ _VeVv/ v o /. Vev/ v/ 4 o M \2 v 4
povazuje zavéry prijaté v drivéjsi véci za relevantni 1 v nynéjsim fizeni; zduraznil, ze zalobni
argumentace byla v podstatné lasti pravné obdobna aze se ktéto otazce jiz vyslovil
1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 2 Afs 37/2023-42.
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[25] Tim vsak krajsky soud své odtivodnéni nevyderpal, nebot se dale samostatné zabyval
skutkovymi otazkami vyznamnymi pro zdariovaci obdobi roku 2013 a s tim souvisejicimi
dikazy. V odstavcich 53 az 59 podrobné vysvétlil, zjakého divodu povazuje zavér
4 o 4 v VvV 4 / . / / Ve ’ /7
o neuneseni dukazniho bfemene stézovatelkou za spravny, jaky vyznam priklada
v \4 ’ /v . 4 v 4 4 V. 7 7 /7 v .. \4 4 ’
predlozenému Ucetnictvi a pro¢ nepoklada za dostacujici pro zavéry, jichz se dovolava
stézovatelka, samotné nezpochybnéni pocatecnich a koncovych stavi Gétu 121. Souclasné
krajsky soud objasnil, ze danové organy zalobkyni nevytykaly samotny zpisob #ctovani
o nedokonéené vyrobé, nybrz nedostatek diikazii o tom, jaké konkrétni naklady byly do
spornych polozek zahrnuty azda vécné acasové souvisely sjednotlivymi zakazkami.
Z odtvodnéni rozsudku je patrné, ze hodnotil, zda nové predlozené listiny a etni evidence
V. o/ 4 ’ 4 4 v . I ’ / o . . / 4 v . v
postacuji k prokazani opravnénosti snizeni vynosu u jednotlivych zakazek, a vysvétlil, pro¢
dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Neomezil se tedy na pouhé prevzeti zavéru dariovych
organd ani na prosty odkaz na drivéjsi rozhodnuti, ale proved! vlastni prezkum skutkového
stavu 1 dukazni situace ve vztahu ke zdariovacimu obdobi roku 2013.

[26]  Za této situace nelze napadeny rozsudek povazovat za nepfezkoumatelny. Namitka
stézovatelky ve skutecnosti nesmeéfuje proti absenci davoda rozhodnuti, nybrz proti tomu,
jak krajsky soud jednotlivé dikazy aznich plynouci skutkové okolnosti vyhodnotil.
Takovy nesouhlas vsak sam o sobé nepfezkoumatelnost nezaklada (srov. Napriklad
rozsudky tohoto soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9.2017,
&, 4 As 146/2017-35).

[27]  Lze tedy uzavrit, ze kasacni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. naplnén
neni.

[28] Pokud jde o posouzeni kasacnich namitek smétujicich do merita, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze stézovatelka v kasalni stiznosti prevazné jen setrvava na argumentaci, kterou
M MY /4 4 v v 4 v /. M / A4 v
uplatnila jiz v odvolani a v zalobé. S touto argumentaci se zalovany 1 krajsky soud radné
v/ M M /. v M M vVv/ 4 4 v / 4 4
vyporadali a jejich Gvahy povazuje Nejvyssi spravai soud za prezkoumatelné a spravne.
Pouhy nesouhlas stézovatelky s pfijatymi zavéry, zalozeny toliko na opakovani vlastniho

v 4 4 v o 1./ Ve o v 7 % M

pohledu na véc, neni sam o sobé zpusobily zalozit divodnost kasaéni stiznosti.

[29] Skutkovy stav, jak byl popsan krajskym soudem v odst. 28 - 42 napadeného rozsudku
neni mezi stranami sporny, proto na néj Nejvyssi spravni soud v podrobnostech odkazuje.
Postaci uvést, ze ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze spravce dané zahajil dne 30. 1. 2018
u stézovatelky daniovou kontrolu dané z prijmt pravnickych osob za zdarovact obdobi let
2009 az 2013. Vyzvou ze dne 8. 11.2018, ¢.j.2348419/18/2503-60562-507144, vyzval
stézovatelku podle § 92 odst. 4 ve spojenti s § 86 odst. 3 pism. c) dafioveho fadu k prokazani
konkrétnich skuteénosti a odstranéni pochybnosti. Uvedl pfitom, ze stézovatelka na uctech
¢. 611 a 613 snizila vynosy o Castku 183 340 978,76 K¢, zatimco na Gctu 601 vykazala vynosy
pouze ve vysi 122 458 944,47 K¢, pficemz nebylo zfejmé, jaké konkrétni naklady se
vztahovaly k dokoncenym a vyfakturovanym zakazkam ¢. 20016, 20018, 20038 a 40557.
Spravce dané proto pozadoval predlozeni smluv, faktur, inventur adalsich podklada
prokazuyjicich konkrétni naklady zahrnuté do nedokoncené vyroby a opravnénost snizeni
vynosa.

[30] Stézovatelka v podani ze dne 25.3.2019 namitla, ze spravce dané fakticky
zpochybnuje jeji ztratové hospodareni, nikoli konkrétni Gcetni operace. Pfi jednani dne
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17. 5. 2019 uvedla, e dal¥{ dikazni prostfedky nem4 k dispozici. Ufednim zdznamem ze dne
27.8.2019 spravce dané uzavtel, ze stézovatelka neprokazala opravnénost snizeni vynosa
o 113 655 289,22 K¢ (47 708 825,71 K¢ u zakazky <. 20016, 63 415 735,56 K¢ u zakazky
¢.20018, 2 102 334,58 K¢ u zakézky & 20038 a 428 393,37 K& u zakézky & 40557). Stejny
zavér prevzal do seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi ze dme 17.9.2019. Po
namitkach stézovatelky spravce dané pripisem ze dne 12. 6. 2020 konkretizoval pozadované
doklady a pti mistnim Setfeni dne 11. 8. 2020 stézovatelka cast Gcetnich dokladt predlozila.
Ve stanovisku ze dne 12. 1. 2021 spravce dané uznal jako prokazané pouze naklady dolozené
za rok 2013, ato ve vys$i 1232740 K¢ u zakazky ¢. 20016, 6 064 937,05 K¢ u zakazky
¢. 20018 a 1737 397,96 K¢ u zakazky ¢.20038. Ve zbyvajici casti dospél k zavéru, ze
stézovatelka neprokazala konkrétni naklady vstupujici do nedokoncené vyroby, zejména za
predchozi zdariovaci obdobi. Neprokazana ¢ast tak ¢inila 104 620 214,21 K¢. Tyto zavéry
byly prevzaty do zpravy o dariové kontrole ze dne 18. 1. 2021 a nasledné do dodatecného
platebniho vyméru.

[31] Zalovany sice v napadeném rozhodnuti sniZil doméfenou datt na 0 K¢, udinil tak
ovsem v dusledku zohlednéni dariovych ztrat z minulych let, nikoli pro dtvodnost
odvolacich namitek proti zavéram spravce dané ohledné nedokoncené vyroby. Nadale totiz
setrval na zavéru, ze stézovatelka neunesla dikazni bfemeno ohledné konkrétniho obsahu
Ubytku nedokonéené vyroby v rozsahu 104 620 214,21 K¢, pfi¢emz za nedostatecné oznacil
idikazy dodateéné predlozené v odvolacim fizeni k zakazkam ¢. 20016, 20018, 20038
a 40557.

[32]  Stézejni kasa¢ni namitka stézovatelky spoliva v tvrzeni, ze postupem danovych
organd a nasledné 1 krajského soudu doslo ke dvojimu zdanéni téze hospodarské hodnoty,
a tedy k nespravnému vykladu § 23 odst. 4 pism. d) a e) zakona o danich z pfijma. Nejvyssi
’ 4 4 4 eV V17 v Vv /. . /

spravni soud s touto argumentaci nesouhlasi. Jak jiz pfiléhavé uvedli zalovany i krajsky soud,
predmétem nyni projednavané véci primarné neni abstraktni posouzeni UGcetni i
ekonomické symetrie mezi prirastkem a ubytkem nedokoncené vyroby, nybrz otazka, zda
stézovatelka unesla své dikazni bfemeno ohledné konkrétnich castek, jimiz snizovala své

/ 4 v / (] /] \4 Ve v . / o v \4
vynosy. Pravé neuneseni ditkaznibo bremene pritom predstavuje nosny divod, na némz
danové organy i krajsky soud své zavéry vystavély.

[33] Kasa¢ni argumentace je vystavéna na tezi, podle niz krajsky soud nespravné vylozil
§ 23 odst. 4 pism. d) zakona o danich z pfijmu, nebot neprihlédl k jeho ucelu, jimz ma byt
zamezeni dvojtho zdanéni téze hospodarské hodnoty. Tak tomu ale neni, nebot divodem
4 4 % 4 / o eV 4 o 4 v vV
neuznani snizeni vynosu bylo jiz neuneseni dikazniho bfemene stézovatelkou, tedy
/4 4 VA4 v / 4 Vv 4 4 s . v
neprokazani jejich danovych tvrzeni. Jiz ze samotné zakonné apravy plyne (jak to ostatné
prezentoval jiz krajsky soud v odst. 50 a nasl. odivodnéni napadeného rozsudku), ze danové
relevantni skutecnosti musi prokazat ten, kdo je v danovém fizeni tvrdi. Podle § 92 odst. 3
danového radu daniovy subjekt prokazuje vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét
v danovém tvrzeni a dal$ich podanich. Ve vztahu k danoveé uznatelnosti vydaju pak § 24
4 4 v/ o / v 4 v / . 4 v 4
odst. 1 zakona o danich z pfijma vyslovné stanovi, ze vydaje (naklady) vynalozené na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma se odectou ve vysi prokdzané poplatnikem.
Jiz z textu zakona je tedy zfejmé, ze je to pravé danovy subjekt, ktery hodla urcité polozky
danové uplatnit, kdo musi byt schopen prokazat jejich uznatelnost.



21 Afs 199/2025

[34] Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru zdaraznuje, ze ne
kazdy Gletné zachyceny vydaj je bez dalstho vydajem daniové uznatelnym. Nejvyssi spravni
soud konstantné judikuje, ze ani formalné bezvadné Gletnictvi ¢i uletni doklady samy o sobé
neprokazuji, Ze se tvrzena operace skute¢né uskutecnila a ze je danové relevantni. Napriklad
zrozsudki ze dne 31.3.2009, ¢j.8 Afs80/2008-85, nebo ze dne 30.10.2013,
C.j. 8 Afs 2/2013-40, se podava, ze existence Ucetnich dokladd ajejich fadné zatctovani
zpravidla samy o sobé neprokazuji uskutecnéni operace, ktera je jejich predmétem. Stejné
tak v rozsudku ze dne 26.11.2014, ¢.j. 6 Afs 204/2014-58, kasacni soud pripomnél, ze
spravce dané neni povinen prokazovat nepravdivost dokladd ,najisto; postaci, prokaze-li
vazné a davodné pochybnosti o jejich vérohodnosti, prikaznosti ¢i Gplnosti, a v takovém
pripadé prechazi dikazni bremeno zpét na danovy subjekt. V rozsudku ze dne 31. 5. 2017,
¢.j. 2 Afs 160/2016-38, pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze podle § 24 odst. 1 zikona
odanich zpfijmu lze uznat jentakovy vydaj, ktery poplatnik skute¢né vynalozil,
v souvislosti s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych pfijmu, v daném zdariovacim
obdobi a 0 némz tak stanovi zakon; soucasné musi danovy subjekt prokazat nejen vécnou
souvislost vydaje, ale i to, ze deklarované plnéni bylo skutecné poskytnuto, a to v tvrzeném
Case a rozsahu. Z rozsudku ze dne 27. 11. 2018, ¢. j. 2 Afs 398/2017-42, vyplyva, ze danovy
subjekt musi prokazat nejen vazbu vydaje na zdanitelné ptijmy, ale i to, ze mu deklarované
naklady skutecné vznikly, a to pravé v tvrzeném cCase a rozsahu.

[35] Jak jiz spravné uvedl krajsky soud, stézovatelka v nyni projednavané véci sice
v Ve 4 /v M 4 v v v /4 4 4 4 v M
predlozila své Gcletnictvi, to vSak samo o sobé nepostacovalo k prokazani opravnénosti
snizeni vynosu z titulu oddctovani tbytku nedokondené vyroby u jednotlivych zakazek.
Spravci dané totiz vznikly konkrétni a divodné pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti
a spravnosti stézovatelCinych tvrzeni, zejména pokud jde o to, jaké konkrétni naklady byly
do nedokonéené vyroby v jednotlivych obdobich zahrnuty a zda vécné a Casové souvisely
s prisluSnymi zakazkami. Tyto pochybnosti spravce dané radné specifikoval a stézovatelku
vyzval k jejich odstranéni predlozenim konkrétnich podkladt a dokladd vztahujicich se
k jednotlivym zakazkam; tim unesl své bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c¢) danového
radu. Bylo proto na stézovatelce, aby pravdivost svych tvrzeni a prukaznost Gcetnictvi ve
/ Ve M / / v v v vV M
sporném rozsahu dolozila. Krajsky soud pak spravné uzavrel, ze stézovatelka ani po
opakovanych vyzvach spravce dané nepredlozila dostatecné podklady k prokazani
opravnénosti UcCtovani ubytku nedokonlené vyroby ve vsech rozhodnych obdobich,
/ o 4 v v / v/ 4
a neunesla tak své dikazni bfemeno podle § 92 odst. 3 danového radu; to neplati pouze pro
tu ¢ast nakladt za rok 2013, kterou spravni organy akceptovaly a ktera jiz neni predmétem
sporu. Za této situace byl postup spravce dané izalovaného, spocivajici v promitnuti
neprokazaného snizeni vynost do zakladu dané, zakonny. Krajsky soud nadto priléhave
4 i v Vv o * 4 o o v /v v
poukazal ina to, ze stézovatelka svij nesouhlas s hodnocenim dukazt prevazné pouze
deklarovala, aniz by konkrétné zpochybnila posouzent jednotlivych dukaznich prostredku;
ve skutecnosti tak proti zavérim spravnich organa stavéla predevsim vlastni pravni nazor na
Uc¢inky Gctovani o nedokoncené vyrobé.

[36] V nyni projednavané véci proto nemuze obstat jiz samotné (obecné) tvrzeni
stézovatelky, ze ubytek nedokoncené vyroby predstavoval toliko uletni protéjsek drive
zdanéného prirustku nedokoncené vyroby. Rozhodujici neni abstraktni Gc¢etni soumérnost
téchto operaci, nybrz to, zda stézovatelka prokazala, jaké konkrétni polozky byly v ramci
ubytku nedokoncené vyroby oductovany, k jakym konkrétnim zakazkam se vztahovaly,
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v jaké v¥si byly uplatnény a zda skutecné odpovidaly éastkam, které jiz byly v minulosti
zahrnuty do zakladu dané.

[37] Pravé v tomto sméru pak argumentace stézovatelky neobstoji. Stézovatelka v kasacni

A% . v /7 vV v \4 IS4 <« v/ v eV . v /4
stiznosti opakované tvrdi, ze slo o ,,totozné cistky“, pripadné o hodnoty jiz jednou zdanéne,
av$ak nijak konkrétné neidentifikuje, které jednotlivé vynosy mély byt jiz dfive zdanény,

M 4 v 4 4 . /4 v 4 Ve M v/ 4 4 / .
v jakém zdanovacim obdobi, v jaké presné vysi ajak se tyto Castky paruji se spornymi
polozkami ubytku nedokoncené vyroby za rok 2013. Tato konkrétni tvrzeni pritom chybéla
jiz vdanovém fizeni iv zalobé. Takto obecné pojatd argumentace sama o sobé nic
neprokazuje a neni zpusobila zalozit aplikaci § 23 odst. 4 pism.d) ae) zakona o danich
z prijmu. Pouhé tvrzeni o totoznosti ¢astek totiz nemuze nahradit konkrétni dikaz o jejich
skutedné identité, vzajemné vazbé a predchozim danovém zohlednéni.

[38] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na svij rozsudek ze dne
21.2.2008, ¢.j. 1 Afs 11/2008-72, v némz dovodil, ze duvod k aplikaci § 23 odst. 4 pism. d)
zakona o danich z pfijmu neni dan, neprokaze-li danovy subjekt, ze v zakladu dané za
posuzované obdobi byly skuteéné obsazeny ¢astky, které jiz byly podle tohoto zikona
u téhoz poplatnika zdanény. Jinak receno, pro pouziti tohoto ustanoveni nepostacuje
4 i Ve / V 4 4 M M /. 4 v / .
obecny poukaz na ekonomickou ¢i Gcetni navaznost jednotlivych operaci; danovy subjekt
4 /4 v Ve \4 4 v v/ * Vv 4 4 v V. o eV o
musi konkrétné dolozit, ze pravé ty Castky, jez nyni ze zakladu dané vylucuje, byly jiz jednou
zdanény. Obdobné ani v pomérech § 23 odst. 4 pism. e) téhoz zakona nemutze postadovat
toliko obecné tvrzeni o souvislosti vynosu s dfive danové nezohlednénymi naklady, neni-li
tato vazba konkrétné tvrzena a prokazana. Takové dikazy vsak stézovatelka v projednavané
véci nepredlozila.

[39] Optikou shora uvedeného nemtze obstat ani nazor stézovatelky, podle néhoz mél
spravce dané automaticky vyloucit ,souvisejici vynos®, pripadné jinak symetricky upravit
zaklad dané. Takovy automatismus z ni¢eho nevyplyva. Jak tento soud vyslovné uvedl
v rozsudku ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. 9 Afs 320/2019-28, prestoze spolu naklady a vynosy Gzce
souviseji, neznamena to, ze by spravce dané byl pti neprokazani casti nakladd povinen tomu
odpovidajicim zpusobem kratit vysi prokazanych vynost. Neuneseni dikazniho bremene
tak samo o sobé nezaklada narok na ,symetrickou” korekei zakladu dané.

[40] Duvodna neni ani namitka stézovatelky, ze pro posouzeni véci postacovalo, ze
4 v M / vV v 4 / v/ v 4
spravce dané nezpochybnil stavy Gctu 121 (nedokonéena vyroba), pripadné spravnost
Vv / / V 4 o ceV v /
stézovatelkou zvolenych Géetnich postupt. Jak bylo jiz opakované uvedeno, nosnym
divodem rozhodnuti zalovaného nebyla vyhrada proti samotné metodé Gctovani
o nedokoncené vyrobé, nybrz zavér, ze stézovatelka navzdory vyzvam spravce dané
neprokazala, jaké konkrétni naklady byly v rimci sporného tbytku nedokoncené vyroby
oductovany a zda vécné a Casové souvisely s jednotlivymi zakazkami. Krajsky soud priléhavé
uvedl, ze divodem pro zruseni danové ztraty a pro doméreni dané (v prvnim stupni) nebyla
4 4 / Vv 4 M 4 / v 4 o 4
nespravnost zvoleného Ucetniho postupu jako takového, nybrz neuneseni dukazniho
bremene ohledné konkrétniho obsahu spornych polozek. Ostatné i z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu C.j.2 Afs 37/2023-42 plyne, ze samotné respektovani urcitého stavu
nedokoncené vyroby jesté bez dalstho neprokazuje ijeji nasledny tbytek v konkrétnim
okamziku av konkrétni skladbé. Pravé vtomto sméru stézovatelka dukazni bremeno
neunesla ani v nyni projednavané véci. Nadto z danového spisu i z napadeného rozsudku
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v vV v Ve i i M M 4 v /
plyne, ze stéZovatelka nepredlozila inventarizaci majetku, ktera by prokazovala skuteény
stav nedokondené vyroby k 1. 1. 2013; spravce dané proto tento pocatecni stav jako dikaz

v Ve bl v v/ / 4 o 4 v
neosvédcil, nebot nebyl podlozen zadnym relevantnim dikaznim prostredkem.

[41]  Z rozsudku (. j. 2 Afs 37/2023-42 1ze také dovodit, ze dGvodna neni ani argumentace
stézovatelky, podle niz nebylo treba prokazovat konkrétni naklady zahrnuté do tbytku
nedokoncené vyroby. Pozadavek spravce dané na predlozeni jednotlivych dokladd, rozpisa
nakladu a jejich vazby ke konkrétnim zakazkam byl legitimni, nebot pouze tak bylo mozné
ovérit, zda Slo skutecné o polozky souvisejici s deklarovanym snizenim vynosu.
Z rozhodnuti zalovaného i z napadeného rozsudku krajského soudu (srov. zejména odst. 58
odvodnéni) plyne, ze stéZovatelka v reakci na vyzvu spravce dané své dukazni bremeno
zCasti unesla, ato vrozsahu nedokoncené vyroby, jejiz prirtstky byly ujednotlivych
zakazek zaultovany pravé ve zdariovacim obdobi roku 2013. Jiz tato skutecnost ukazuje, ze
po stézovatelce spravce dané nepozadoval nic nepfiméreného nebo nesplnitelného. Spravce
dané nadto stézovatelku vyslovné upozornil, ze dotéené zakazky byly realizovany
iv nékolika predchozich zdanovacich obdobich, zatimco predlozena sestava nakladovych
polozek ucetniho deniku obsahovala toliko polozky zatuctované v roce 2013 (srov. sdélent
spravce dané ze dne 12. 6. 2020, ¢. . 1569341/20/2503-60562-507144). Presto stézovatelka
zadné dikazni prostfedky vztahujici se k predchozim zdanovacim obdobim, které by mély
souvislost s dokon¢enymi zakazkami, nepredlozila.

[42] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze danové organy ani krajsky soud nepochybily,
pokud sva rozhodnuti vystavély na zavéru o neuneseni dikazniho bfemene stézovatelkou.
Stézovatelka totiz ani v dafiovém fizeni, ani v fizeni soudnim konkrétné neprokazala,
které jednotlivé vynosy mély odpovidat jiz dtive zdanénym castkam, v jakém obdobi byly
tyto Castky zdanény a jak presné se prekryvaly se spornym Gbytkem nedokoncené vyroby;
takova tvrzeni ostatné ani nevznesla v dostatecné konkrétni podobé. Jeji argumentace tak
setrvala pouze v obecné roviné Gcetni soumérnosti, nikoli v roviné konkrétné tvrzenych
a prokazanych danové relevantnich skuteénosti.

[43] Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost neni divodna, Nejvyssi spravni soud ji zamitl
(§ 110 odst. 1 in finess. t. s.).

[44] O nakladech fizeni mezi Gcastniky rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1
s. I. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Neuspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd
Fzeni o kasatni stiZnosti. Zalovanému pak nevznikly 74dné naklady, které by se vymykaly
z jeho bézné Cinnosti; Nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti tak nebyla pfiznana
zadnému z Gcastnika.

[45] Osoba zulastnéna na fizeni ma podle §60 odst.5 s.f.s.(ve znéni GcCinném

do 31. 12. 2025), ve spojeni s § 120s. t. s. pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly

M M v 4 M 4 4 ./ Ve M vVv/ 4 4 v

v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil. Nejvyssi spravni soud osobé

/v v / v/ 4 v/ M Ve M v/ / o /

zulastnéné na tizeni zadnou povinnost neulozil a neshledal ani zadny divod hodny

/v 4 v VeV ./ 4 4 4 o V/ 4 v / Ve 4

zvlastniho zretele, pro néjz by ji pravo na nahradu nakladt fizeni mélo byt ptiznano.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 11. srpna 2026

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



