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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce: PhD. P. A. P., narozen X,
bytem X
proti
zalovane: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, ICO 00006963,

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 2. 2026, &. j. X

takto:
L Zaloba se zamita
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce a bylo potvrzeno
rozhodnuti Prazské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 10. 12. 2025, kterym byly
zamitnuty namitky proti vykazu nedoplatkl ze dne 24. 10. 2025, ¢.j. X, kterym bylo zalobci
predepsano dluzné pojistné a penale ve vysi 74.463,- K¢.

Zalovany v rozhodnuti provedl propocet shora uvedené castky a dospél k zavéru, ze je

4 /4 4 \4 /4 M v Ve VvV i M i 4 4 o
spravna. Dale uvedl, Ze namitky zalobce o neprimérenosti minimalnich odvodd nemohou
/ 4 v 4 i / o 4
veést k zavéru o nezakonnosti vykazu nedoplatkt, pokud byly doplatek a penale stanoveny
v souladu se zakonem ¢. 589/1992 Sb. o pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na
statni politiku zaméstnanosti ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon®) a na zakladé
(dajt v evidenci GcCastnika rizeni.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v zalobé pozadal o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti a prepocet dluzné
dastky.
V zalobé uvedl, Ze je drzitele zivnostenského opravnéni ¢. X, které bylo pozastaveno ode

dne 3. 9. 2025. Dale zdtraznil, ze nerozporoval vypocty, ze kterych vykaz nedoplatka
vychazel.

Zalobce se domniv4, e uplatnéni minimélniho pispévku na osobu stanoveného na zakladé
ust. § 13 az 14b, § 20, § 22a a 22b zakona, v jeho situaci porusuje nékteré zjeho prav
zarutenych Ustavou Ceské republiky. Minimalni mési¢ni p¥spévek na socialni poji$téni ve
vysi 4.759,- K¢ vyrazné prevysoval jeho skuteény pifijem za rok 2025 (v pruméru 3.000,- K¢
mési¢né) ve srovnani s jeho skutetnym prijmem za roky 2023 a 2024 a predstavoval tak
nepfimérenou zatéz a porusoval zasadu rovnosti. Jeho konkrétni pripad je tak
reprezentativni pro situaci, kterd doposud nebyla vyjasnéna Ustavnim soudem, Soudnim
dvorem EU ani Evropskym soudem pro lidska prava.

Zalobce dale uved], ze jako lektor jiz nemohl pracovat pro vysoké skoly na hlavni pracovni
pomeér, ale byl donucen pracovat na fakturu jako OSVC, ¢imz doslo k nerovnému zachazeni.
V soucasné dobé vsak pravé z davodu, aby zabranil hromadéni dalsich dluht, musel
pozastavit své zivnostenské opravnéni. Tato skuteCnost mu zase brani ve vykonu prava
pokradovat v praci a silné omezuje jeho schopnost vydélavat si na zivobyti a upokojovat své
zivotni potreby.

Zivotni minimum je rovnéz pouze politicky stanovenym parametrem a neodpovida
skutenym potfebam pracujictho ¢lovéka. Ustavni poradek, pravo EU i1 mezinarodni
/ M /. 4 V. 7 4 o . / Ve v M . . . 4
umluvy o lidskych pravech zarucuji pravo na dustojny zivot, coz zahrnuje nejen biologické
vV Ve 7/ . **V_V 4 ’ 4 v M M v 4 4 o4 / 4 .
preziti, ale 1 zajisténi zakladnich potreb jako je osaceni odpovidajici vykonu prace, hygiena
a minimalni socialni zivot. Zivotni minimum je nastrojem k zamezeni nadmérné zatéze
4 7 Vv . . V7 / vV v / Ve . /7
statnitho rozpoctu, nikoliv pfijmem, ktery by umoznoval skutecny prozitek z vlastnictvi a
4 4 v . v 4 4 S / v **V_V /7 Ve 4
z vlastni prace. To predstavuje poruseni prava na praci a na vydélek k zajisténi zivotnich
potreb.

Zalobce ma za to, ze jsou poruseny ¢l. 1 a 3, 4, 26, Listiny zakladnich prav a svobod a hlavné
¢l. 30 LZPS, dle kterého pravo na socialni zabezpeceni nesmi ukladat neprimétené finanéni
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bfemeno v poméru k ptijmu, coz je jeho pripad. Tim dochazi k poruseni jeho prava
podnikat - nadmérné finan¢ni zavazky omezuji schopnost pusobit s zZivnostenskym
opravnénim.

Dale se dovolaval ¢l. 1, 14, 16, 17 a 34 Evropské imluvy o lidskych pravech. Pravo EU je
primo vymahatelné viz rozsudek SDEU ve véci C-103/88, Fratelli Costanzo. Zalovana se vsak
odmitla zabyvat rozporem mezi éeskym pravem a unijnimi principy pfimérenosti a ochrany

M vV 4 /7 vV /4 v 4 4 b 4 v
majetku. Rovnéz neobstoji tvrzeni zalované, ze neuvedl konkrétni unijni normu. Ty méla
zalovana povinnost zohlednit z moci Gredni, jelikoz iura novit curia.

Zalovana ve svém rozhodnuti argumentuje tim, ze s nim nelze zachazet odli$né nez
’oe s g v 11N v N IS DA o

s ostatnimi v mé situaci. Zalobce se vSak domniva, Ze uplatnovani minimalnich odvodt na

osoby v podobné situaci je v rozporu s jejich vySe popsanymi pravy a mélo by byt rovnéz

zruseno. Nemuze v$ak za né podat zalobu.

Uvazeni zakonodarce sice je zarueno zakonem, nemuze vsak dosahnout bodu, ktery
porusuje zde popsana lidska, Gstavni a prava EU.

Zalobce dale podanim ze dne 15. 2. 2026 namitl, ze rozhodnuti zalovaného maze byt rovnéz
zatizeno vadou spocivajici v nedostatku fadného odivodnéni. Zalovana se vibec nevyjadrila
k jeho namitkam zalozenym na shora uvedenych argumentech a odmitla zvazit pouzitelnost
prava EU, coz samo o sobé predstavuje jeho poruseni. Zalovana méla bud jeho zadosti
v Y v VIR L o v . . ,
vyhovét, nebo dostatecné podrobné vysvétlit davody, pro¢ jsou jeho argumenty chybné.

Dale ma za to, ze zalovana svym rozhodnutim porusila zasady spravniho fadu, a to zasadu
primérenosti uvedenou v ust. § 2 odst. 4, tim, ze odmitla pfijmout feseni, které odpovida
jeho skutetnym prijmtim, zasadu materialni pravdy uvedenou v ust. § 3 odmitnutim jeho
ekonomickych Udaju jako irrelevantnich, zasadu poucovaci (§ 4 odst. 2) tim, ze jej nepoucila,
ze ma uveést konkrétni normy EU, které byly poruseny, ochrana soukromi (§ 8 odst. 2)
zaslanim dokumentt do neovladané datove schranky, ke které ma ptistup treti osoba.

Zalobce sva tvrzeni ohledné jeho ekonomickeé a profesni situace dolozil fadou dokladu.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Dale uvedla, ze zalobce v zalobé pfimo nenapada
rozhodnuti CSSZ, stejné jako v odvolacim fizeni nenapadal vécnou spravnost predmétného
vykazu nedoplatki a ani samotného rozhodnuti o namitkach. Jeho namitky sméfuji
prevazné proti samotnému zakonnému konstruktu minimalnich odvoda osob samostatné

7 V1 V _V V- ’ / . X« . .y v . / o ’ ’ /
vydélecné ¢innych (dale jen ,OSVC®) a proti socialné-ekonomickym dopadim této pravni
Gpravy, konkrétné na jeho osobu.

Zalovana vSak neni opravnéna posuzovat vhodnost ¢i iéelnost pravni normy a jeji nesoulad
s Ustavou Ceské republiky, pravem Evropské unie ¢i s Listinou zakladnich prav a svobod,
nebot tato kompetence pfislusi vzdy jen zakonodarci a soudim. Zalovana dale dodava, ze
dle ustanoveni § 2 spravniho radu postupuje spravni organ v souladu se zakony a ostatnimi
pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soudasti pravniho fadu.
Svou pravomoc uplatriuje pouze k tém Glelim, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé
zakona svérena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena. Spravni organ Setfi prava nabyta v
dobré vire, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivém
v/ v /. 4 oV v ’ . 4 / 4
pripadé dotyka, a mtze zasahovat do téchto prav, ale jen za podminek stanovenych zakonem
’ 4 ’ 4 4 ’ Vee /7 vV Vv 4

a v nezbytném rozsahu. Dale spravni organ dba na to, aby prijaté feseni bylo v souladu s

vV o+ 7 7. ’ ’ v/ . v . Ve
verejnym zajmem, a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedivodné rozdily.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z tohoto ustanoveni jasné vyplyva, ze je povinna postupovat v souladu se zakony a nemuze
se od nich nikterak odchylit. Zalované proto neptislu$i posuzovat a brat ohled na finanéni a
socialni situaci ucastnika fizeni. Pokud by totiz urcitou skupinu zvyhodnovala, jednalo by
se o nedodrzeni hlavni zasady platné pro spravni fizeni, a to rovného zachazeni vidi vsem
Ucastnikim fizeni z mocenské pozice organu verejné spravy.

Povinnost OSVC platit pojistné na dichodové pojisténi a pispévek na statni politiku
zaméstnanosti, véetné povinnosti platit zalohy, vyplyva pfimo ze zakona. Zakon zaroven
stanovi nejniz$i meésicni vymérovaci zaklad (zakonné minimum), ktery se odviji od
prumérné mzdy, a to dle ustanoveni § 14 odst. 5 zakona ¢. 589/1992 Sb. (zakon o pojistném).
Zalovani tedy neni oprivnéna od tohoto zikonného minima odhlédnout jen na zakladé
individualni ekonomické situace zalobce, pokud zakon takovy postup vyslovné nepfipousti.

S namitkou Zalobce, Ze text sdéleni CSSZ ze dne 10. 2. 2026 je v urditych ¢astech neuctivy,
neprofesionalni a sarkasticky, CSSZ nesouhlasi a nesouhlasi ani s poznamkou Zalobce, Ze jej
bezduvodné obviruje ze 1zi ohledné pristupu do jeho datové schranky, do které bylo
rozhodnuti USSZ i CSSZ doruteno. Rozhodnuti o namitkich bylo do datové schranky
(PFO) zalobce dodano dne 10. 12. 2025 v 17:01 h a zalobce se do dané datové schranky
prihlasil dne 11. 12. 2025 v 09:11 h, a neni tedy pravda, jak tvrdil v odvolani, ze do datové
schranky nemé p¥istup. TaktéZ rozhodnuti CSSZ bylo do stejné datové schranky dodano
dne 11. 2. 2026 v 09:35 h a dorudeno (zalobce se do datové schranky prihlasil) bylo téhoz dne
v 10:19 h.

III.
Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizent,
které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.“)], jakoz iz pohledu vad, k nimz je
povinen prihlizet z Gredni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v
dobé vydani rozhodnuti.

O zalobé rozhodl soud bez narizeni jednani postupem v souladu s § 51 odst. 1s. f. s., nebot
s rozhodnutim o véci samé bez jednani Gcastnici souhlasili. Nafidit jednani nebylo tfeba ani
kvali dokazovani. Podkladem pro rozhodnuti soudu je primarné spravni spis. Soud ma za
to, ze obsah spisu je obéma stranam z povahy véci dobfe znam a neni mezi nimi sporny.
Posouzeni divodnosti zaloby zalezi na zodpovézeni pravni otazky. Soud neshledal pottebu
dokazovat ani jinymi listinami, ani dikazy oznalenymi v podanich zalobce.

Soud predné uvadi, ze rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné. Podle § 68 odst. 3
spravniho radu musi odivodnéni obsahovat duvody vyroku, podklady pro jeho vydani,
/ 4 4 4 M v/ 4 4 4 . / Vv 4 4 4 M v
Gvahy spravniho organu i vyporadani namitek dcastnika. Napadené rozhodnuti zjevné
reagovalo na podstatné jadro odvolaci argumentace zalobce, tedy na tvrzeni, ze zakonna
minima jsou v jeho situaci nepfiméfena. Zalovana vysvétlila, pro¢ tyto namitky nemohou
zménit vysledek fizeni o vykazu nedoplatkd, jestlize vykaz odpovida zakonnym pravidlim.
To je pro prezkum postacujici. Zalobce sice uvadi, ze se zalovand sjeho namitkami
W4 4 v v . M o M / Ve M 4 4 4 v/ 4 4
nevyporadala, nasledné vsak cituje zptsob, jakym tak ucinila s tim, ze s timto vyporadanim
nesouhlasi. Soudasné plati, ze samotny nesouhlas Glastnika s vyporadanim jeho namitek
nepusobi neprezkoumatelnost rozhodnuti; podstatné je, zda se spravni organ s podstatou
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namitek vyporadal srozumitelné a v rozsahu postacujicim pro soudni prezkum. V nyni
projednavané véci zalovana vysvétlila, pro¢ zalobcovy namitky proti primérenosti
zakonného minima nemohly vést ke zméné vysledku fizeni o vykazu nedoplatkdy, jestlize
spravni organy pouze aplikovaly kogentni zakonnou upravu. To je z hlediska
prezkoumatelnosti dostacujici.

Mezi Glastniky neni spor o tom, ze zalobce byl v predmétné dobé osobou samostatné
vydélecné ¢innou a ze mu vznikla povinnost hradit pojistné podle zakona ¢. 589/1992 Sb.
Zalobce soucasné vyslovné nerozporuje samotny aritmeticky vypocet nedoplatku a penale.

Pokud zalobce pozaduje, aby soud provedl prepocet dluzné Castky, soud uvadi, ze v fizeni
podle dasti tfeti hlavy druhé s. f. s. prezkoumava zakonnost napadeného spravniho
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt. Zalobce viak vyslovné nerozporuje aritmetickou
spravnost vypoctu nedoplatku ani penale; jeho argumentace smétuje proti samotné zakonné
konstrukci minimalnich odvodt. Za této situace neni davod, aby soud bez konkrétni zalobni
vytky prezkoumaval vypocty, které zalobce sam za sporné neoznacil.

Podle § 13 odst. 1 a 2 zakona, je osoba samostatné vydélecné ¢inna povinna odvadét pojistné,
popripadé zalohy na pojistné a doplatek na pojistném.

Podle § 14 odst. 1 téhoz zakona se vyse zalohy stanovi procentni sazbou z mési¢niho
vymeérovaciho zakladu.

Podle § 14 odst. 5 zakona {ini mésiéni vymérovaci zaklad osoby vykonavajici hlavni
/ v v Ve M / v 0, o v /
samostatnou vydélecnou cinnost nejméné 35 % prumérné mzdy v roce 2025.

Dle § 14 odst. 10 vyslovné stanovi, ze dluzné zalohy na pojistné se urcuji ve vysi odpovidajici
takto stanovenému mési¢nimu vymeérovacimu zakladu. Nebylo-li pojistné zaplaceno ve
stanovené lhuté nebo bylo-li zaplaceno v nizsi Castce, vznika podle § 20 odst. 1 zakona
povinnost platit penale.

Pokud jde o Ustavni namitky, soud predné uvadi, ze je pti rozhodovani vazan zakonem.
Dospél-li by k zavéru, ze zakon, ktery ma byt v projednavané véci pouzit, je v rozporu s
Gstavnim poradkem, byl by povinen véc predlozit Ustavnimu soudu. Takovy zavér viak
soud v nyni projednavané véci, jak uvedeno shora, neucinil.

Pravo podnikat a pravo ziskavat prosttedky pro své zivotni potreby praci podle ¢l. 26
Listiny, stejné jako pravo na primérené hmotné zabezpeleni podle ¢l. 30 Listiny, jsou v
rozsahu cl. 41 odst. 1 Listiny pravy, jejichz konkrétni obsah a meze stanovi provadéci zakon.
Povinnost OSVC hradit pojistné alespoti z minimalniho vymé¥ovaciho zékladu je stanovena
ptimo zakonem ¢. 589/1992 Sb. a dopada obecné na vsechny osoby, které spliiuji zakonné
podminky. Samotna tvrdost zakonné Upravy v individualnim pifipadé bez dalstho nedini
spravni rozhodnut, které tuto Gpravu pouze aplikovalo, nezakonnym. V nyni projednavané
véci soud neshledal, e by povinnost OSVC hradit pojistné alespofi z minimalniho
vymérovaciho zdkladu pfedstavovala zasah do samotné existence prava podle ¢l. 26 nebo ¢l.
30 Listiny. Tato povinnost je stanovena primo zakonem, sleduje legitimni cil spocivajici ve
financovani a stabilité systému socialniho zabezpeceni a dopada obecné na vechny osoby
spliiyjici zakonné podminky. Samotna skutecnost, ze dopad zakonné Gpravy muze byt v
individualnim ptipadé tvrdy, jesté neznamena jeji protitstavnost ani nezakonnost spravniho
rozhodnuti, které ji pouze aplikovalo. Minimalni odvody jsou stanoveny pravé z dtivodu, ze
OSVC dasto zadné pHjmy nevykazuji (hospodaii tzv. se ztritou) a do systému by tak
nepfispivaly viibec

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud ma za to, ze shora citovana uprava neni v rozporu se zalobcem odkazovanymi
ustanovenimi Listiny zakladnich prav a svobod zejména Gvodnimi ¢lanky 1, 3 a 4 LZPS
(pravo na svobodu, rovnost, zakaz diskriminace, ulozeni povinnosti pouze zakonem).
Svoboda zalobce neni nikterak omezena, zalobce nenamita ani konkrétni zasah do rovnosti,
ani diskriminaci z divodu pohlavi, rasy, vyznani atd., ani poruseni pravidla, ze povinnost je
ukladana pouze na zakladé zakona.

Prava, jichz se zalobce dale dovolava podle ¢l. 26 a ¢l. 30 Listiny, nalezi mezi prava, jejichz

konkrétni obsah a meze stanovi zakon (¢l. 41 odst. 1 Listiny). Ustavni soud opakované

M i M v A 4 4 ./ 4 v . 4

judikuje, ze socialni prava nemaji bezpodmineénou povahu a lze se jich domahat pouze v
4 4 v 7/ 4 o 4 4 v 4 4 v/

mezich provadécich zakontl; zakonodarce vsak nesmi tato prava popfit, anulovat nebo
’ o ee 7 v . ./ /7 v 7. 4 4

zasahnout do jejich podstaty a smyslu. Pravé v oblasti socialniho zabezpecent je zakonodarce
/ v Ve M / 4 / Ve 4 M /

opravnén urdit, za jakych podminek budou osoby do systému pfispivat a za jakych

podminek budou z tohoto systému Cerpat pomoc.

Z judikatury Ustavniho soudu plyne, ze socialni prava jsou do znacné miry zavisla na
ekonomickych moznostech statu a na politickém rozhodnuti o mife solidarity ve
spolecnosti, viz nalez US sp. zn. Pl. US 2/08. Nejvyssi spravni soud v navaznosti na tuto
judikaturu zdaraznuje, ze socialni prava jsou ustavné zarucenymi subjektivnimi verejnymi
4 v Ve [ / 7/ v o M 4 4 4
pravy, avsak pfti stanoveni jejich konkrétni Grovné a zpusobu realizace ma zakonodarce
Ve / /v 4 4 v v 4 v v/ 4 4
siroky prostor pro uvazeni. Soudni prezkum se soustfedi predevsim na to, zda zakonna
Uprava nezasahuje do esencialni podstaty prava, neni diskriminacni a obstoji v testu
racionality - viz rozsudek ze dne 30. 10. 2014, ¢.j. 4 Ads 134/2014, ve kterém je uvedeno:

» Lest racionality podle Ustavniho soudu znamen4, ¥e Gstavné konformni je wtakovd zakonna
vprava, u niz lze zjistit sledovini néjakého legitimniho cile a kterd tak ¢ini zpiisobem, jez si lze
predstavit jako rozummny prostiedek k jeho dosaZeni, byt nutné nemusi jit o prostredek nejlepss,
nejubodnéist, nejicinnéisi & nejmoudrejsi.“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2006,
sp. zn. PL US 61/04, ,Prdvo na stévku“, bod 41). P11 nastaveni konkrétniho standardu
socialnich prav ma demokraticky legitimovany zakonodarce pti respektovani vyse
uvedenych limitd $irokou miru Gvahy, kterou jsou soudy, véetné Ustavniho soudu, povinny
respektovat.”

M / . /4 4 / v */ 4 . . 4 v v 7 4 4
Jinymi slovy volba konkrétni Grovné socialni ochrany je primarné véci zakonodarce a
Vo 4 . Vev \4 A 4 4 / Ve
verejné moci, pricemz soudy zasahuji jen tehdy, pokud by zakonna dprava vybocila z
Gstavnich mezi, coz se v tomto ptipadé nestalo. Proto neshledal ani divod k postupu podle
¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a véc Ustavnimu soudu nepredlozil.

Ani namitka, ze skuteCné piijmy zalobce byly niz$i nez zakonné minimum, sama o sobé
’ ’ 4 /4 4 ’ . Ve v, 7/
nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zakon sice v § 14 odst. 4 pfipousti za
v 4 ’ / 4 v /4 /v 4 v /V /7 vV 4 4 v v
splnéni zakonnych podminek pomérné snizeni mésicniho vymérovaciho zakladu, soucasné
vSak vyslovné stanovi jeho minimalni hranici podle § 14 odst. 5. Spravni organ tedy nemohl
stanovit odvod pod tuto hranici jen proto, ze by to v individualnim pfipadé povazoval za
socialné vhodnéjsi.
Ze zakona ¢. 589/1992 Sb. plyne, ze spravni organ pti stanoveni dluzného pojistného a penale
’ ’ 4 Vv 4 Ve Vv M 4 7 V7 . b ’ 4
nema prostor pro spravni uvazeni o primérenosti konkrétni castky podle individualni
socialni situace platce, nybrz aplikuje zdkonem stanovena pravidla. Spravni organy ani soudy
pritom nemohou vykladat a aplikovat pravo zptisobem contra legem; prolomeni zakonnych

mezi je mozné pouze tehdy, je-li ptislusna zdkonna tUprava zrusena nebo shledana
protitstavni Ustavnim soudem - viz rozsudek INSS ze dne 27. 11. 2014, ¢.,j. 7 Ads 224/2014

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



36.

37.

38.

39.

40.

7 8 Ad 3/2026

- 41. Zalovana proto nebyla opravnéna nahradit zakonné minimum odvadéného pojistného
v/ 4 o4 v / V7. o v M * Vv / 4 Ve 4
castkou odpovidajici skuteénym prijmam zalobce, jestlize takovy postup zakon neptipousti.

Cl. 26 odst. 3 LZPS stanovi, Ze kazdy ma pravo ziskavat prostiedky pro své Zivotni potteby
praci. Obdany, kteti toto pravo nemohou bez své viny vykonavat, stat v priméfeném
rozsahu hmotné zaji¥tuje; podminky stanovi zikon. Zalobci nikdo nebrani ziskavat
prostfedky na své Zivobyti praci, at jako zaméstnanec i jako OSVC. Je na rozhodnuti
zalobce, za jakych podminek bude ¢init jedno nebo druhé. Pokud ve svém podnikani
dosahuje tak nizkych prijma, ze z nich neni schopen zaplatit minimalni odvody a hradit své
zivotni potfeby, musi zvazit, nakolik se takovou praci uzivi. Tak jako rada jinych obcéandg.

Ze shora uvedené pravni Upravy téchto odvodu plyne, ze spravni organ pfi stanoveni
dluzného pojistného a penale nema prostor pro spravni Gvahu o primérenosti konkrétni
v/ Ss1.7 / / v . . / / . ~ /
astky podle socialni situace platce, nybrz aplikuje zakonem stanovena pravidla. Zalovana
’ v . f ’ I /v 7 .. / v/
proto nebyla opravnéna nahradit zakonné minimum odvadéného pojistného castkou
odpovidajici skuteCnym ptijmim zalobce, pokud zakon takovy postup neptipousti.

Ani namitka poklesu pfijmu nemuze sama o sobé vést k zavéru o nezakonnosti napadeného
rozhodnuti. Zakon v § 14 odst. 4 umoznuje za splnéni tam stanovenych podminek pomérné

A% 4 v /V_ 7/ vV 4 4 v v v / v /7 vV A% /
snizeni mési¢niho vymérovaciho zakladu, avsak soucasné vyslovné stanovi, ze takto snizeny
zaklad nesmi byt niz$i nez minimum podle § 14 odst. 5. Samotna okolnost, ze skuteény

V7/e v *VVv/ v 4 4 i M /4 /4 4 4 4

ptijem zalobce byl nizsi nez zakonné minimum, tedy nezaklada pravomoc spravniho organu
stanovit odvod pod tuto hranicl.

Zalobce rovnéz obecné odkazoval na pravo Evropské unie a na mezinarodni tmluvy o
lidskych pravech. Tyto namitky vsak zastaly v obecné roviné. Co se tyce jeho pozadavku,
v 4 4 4 4 v v 4 4 4 /7 vV \4 4 M

ze spravni organ ma prednostné vychazet z prava EU, soud uvadi, ze zalobce ma sice pravdu,
ze nékteré predpisy jako nafizeni maji pfimou aplikaéni Ucinnost, na druhou stranu
z zadného zalobcem uvadéného predpisu neplyne konkrétni reSeni pro clenské staty ohledné
jejich socialné duchodoveé politiky.

Z prava Evropské unie nelze dovodit povinnost clenskych statt sjednotit ¢i odstranit vlastni
konstrukei vnitrostatnich systémt socialniho zabezpeceni. Podle ¢l. 153 odst. 1 Smlouvy o
fungovani Evropské Unie v oblasti socialniho zabezpeceni a socialni ochrany pracovnikt
i v . Ve v / ) v 4 / v
pouze podporuje a doplnuje cinnost clenskych statd; podle ¢l. 153 odst. 2 pism. a) téhoz
A B4 Ve / / v 4 . 4 4 Vv * oV / /., 0
¢lanku se tak déje s vyslovnym vyloucenim harmonizace pravnich predpist ¢lenskych statu.
Cl. 153 odst. 4 SFEU pak vyslovné stanovi, ze predpisy pfijaté podle tohoto {lanku se
/ 4 4 4 / /.0 4 7 4 /4 4 A 4
nedotykaji prava clenskych stati vymezovat zakladni zasady svého systému socialniho
zabezpeleni a nesméji vyznamné ovliviiovat finanéni rovnovahu tohoto systému. Tomu
717 ¢ 4 v/ ’ . . / o A 4 v 7. vV /V 4
odpovida 1 unijni narizeni o koordinaci systému socialniho zabezpeleni jehoz Gcelem neni
. N . 4 4 4 ) / \4 . M ) ’ Vv V. _/
sjednotit obsah vnitrostatnich systému, nybrz koordinovat jejich pusobeni v preshrani¢nich
N 4
situacich.

41. Jinymi slovy kazdy ¢lensky stat si mtze zvolit, jak moc socialni bude. Vyssi socialni davky

42.

. Vo v v 4 vVv/ 4 . \4 \4 \4 4 v 4
v nouzi samozrejmé predstavuji vyssi odvody. Namitka zalobce, ze zalovana méla z prava
Evropské unie dovodit nepouzitelnost vnitrostatni pravni Gpravy minimalnich odvodd,
proto neni dtvodna.

Soud proto uzavira, ze spravni organy postupovaly v souladu se zakonem. Zalobce broji
predevsim proti samotné zakonné konstrukci minimalnich odvodi OSVC a proti jejim

1.7 o . . . / . /. 7 . ’ . v .
socialnim dopadim, nikoli proti nezakonnosti konkrétni aplikace zakona v jeho véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Takova argumentace vsak sama o sobé nemuze vést ke zruseni napadeného rozhodnuti v
v/ 4 4 v/ /4 4
fizeni podle soudniho radu spravniho.

Ackoliv soud obecné sympatizuje s myslenkou zalobce, ze by stat mél podporovat osoby,
které chtéji pracovat a pracuji, a nikoliv osoby, které at jiz ze své viny nebo z objektivnich
divodl nepracuji, jedna se o politickou vili zakonodarce. Otazka, zda je stavajici zakonné
nastaveni minimalnich odvodt OSVC socialné nebo ekonomicky optimalni, je pfedevs§im
otazkou legislativai politiky. Ukolem spravaiho soudu v tomto fizeni neni nahrazovat
4 4 / v v 4 4 4 i 4 4 4 /

zakonodarce, nybrz prezkoumat, zda spravni organy aplikovaly platné pravo zakonnym a
/. v 4 o 4 M 4 / v . / 4

Ustavné konformnim zptsobem. V nyni projednavané véci soud takové pochybeni neshledal.

Duvodna neni ani namitka poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organd. Ustanoventi
§ 2 odst. 4 spravniho fadu neumozfuje spravnimu organu postupovat contra legem a
nahrazovat kogentni zakonnou dpravu Gvahou o socialni tnosnosti ulozené povinnosti. K
tomu lze odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle niz spravni organy i
soudy musi setrvat v mezich zakona a nemohou samy prolomit zakonem stanovené
mantinely - viz rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2014 ¢.j. 7 Ads 224/2014-41.

Ustanoveni § 3 spravniho radu o zjisténi stavu véci bez davodnych pochybnosti nedopada

/ ’ - . . ’ ;. .v v .
na otazky, které nejsou pro aplikaci zakona rozhodné; jestlize zalobce nezpochybnil
vypocet, nybrz pouze tvrdost zakonného minima, nebyly jeho ekonomické poméry samy o
sobé rozhodné pro stanoventi jiné zakonné povinnosti. Soud proto neprovadél ani zalobcem
oznacené dukazy k prokazani jeho ekonomické situace.

Poucovaci povinnost podle § 4 odst. 2 spravniho radu se vztahuje k situaci, kdy bez poucenti
o doplnéni nékterych skutecnosti by nemohlo byt zadosti vyhovéno. Spravni organ nebyl
povinen zalobce navadét k formulaci pravni argumentace, kterou by snad bylo mozno jeho
narok podporit Za situace, kdy se zalobce dovolaval prava EU, ma spravni organ samozrejmé
povinnost znat ustanoveni prava EU, které na danou oblast dopadaji. V tomto konkrétnim
v/ v 4 4 4 A4 4 v /4 \4 /v v
ptipadé spravni organ neshledal zadnou normu, na zakladé které by bylo mozné zalobcové
’ M v o] v 4 * vV _V \4 Vv
namitce vyhovét. Pokud pak do odtvodnéni napsal jesté to, ze ani zalobce takovou normu
¥ 4 Lo/ . : ) v 7 S v
neuvedl, slo o pouhé konstatovani, nikoliv o divod pro nevyhovéni namitce zalobce.
Namitka poruseni poucovaci povinnosti podle § 4 odst. 2 spravaiho radu proto rovnéz
neobstoji, nebot spravni organ nebyl povinen zalobce navadét k formulaci pravni
argumentace, kterou by snad bylo mozno jeho narok podporit.

Koneéné, zalobcem citované ustanoveni § 8 odst. 2 spravniho radu upravuje spolupraci
spravnich organt, nikoli ochranu soukromi ¢i pravidla dorucovani; tato namitka je proto jiz
z tohoto divodu nepiipadna. Nadto zalobce netvrdil konkrétni skute¢nosti, z nichz by bylo

v . . ’ ’ Ve v ’ ’ 4 4
mozno dovodit vliv tvrzeného pochybeni pti dorucovani na ziakonnost napadeného
rozhodnuti.

Iv.

Zavér a naklady rizeni

Jelikoz soud tedy neshledal zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni shora oznacenych
rozhodnuti Zalované divodnou, podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji zamitl.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci

/ v 4 4 4 4 o V/ 4 \4 4 M v/ /4 4

Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalované nevznikly zadné naklady
4 ¢/ /7 IV / Ve . 4 . ’ Ve

nad ramec jeji obvyklé afedni ¢innosti, proto ji soud jejich nahradu neptiznal.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 24. éervna 2026

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



