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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Faisala Husseinitho a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
Pastiglia spolecnost pro obnovu pamatek, s.r.o., se sidlem Basty 413/2, Brno, zastoupena
Mgr. Radanou Buzkovou, advokatkou se sidlem Kotlarska 265/5, Brno, proti zalovanému:
Statni Grad inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava, v fizeni o kasalni stiznosti
zalovaného  proti rozsudku  Krajského  soudu  vBrné  zedne  28.1.2026,
¢. . 29 Ad 10/2024-29,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
) v 4
Odtvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 18.8.2023, ¢.j.16210/9.30/23-11 (dile jen prvostupriové
rozhodnuti®), uznal Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj (dale jen
wSpravnt organ proniho stupné) zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zikon o zaméstnanosti®), tim, ze
umoznila vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti, nebot
v obdobi od 6. 5. 2022 do 25. 5. 2022 umoznila na pracovisti ,Rekonstrukce Hotelu Grand“
na adrese Benesova 605/18, Brno, pani S. R. vykon zavislé prace restauratorky mimo
pracovnépravni vztah, ¢imz byl porusen § 3 zakoniku prace. Svuj zavér spravni organ
prvaiho stupné opiral zejména o vysledky kontroly provedené na daném pracovisti na
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zakladé zakona ¢.255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad). Podle spravaiho organu
prvaiho stupné bylo nerozhodné, ze zalobkyné deklarovala, ze pro ni pani R. praci
restauratorky vykonavala na zakladé Gstné uzaviené smlouvy o dilo. Za uvedeny prestupek
byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 55 000 K¢.

[2]  Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém
zpochybnovala skutkova zjisténi, z nichz spravni organy vychazely, a namitla, ze je
nepripustné, aby skutkovy stav mél oporu pouze ve vypovédich osob uéinénych v ramci
provadéné kontroly. Zalovany rozhodnutim ze dne 25.3.2024, ¢.j.9358/1.30/23-4,

v 4 /A v v v M v v M / v 4
prvostupriové rozhodnuti Caste¢né zménil, ato pouze tak, ze uptesnil rozhodné znéni
zakona o zaméstnanosti, tj.znéni ucinné do 31.12.2023; ve zbytku prvostupnové
rozhodnuti potvrdil a odvolani zalobkyné zamitl.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery zalobé rozsudkem ze dne 28.1.2026, ¢.j.29 Ad 10/2024-29 (dale jen ,napadeny
rozsudek®), vyhovél, zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[4] Krajsky soud v napadeném rozsudku shrnul pravni Gpravu dopadajici na véc,
jakoz 1 skutkové okolnosti posuzovaného pripadu. Pro krajsky soud bylo stézejni, ze
4 4 4 i 4 / eV _V 4 / v v / Vv J A& 4 / 4 i
spravni organy vyvodily sva skutkova zjisténi vyluéné z ,vypovédi“ ziskanych v ramci
kontroly od pani R. a Martina Cihalika, jednatele zalobkyné. Tyto vypovédi byly nicméné
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ziskany mimo spravni fizeni a jejich pouziti jako dikazniho prostredku je v rozhodovani
v 4 4 / b i 4 4 o / v 4
o prestupku podle pravai Gpravy ijudikatury spravnich soudu omezené. Sdéleni osob
uinéna v ramci zaznamu o zjiSténi na misté a poskytnuti soucinnosti jsou podklady pro
rozhodnuti spravnich organt ve smyslu §50 odst. 1 spravniho fadu, ale sdéleni zde
obsazena nemohou nahrazovat plnohodnotné svédecké vypovédi podle §55 spravniho
v/
radu.

[5]  Krajsky soud vysel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle které dokazovat
protokolem o kontrole za situace, kdy osoby vyjadrujici se pti kontrole nebyly ve
spravnim rizeni vyslechnuty, lze jen za predpokladu, ze nebyl zpochybnén obsah
protokolu v podanych namitkach, ulastnik fizeni byl nedinny adtkaz protokolem
o kontrole byl proveden za Gdasti Gcastnika fizeni. V daném ptripadé krajsky soud dospél
k zavéru, ze zminéna vyjadreni byla vyuzita jako zdroj skutkovych zjisténi v rozporu se
zakonem, tedy za situace, kdy zalobkyné v prabéhu prestupkového ftizeni rozporovala
skutednosti, které spravni organ prvniho stupné z téchto vyjadreni dovodil.

[6] Voprvé radé totiz zalobkyné podle krajského soudu podala proti protokolu
o kontrole ze dne 15.6.2022, ¢&.j.16248/9.71/22-4 (dale jen protokol o kontrole®),
namitky, ve kterych uvedla konkrétni vyhrady zpochybriujici skutkova zjisténi i jejich
pravni hodnoceni. V ramci nasledného prestupkového fizeni poté navrhovala provedeni
vyslecht svédkd, pridemz v tomto navrhu uvedla, Ze vyslechy prispéji k objektivnimu
zjidténi véci; v odvolani na tyto vahy navazala. Zalobkyné tedy dle krajského soudu
adekvatné vyjadrila nesouhlas se skutkovymi zavéry, které spravni organ prvniho stupné
uéinil z vyjadfeni zachycenych v protokolu o kontrole, a zaroven nesouhlasila s pravnimi
zavéry, které znich tento spravni organ dovodil. Podle krajského soudu dokazovat
protokolem o kontrole lze pouze za predpokladu, Ze jeho obsah neni zpochybnén. Proto
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dospél k zavéru, ze spravni organy nemohly opfit sva skutkova zjisténi pouze o sdéleni
osob ziskana béhem kontroly, tedy mimo prestupkové fizeni, ale musely prislusné osoby
vyslechnout jako svédky a poucit je o jejich pravech ve smyslu § 55 spravaniho fadu.

[71  V prezkoumavané véci tak spravni organy dle krajského soudu vychazely z dukazg,
které byly ,nepouzitelné“. Vzhledem k tomu, ze spravni organy vyvozovaly své zavéry
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vyluéné ze sdéleni osob ulinénych mimo prestupkove fizeni, azadné jiné podklady
spachani prestupku neprokazuji, resp. zalovany je ve svém rozhodnuti neuvedl, nebyl
skutkovy stav zjistén dostatecné. Spravni organy podle krajského soudu neuvedly, ze by
kromé protokolu o kontrole opatfily jine diukazy, které by jimi zjistény skutkovy stav
podportily. Z tohoto diavodu se krajsky soud dale podrobné nezabyval kontrolnimi
**V_V 4 M 4 v 4 Ve v / v 4 v
zjisténimi, ktera ze sdéleni ucinénych béhem kontroly na misté vyplynula v tom smyslu,
zda z nich bylo mozno uéinit zavér o spachani prestupku. Rozhodnuti zalovaného totiz
zrusil z dGvodu procesniho pochybeni, které spocivalo v netplném zjisténi skutkového
stavu. V dalsim fizeni mél dle napadeného rozsudku zalovany uvedeny nedostatek
odstranit.

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale ,stéZovarel“) kasa¢ni stiznost,
jejiz namitky podradil pod kasa¢éni divod dle § 103 odst. 1 pism.a) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7 5.).

[9]  Stézovatel nesouhlasi spravnim posouzenim krajského soudu ohledné povahy
zaznamu o sdélenich osob ucinénych v prubéhu kontroly, resp. jejich pfipustnosti jako
dtkaznich prostfedkt v navazujicim prestupkovém rizeni. Stézovatel dle svého presvédcent
dodrzel vsechny zakonné pozadavky na zaznamy o poskytnuti soucinnosti dle § 8 pism. f)
kontrolnitho fadu (ze dne 25.5.2022 v pfipadé pani R. aze dne 9.6.2022 v pripadé
Martina Cihalika; dale jen ,zdznamy“), které navic dotlené osoby podepsaly, c¢imz
souhlasily s jejich obsahem. StéZovatel popira, ze zalobkyné v namitkach proti protokolu
o kontrole brojila proti skutkovym zjisténim obsazenym v predmétnych zaznamech.
Zalobkyné spiSe napadala jejich pravni posouzeni ze strany spravniho organu prvniho
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stupné, ktery z nich vyvodil vykon zavislé prace, a nikoli vztah obchodnépravni zalozeny
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Udajnou Gstné uzavrenou smlouvou odilo, jak namitala zalobkyné. Stézovatel je
presvédcen, ze zalobkyné nepodala zadné konkrétni namitky proti protokolu o kontrole
avném reprodukovanym zaznamum. Zalobkyné byla vyrozuména o provadéni
dokazovani v prestupkovém fizeni, k némuz se nedostavila. Pokud by se k tomuto
dokazovani dostavila, jisté by béhem néj prvostupriovy spravni organ provedl dikaz
protokolem o kontrole, a to za pfitomnosti zalobkyné. Pravé to krajsky soud uvedl jako
jednu z podminek pouzitelnosti protokolu avném obsazenych sdéleni jako dikazu
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v ramci prestupkového ftizeni. Dikazni navrhy vSak zalobkyné uplatnila az po ukonceni
dokazovani, ptiCemz v ramci téchto navrhi nijak blize nezdvodnila, jaka zjisténi maji byt
navrhovanymi vyslechy ziskana ajak se maji tyto vyslechy projevit ve vztahu ke
skutkovému stavu zjisténému do té doby prvostupriovym spravnim organem. Zalobkyné
navic nenavrhovala ani vyslech pani R., kvili jejimuz zasttenému vykonu nelegalni prace
byla zalobkyni ulozena pokuta. Tim zalobkyné podle stézovatele vyjadrila prinejmensim
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implicitni souhlas také se sdélenimi pani R. ucinénymi v pribéhu kontroly ase
skutkovymi zjiSténimi, ktera z nich spravni organy vyvodily. Na zakladé uvedenych
v 4 4 4 ’ Vv ./ Vv 4 4 / Ve
skuteCnosti spravni organy proto podle stézovatele mohly zvyjadfeni ziskanych pri
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kontrole vychazet; tato sdéleni nemusely nahrazovat vyslechy dotéenych osob v ramci
samotného prestupkového rizeni.

[10] Podle stézovatele jeho namitky navic podporuje i§ 81 zakona ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zikon®), podle kterého
v fizeni navazujicim na vykon kontroly mohou byt skutecnosti zjisténé pri kontrole
jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku. Stézovatel rovnéz odkazal na rozsudek

Krajského soudu v Brné ze dne 29.1.2025, ¢.j.31 Ad 6/2024-76, ktery byl nasledné
aprobovan  rozsudkem  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 6. 2. 2026,
¢.j. 21 Ads 24/2025-54. V téchto rozsudcich spravni soudy vyjadrily nutnost konkrétniho
zpochybnéni kontrolnich zjisténi. K tomu ale dle stéZzovatele v nynéjsim pripadé nedoslo.

[11] Stézovatel také nesouhlasi snazorem, ze by pro véc byl priléhavy rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.6.2024, C.j. 6 Ads307/2023-24, ze kterého
v napadeném rozsudku vysel krajsky soud. Stézovatel upozornil na skutkové odlisnosti
obou ptipadi. Ikdyby byl rozsudek C¢.j.6 Ads307/2023-24 navzdory uvedenym
skutkovym odlisnostem pro nynéjsi véc relevantni, krajsky soud znéj dle stézovatele
vyvodil nespravné pravni zavéry. Nejvyssi spravni soud se v daném rozsudku nevyporadal
s vlastnim drivéjsim rozsudkem ani s dal$i judikaturou reprezentovanou rozsudkem ze dne
20. 8. 2015, ¢.j. 1 Ads 33/2015-64, podle kterého naopak listiny porizené v ramci kontroly
mohou byt fadnym podkladem nasledného spravniho rozhodnuti.

[12]  Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti nevyjadfila.

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu azdtavodu
uplatnénych v kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t. s.). O kasacni stiznosti rozhodl bez
jednani podle § 109 odst. 2s. t. s.

[14] Kasacni stiznost neni dtivodna.

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze pro posouzeni Kkasacni namitky
. NN M M vV / 4 / v 4 VvV .

je rozhodujici jeji obsah, nikoli stézovatelem zvolené zakonné oznaleni. Stézovatel sice
kasacni stiznost vyslovné podradil pouze pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., na jeji str. 5 vsak
rovnéz namitl, ze krajsky soud ,divody nepouZitelnosti zaznamii o podaném vysvétleni
v daném pripadé zcela neozrejmil, kdyZ pouze obecné ryto probldsil s odkazem na jim wvidénou
judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu za nepouzitelné”.

[16] Tato argumentace obsahové odpovida namitce neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s. K takové vadé je
ostatné Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 4 s. t.s. povinen prihlédnout z Gredni
povinnosti. Posoudil proto i prezkoumatelnost napadeného rozsudku, prestoze stézovatel
tento kasalni diivod vyslovné neuvedl.

[17] Napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Z jeho odivodnéni je patrné, jaky pravni
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nazor krajsky soud zaujal 1 pro¢ rozhodnuti stézovatele zrusil. Zavér, ze vyjadreni ucinéna
v ramci kontroly nemohla v posuzované véci predstavovat jediny podklad pro rozhodna
skutkova zjistént, krajsky soud optel o podrobny rozbor relevantni judikatury Nejvyssiho
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spravniho soudu. Takeé rozsah stézovatelovy polemiky potvrzuje, ze davodim napadeného
rozsudku porozumél.

[18] Kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f s. tedy naplnén neni a Nejvyssi
spravni soud se proto dale zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci [§ 103 odst. 1
pism. a) s. . s.].

[19] Jak spravné uvedl krajsky soud, v fizeni o prestupku spolivajicim v umoznéni

vykonu nelegalni prace musi spravni organy prokazat, ze posuzovana cinnost naplnila
znaky zavisle prace abyla vykonavina mimo pracovnépravni vztah. Za tim tucelem

opatfuji a hodnoti podklady pro rozhodnuti a v souladu s § 3 spravniho fadu zjistuji stav
v . v v M o / M v 7 v/ 4 4 /

véci, onémz nejsou divodné pochybnosti; vsankénim fizeni tedy musi byt bez

divodnych pochybnosti prokazano, ze se skutek stal.

[20] Jadrem kasaéni argumentace je tvrzeni, Ze vyjadfeni pani R. a Martina Cihalika,
ziskana pti poskytnuti soucinnosti podle § 8 pism. f) kontrolniho radu, mohla byt jedinym
podkladem pro rozhodna skutkova zjisténi. Pani R. je osobou, u niz stézovatel dovodil
vykon nelegilni prace, a Martin Cihalik jednim z jednatelt Zalobkyné. Podle stézovatele
nebylo tfeba obsah jejich vyjadfeni v prestupkovém fizeni ovérovat prostrednictvim
vyslecht. Tento nazor opira jednak o procesni postup zalobkyné, jednak o § 81
prestupkoveho zakona a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Ads 33/2015-64.

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve vymezi obecna pravidla pro vyuziti protokolu
o kontrole avyjadreni osob zaznamenanych pti kontrole v navazujicim prestupkovém
fizeni. Nasledné tato pravidla vztahne na procesni postup zalobkyné a na konkrétni obsah
podkladd v nynéjsi véci.

[22] Zakladni judikaturni vychodiska shrnul Nejvys$si spravni soud v rozsudku
¢.j. 6 Ads 307/2023-24, z néhoz krajsky soud prilehavé vysel. Tento rozsudek je vsak treba
Cist spolecné s navazujicimi rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.9. 2024,
C.j. 6 Ads 344/2023-30, ze dne 14.10.2025, C.j.7 Ads 1/2025-43, aze dne 26.2.2026,
¢.j. 3 Ads 66/2025-35. Z této judikatury plyne, ze rozhodujici neni formalni oznaceni
podkladu, nybrz jeho skuteéna povaha, dplnost z néj plynoucich skutkovych zjisténi

a kvalita procesni obrany obvinéného proti nému.

[23] Stézovateli nelze prisvédcit, ze by rozsudek ¢.j.6 Ads307/2023-24 nebyl pro
nynéjsi véc relevantni. Je pravda, ze se tehdejsi pripad v nékterych skutkovych
podrobnostech lisil, zejména okruhem osob dotazovanych pti kontrole a povahou dal$ich
podkladd. Jadro obou véci je vsak stejné: spravni organy zalozily rozhodna skutkova
zjisténi prevazné na vyjadfenich ziskanych pfi kontrole a v navazujicim prestupkovém
fizeni neodstranily konkrétni pochybnosti obvinéného zplsobem odpovidajicim
pravidlim dokazovani. Obdobny procesni nedostatek Nejvyssi spravni soud posuzoval
také v rozsudcich ¢.j. 6 Ads 344/2023-30, ¢.j.7 Ads 1/2025-43 ad.j. 3 Ads 66/2025-35.
V téchto vécech nebyla rozhodujici nizka informac¢ni hodnota vyjadfeni sama o sobé,
nybrz to, zda s ohledem na jejich obsah, ostatni podklady a procesni obranu obvinéného
byl skutkovy stav zjistén procesné fadnym zptisobem bez divodnych pochybnosti.
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[24] Rozsudek ¢. j. 6 Ads 307/2023-24 se vyslovné vyporadal také se vztahem k rozsudku
¢.j. 1 Ads 33/2015-64, s povahou podklada podle §50 odst. 1 spravatho fadu as§ 81
prestupkového zakona. K prvni otazce se vyjadril v odst. [20], k druhé v odst. [17] az [22]
a k tret v odst. [24]. Krajsky soud tato vychodiska v odst. 33 az 38 napadeného rozsudku
v podstatnych rysech spravné prevzal. Nejvyssi spravai soud proto dale zdarazni jen ty
dasti pravaiho ramce, které jsou rozhodné pro vyporadani nynéjsich kasacnich namitek.

[25] Je tfeba rozliSovat mezi protokolem o kontrole jako listinou a vyjadfenimi osob,
ktera jsou v ném nebo v pfipojenych zaznamech zachycena. Protokol o kontrole neni
jako podklad rozhodnuti v navazujicim spravnim fizeni obecné vyloucen; podle § 51
odst. 4 spravniho fadu jim v fizeni navazujicim na vykon kontroly dokonce neni treba
formalné provadét dokazovani. Toto pravidlo vsak neméni procesni povahu vyjadfeni
ziskanych pti poskytnuti souinnosti podle §8 pism.f) kontrolniho radu. Takova
vyjadreni jsou jinymi podklady pro rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho radu
a jejich prepisem do protokolu nelze nahrazovat svédeckou vypoved podle § 55 spravniho
fadu, tedy provadéni dokazovani. Ma-li byt zaznamenané sdéleni rozhodujicim zdrojem
skutkového zjisténi aje-li jeho obsah kvalifikované zpochybnén, musi spravai organ
pochybnosti odstranit procesné zpusobilym postupem; podle okolnosti zejména vyslechem
dotéené osoby, pfi némz muze obvinény uplatnit pravo klast otazky (srov. rozsudky
&5, 6 Ads 307/2023-24, odst. [17] a¥ [23], &j. 6 Ads 344/2023-30, odst.[15] a¥ [23],
a & 3.3 Ads 66/2025-35, odst. [17] a¥ [20)).

[26] Z judikatury soulasné neplyne absolutni pravidlo, ze skuteCnosti zjisténé pri
kontrole nikdy nemohou byt jedinym podkladem rozhodnuti. Starsi judikatura pfipustila
vyuziti kontrolnitho protokolu zachycujictho vyjadreni osob jako rozhodujictho ¢i
jediného podkladu rozhodnuti zejména tehdy, nebyl-li jeho obsah zpochybnén a Gcastnik
zustal v navazujicim fizeni pasivni (rozsudek ¢.j. 2 Ads 25/2018-28, odst. [12]). Po nabyti
Uc¢innosti § 51 odst. 4 spravniho radu jiz neni podminkou ani formalni provedeni
protokolu jako listinného dikazu postupem dle 53 odst. 6 spravniho fadu; uvedené
ustanoveni vSak nic neméni na obecné povinnosti zjistit stav véci bez duvodnych
pochybnosti (srov. rozsudek ze dne 14. 10. 2024, ¢. . 5 Afs 77/2023-34, odst. [31] az [36)).
Podle novéjsi judikatury muze byt nasledny vyslech osob, jejichz vyjadreni je zachyceno
v kontrolnim protokolu nadbytecny také tehdy, vyplyvaji-li rozhodna skutkova zjisténi
samostatné z jinych dikazi nebo jestlize se jednotliva vyjadieni vziajemné potvrzuji,
jsou bezrozporna a spole¢né poskytuji Gplny a presvédéivy obraz rozhodnych skuteénosti
(rozsudek €. j. 21 Ads 24/2025-54, odst. [16] az [19]).

[27] Stejnym zplsobem je tfeba vykladat § 81 prestupkového zakona, podle néhoz
mohou byt skute¢nosti zjisténé pfi kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku.
Toto ustanoveni spravni organ nezbavuje povinnosti zjistit skute¢ny stav véci v rozsahu
pozadovaném §3 a§50 odst.3 spravniho fadu. Zjisténi z kontroly tedy mohou
postalovat, jen pokud s ohledem na jejich povahu, Gplnost a presvédcivost ani na procesni
obranu obvinéného nevzniknou divodné pochybnosti o rozhodnych skute¢nostech. Srov.
rozsudky  ¢.j. 6 Ads 307/2023-24,  odst. [24],  C.j.21 Ads 24/2025-54,  odst. [22],
a¢.j. 3 Ads 66/2025-35, odst. [18] a [23].
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[28] Pri posouzeni, zda lze z vyjadreni ziskanych pfi kontrole vychazet bez nasledného
vyslechu, je proto treba hodnotit tfi vzajemné souvisejici okolnosti: zaprvé povahu
a tplnost zaznamenanych sdéleni, zadruhé jejich soulad s ostatnimi podklady a zatreti
povahu procesni obrany obvinéného. Pouhy obecny nesouhlas obvinéného s obsahem
sdéleni uvedenych v kontrolnim protkolu ani neurcity dikazni navrh sméfujici k jejich
zpochybnéni ¢i vyvraceni nemusi vyvolat potrebu dalstho dokazovani, je-li skutkovy stav
jinak jednozna¢ny. Naproti tomu kvalifikované zpochybnéni rozhodnych skutkovych
zjisténi zpravidla vyzaduje jejich dalsi objasnéni, zejména jestlize zaznamenana vyjadreni
predstavuji jediny zdroj informaci o spornych okolnostech a sama nejsou natolik Gplna,
aby pochybnosti odstranila. Vzdy je tedy nutné individualné posoudit jednoznacnost
kontrolnich zjisténi i ,kvalitu® namitek obvinéného (rozsudek ¢.j.21 Ads24/2025-54,
odst. [16] az [19]).

[29] Do této roviny smeétuje dalsi okruh kasacnich namitek. Stézovatel tvrdi, ze
vyjadteni pani R. a Martina Cihalika se v podstatnych skuteénostech shodovala, Zalobkyné
jejich skutkovy obsah konkrétné nerozporovala a nevysvétlila, co mély prinést navrzené
vyslechy jejich jednateld (Martin Cihalik a Zuzana Uhlifova Hlavicov4). Zdaraziuje také,
e Zalobkyné nenavrhla vyslech pani R. a ndvrh na vyslech Martina Cihalika a Zuzany
Uhlirové Hlavicové uplatnila az v zavéru prvostupnového fizeni. Podle stézovatele proto
nic nebranilo tomu, aby spravni organy z vyjadfeni ziskanych pti kontrole vysly jako
z dostatecného podkladu pro sva skutkova zjistént.

[30] Krajsky soud se témito otazkami zabyval predevsim v odst. 39 napadeného
rozsudku a dospél k zavéru, ze zalobkyné nebyla procesné pasivni a skutkova zjisténi
z kontroly zpochybnila dostate¢né konkrétné. Nejvyssi spravni soud stim souhlasi.
V namitkach proti protokolu o kontrole zalobkyné tvrdila, ze mezi ni a pani R. existoval
obchodnépravni vztah, poprela vztah nadfizenosti a podfizenosti, zpochybnila zavér
o udélovani konkrétnich pracovnich pokynu pani R. io rozvrzeni jeji pracovani doby
a namitla, ze spravni organ nespravné vyhodnotil okolnosti vykonu ¢innosti jako znaky
zavislé prace. V pisemnosti ,Navrh na provedeni ditkazi“ (polozka ¢. 12 spravniho spisu)
nasledné navrhla vyslech Martina Cihalika a Zuzany Uhlifové Hlavicové k okolnostem
wpredmétné zakazky a piisobeni pani R.“; na tuto argumentaci navazala také v odvolani.

[31] Neslo tedy pouze o nesouhlas s pravni kvalifikaci jinak nesporného skutkového
stavu. Zalobkyné predestrela odlisnou skutkovou verzi vztahu s pani R. a zpochybnila
pravé ty okolnosti, z nichz spravni organy dovodily znaky zavislé ¢innosti vykonavané
mimo pracovni pomér, tj. nadtizenost a podtizenost, praci podle pokynd a vykon prace
v pracovni dobé. Ani pfipadnid vzijemna shoda vyjadfeni S. R. aMartina Cihalika
v kontrolnim protokolu sama o sobé nepostatuje, nebot bezrozpornost podkladi nelze
vV Vv . . / 4 v / Vv / *eV_V 4
zameénovat s jejich uplnosti. Ve svétle vyhrad stézovatelky ke skutkovym zjisténim
podavajicim se ze sdéleni S. R. a Martina Cihalika Ize dospét k zavéru, ze otazky polozené
Ve V. Vv M M . 4 M v
pri kontrole dostatecné neobjasnily, jak bylo vymezeno dilo, jakou povahu mély pokyny
Martina Cihalika, zda urcovaly konkrétni pracovni postupy, jak byla vedena dochazka ani
kdo nesl odpovédnost za vysledek. Pfimé zjisténi pritomnosti pani R. na pracovisti
a zaznamy o dobé jeji pritomnosti tyto sporné okolnosti samostatné neprokazovaly. Pravé
ony jsou pritom vyznamné pro rozliSeni zavislé prace a zavazkového vztahu zalozZeného
smlouvou o dilo (srov. rozsudek ¢.j. 10 Ads 235/2021-31, odst. [17]). Za této situace bylo
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treba pani R. vyslechnout jako svédkyni; potreba tohoto dikazu vyplyvala ze zasady
vysetrovaci i bez vyslovného dikazniho navrhu zalobkyneé.

[32] Na tomto zivéru nic neméni, Ze Zalobkyné navrhla vyslech Martina Cihalika
a Zuzany Uhlirové Hlavicové az poté, co spravni organ prvaniho stupné oznamil ukonceni
dokazovani. Prestupkové fizeni neni ovladano koncentraci (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS) a spravni
organ je povinen zabyvat se relevantnimi dikaznimi navrhy az do vydani koneéného
rozhodnuti. Na navrh zalobkyné vsak spravni organ prvniho stupné nijak nereagoval
a bezprostredné poté vydal prvostupriové rozhodnuti; ani stézovatel v odvolacim fizeni
skutkovy stav nedoplnil. Zalobkyné neméla pravo klast dotazovanym osobam otazky jiz
pti kontrole, nebot pti poskytnuti soucinnosti neslo o svédecky vyslech (rozsudek
¢ j. 6 Ads 307/2023-24, odst. [21]). Toto pravo by ji vsak podle § 82 odst. 3 prestupkového
zakona nalezelo pfi procesnim vyslechu v pfestupkovém fizeni. Jeho provedeni mohlo
objasnit sporné okolnosti a posilit spolehlivost dosavadnich skutkovych zjisténi. To je
vyznamné iproto, ze spravni organ musi znaky zavislé prace hodnotit komplexné
(rozsudek ¢.j.2 Ads 151/2015-27, odst.[15]) avsankénim fizeni vedeném o trestnim
obvinéni* ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
musi na obhajobu obvinéného reagovat na zakladé presvédCivych podkladt (rozsudek
&5 6 As 196/2018-30, odst. [19]).

[33] Neobstoji ani namitka, ze si vyjadfeni S. R. a Martina Cihalika v podstatnych
X 7 ’ ’ </ 1V VI
skuteénostech neodporovala. Vzijemny soulad vice vyjadfeni je podle rozsudku
¢.j. 21 Ads 24/2025-54, odst. [16] az [19], pro zavér o dostate¢ném zjisténi skutkového
stavu véci vyznamnou okolnosti a nelze jej pominout jako irelevantni. V nynéjsi véci
v . Ve v ’ /4 . 4 Vv 4 Ve / / v v
vSak ani pti predpokladané bezrozpornosti tato vyjadreni netvorila Uplny fetézec
podkladd, nebot neodpovidala na konkrétni skutkové otazky uvedené v odst. [31] vyse.
Stézovatel proto zaménuje vzajemnou shodu sdéleni s dostatecnosti skutkovych zjistént.
Krajsky soud pritom nezrusil jeho rozhodnuti proto, ze by jiz hodnotil, zda vztah mezi
4 4 4 v v 4 / v \4 4 4 4 v
zalobkyni a pani R. skute¢né byl smlouvou o dilo, nybrz proto, ze spravni organy nemély
M 4 Vv 4 4 4 Ve o V. Vv **V_V / / 4
pro spolehlivé rozliseni obou pravnich rezimu dostate¢né zjistény skutkovy zaklad.

[34] Tyto zavéry nejsou v rozporu srozsudkem ¢.j.21 Ads24/2025-54, na ktery
stézovatel odkazal. Nejvyssi spravni soud v ném shrnul, ze vyjadreni poskytnuta pri
kontrole mohou slouzit jako podklad rozhodnuti; pokud vsak obvinény kvalifikované
zpochybni jejich obsah anavrhne vyslech dotéenych osob, je spravni organ zpravidla
povinen vyslech provést, ledaze rozhodné skutelnosti samostatné vyplyvaji z jinych
dtikazi nebo se jednotliva vyjadfeni vzijemné potvrzuji, jsou bezrozporna a poskytuji
Gplny obraz skutkového stavu (odst. [16] az [19] citovaného rozsudku). V nynéjsi véci
zalobkyné sice vyslovné nenavrhla vyslech pani R., jeji namitky zpochybriujici dostateéné
zjisténi skutkového stavu véci vsak byly konkrétni a vyjadreni z kontroly ani ostatni
podklady neobjastiovaly rozhodné okolnosti v potfebném rozsahu. Povinnost doplnit
dokazovani proto vyplyvala pfimo z§3 a§50 odst. 3 spravniho fadu. Rozdil oproti
vécem, v nichz byla kontrolni zjiSténi Gplna a obvinény je nezpochybnil konkrétni
skutkovou verzi, je tedy skutkovy, nikoli judikaturni. Krajsky soud proto nepochybil,
jestlize rozhodnuti stéZovatele pro nedostateéné zjistény skutkovy stav zrusil.
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[35] Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, Ze vyjadfeni S. R. a Martina Cihalfka mohla
byt vzajemné souladna, nebyla vSak natolik Gplna, aby sama objasnila rozhodné okolnosti
pro odliSeni zavislé prace od vztahu zaloZeného smlouvou o dilo. Zalobkyné pfitom
predestrela konkrétni alternativni skutkovou verzi. Ostatni podklady sporné znaky zavislé
prace samostatné neprokazovaly. Spravni organy proto byly povinny provést dokazovani,
predevsim vyslechem pani R.

[36] Nejvyssi spravai soud vsak k zavérim tohoto rozsudku musi dodat dvoji, prestoze
tyto poznamky nemaji vliv na posouzeni zakonnosti napadeného rozsudku.

[37] Za prvé krajsky soud nespravné vychazel ztoho, Ze navrh na vyslech Martina
Cihalika a Zuzany Uhlifové Hlavicové ze dne 26. 7. 2023 byl navrhem na vyslech svédkd;
ani stéZovatel nepfistupoval k procesnimu postaveni navrzenych osob odli$né. Zalobkyné
v tomto podani obé jmenované osoby oznacila za své spoleéniky, pro procesni rezim jejich
ptipadného vyslechu vsak bylo rozhodné, Ze byli jejimi jednateli, jak plynulo iz vypisu
z obchodniho rejsttiku zalozeného v kontrolnim spise. V ptipadé jednatelt se uplatni
pravidlo vyplyvajici napt. z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 58/2009-541, ¢.2119/2010 Sb. NSS. Osoba, ktera je statutarnim organem nebo
jeho ¢lenem, nemuze byt v fizeni, jehoz lastnikem je dana pravnicka osoba, vyslechnuta
jako svédek; ma-li byt jeji vyslech proveden, je treba postupovat dle zminovaného
rozsudku analogicky jako pfi vyslechu ulastnika rizeni (blize viz zejména odst. [72] az [77]
rozsudku ¢.j. 1 Afs 58/2009-541). V pripadé fizeni podle prestupkového zakona je treba
vzit v potaz upravu vyslechu obvinéného, jakozto ulastnika tohoto fizeni (viz § 82 odst. 1
a 2 prestupkového zakona). To vSak nic neméni na tom, ze zalobkyné navrhla, aby byly
tyto osoby vyslechnuty. Z formulace navrhu pfitom plyne, ze zpochybnovala skutkové
okolnosti tykajici se predmétné zakdzky a pisobeni pani R.“ nani. Navrh na vyslech
Martina Cihalika a Zuzany Uhlifové Hlavicové sice nelze povaZovat za pHmy navrh na
vyslech S. R. - zjeho obsahu ve spojeni s namitkami zalobkyné vsak bylo zrejmé, ze
rozhodné okolnosti pusobeni pani R. na predmétné zakazce zustavaji sporné. V kontextu
vyse uvedenych judikaturnich zavéra proto bylo tfeba, jak jiz zdejsi soud uvedl vyse,
vyslechnout jako svédkyni predevsim pani R..

[38] S tim souvisi také ponékud volné nakladani krajského soudu s nékterymi pojmy.
Krajsky soud oznaluje soucinnost poskytnutou v ramci kontroly, resp. vyjadfeni
dotéenych osob udinéna pifi této soulinnosti, jako ,vypovédi“ (viz napf. odst. 42
napadeného rozsudku). Takové oznaleni muze pusobit matoucim dojmem, jako by slo
o svédecké vypoveédi, atedy dikazni prosttedky podle § 55 spravniho fadu. Obdobné
krajsky soud v odst. 41 napadeného rozsudku hovofil o ,dikazech“, atkoli tim mél zjevné
na mysli pravé vyjadreni osob zaznamenana pti kontrole (srov. odst.[25] vy$e). Navic
kontrolu podle kontrolnitho fadu nelze oznalovat za ,spravni fizeni* (viz odst. 42
napadeného rozsudku), tfebaze se pti ni podle § 28 kontrolniho radu subsidiarné pouzije
spravni rad (viz odst. [53] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2026,
&7 5 As 52/2025-34).

[39] Za druhé je tfeba poznamenat, ze pochybeni stézovatele, obdobna jako v tomto
v/ v 4 4 4 4 v vV Vv .. / . . v 4
pripadé, shledavaji spravni soudy pomérné casto (mezi jinymi viz napf. rozsudky uvedené
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v odst. [23] shora). Na stézovatele je treba apelovat, aby svoji ,nechut“ k fadnym
/ o v o 4 V/ Ve M v
vyslechum svédku ve své dalsi ¢innosti prekonal.

[40] Z uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud neshledal zadnou kasacni namitku ve
smyslu § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.ddvodnou akasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s. zamitl.

[41] Stézovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. ¥.s.). Zalobkyni v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti nevznikly
74dné G¢elné vynaloZené naklady, které by ji bylo moZno ptiznat. Zadny z Glastnikd proto
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. srpna 2026

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



