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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudkyné Jitiny
Chmelové asoudce Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: LENUNG
a.s. v likvidaci, se sidlem Politickych véznt 934/15, Praha 1, zastoupena JUDr. Josefem
Srbou, MBA, advokatem se sidlem Mezibranska 1579/4, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22.7.2025,
¢.j. 3 Af 13/2024-64,

takto:

I.  KasalnistiZnost se zamita.

I. ZAadny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Fzeni.
v
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 22. 10. 2024, C. . 32325/24/5300-22444-713021 (dale
srozhodnuti zalovaného“) zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil dodateéné
platebni vyméry Finanéniho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale ,spravce dané®), ze dne
27.4.2023,

C.j. 3212124/23/2001-52525-112109, ¢. j. 3673322/23/2001-52525-112109, ¢. j. 3673702/23/

2001-52525-112109,

¢. . 3673861/23/2001-52525-112109, 3673910/23/2001-52525-112109,

¢. . 3674012/23/2001-52525-112109, 3674136/23/2001-52525-112109, ¢. j. 3674395/23/

2001-52525-112109, ¢. . 3674549/23/2001-52525-112109,
¢. . 3674890/23/2001-52525-112109,

C. . 3674929/23/2001-52525-112109, ¢. j. 3674966/23/2001-52525-112109, a €. j. 3675341/23

O< O«<

.
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/2001-52525-112109 na doméreni dané z pridané hodnoty (dale ,DPH®) za zdarovaci obdobi
prosinec 2018 az prosinec 2019 (dale téz ,rozhodnuti spravce dané®), nebot zalobkyné
neprokazala splnéni formalnich podminek naroku naodpoéet DPH podle §73
zakona C. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale ,ZDPH®), ve vztahu k plnénim
prijatym od dodavatele P] market bohemia s.r.o. (dale ,,P] market®).

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Za rozhodujici
povazoval, ze zalobkyné ve vztahu ke spornym plnénim nepredlozila danové doklady, jimiz
by bylo mozné narok na odpocet DPH prokazat. Pripomnél, ze podle § 73 ZDPH se narok
na odpocet prokazuje v prvni fadé dariovym dokladem a ze pravé danovy subjekt nese podle
§92 odst.3 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, odpovédnost za prokazani vsech
skutednosti, které v dafiovém tvrzeni uvadi. Zalobkyné sice v pribéhu datiové kontroly
predlozila sva pisemna tvrzeni o spolupraci se spolecnosti P] market, seznam podklada
k DPH za jednotliva zdanovaci obdobi a seznam ptijatych a vydanych faktur od spolecnosti
PJ market, tyto listiny vSak nemohly chybéjici dafiové doklady nahradit. Neobsahovaly totiz
zakonem predepsané nalezitosti a nebyly ani doplnény zadnymi dalsimi vérohodnymi
dtkaznimi prostredky, které by osvédcovaly predmeét, rozsah, cenu ¢i prubéh danych
transakci. Méstsky soud proto uzavrel, ze jestlize zalobkyné nepredlozila ani zakladni
doklady k uplatnénému odpoctu, neunesla jiz své prvotni diikazni bfemeno. Za této situace
nebylo na spravci dané, aby vyvracel vérohodnost ¢i spravnost konkrétnich doklada podle
§ 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu, nebot zadné takove doklady zalobkyné nepredlozila.
Spravce dané podle meéstského soudu dostal svym povinnostem, kdyz zalobkyni
k predlozeni potrebnych dokladi vyzval aidentifikoval pochybnosti o opravnénosti
uplatnéného naroku, na coz zalobkyné relevantnim zptsobem nereagovala. Pokud jde
o argumentaci zalobkyné obsazenou v jejim pisemném doplnéni ze dne 21. 7. 2025 (dale jen
»doplnéni zaloby®), resp. prednesenou jejim zastupcem pri ustnim jednani dne 22.7. 2025
(tykajici se zejména nezakonnosti danové kontroly v souvislosti s dfivéjsi danovou
kontrolou za bezprosttedné predchazejici zdanovaci obdobi), méstsky soud uvedl, ze
v puvodni zalobé jakakoli takova namitka absentovala, proCez se jednid o namitku
opozdénou, ke které nemutze podle § 72 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale s. t. s.), pri prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti prihlizet.

[3]  Méstsky soud neprisvedcil ani namitce prekluze lhaty pro stanoveni dané. Zalobkyné
.. 4 4 v 4 vV * V_V v ./ 4 /- 4 4 v
ji opirala o tvrzeni, ze spravce dané jesté pred oficialnim zahajenim kontroly provadél
tkony, které mély povahu tzv. skryté dariové kontroly. Méstsky soud vsak s odkazem na
M M M vVv/ 4 4 v 4 v v v 4 / 4 v
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze predchozi vyzvy spravce dané
k poskytnuti udaji adresované financénim institucim aspravnimu organu byly pouze
legitimni vyhledavaci cinnosti souvisejici se spravou dané P] market, nikoli skrytou
kontrolou zalobkyné. V navaznosti na to tedy vysel z toho, ze danova kontrola byla ve véci
zalobkyné radné zahajena dorucenim oznameni o zahajeni danové kontroly dne 20. 1. 2022,
tedy u vSech provérovanych zdanovacich obdobi jesté v ramci trileté lhity pro stanoveni
dané podle § 148 odst. 1 danlového fadu. Timto ukonem soucasné doslo ve smyslu § 148
odst. 3 danového radu k preruseni puvodni lhity a zalozeni noveé tfileté lhuty, v jejimz ramci
bylo dne 22. 10. 2024 pravomocné rozhodnuto o doméfeni DPH.
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[4] Jako duvodnou neshledal méstsky soud ani namitku neprovedeni vyslechu
statutarniho organu spole¢nost PJ market. Ze spravniho spisu ovéril, ze spravce dané
vyCerpal vSechny zakonné moznosti k jeho realizaci (predvolani svédka, 2x opakovana
predvolani svédka, predvedeni svédka Policii CR), svédek se vSak k vyslechu ani jednou
nedostavil avyslech se proto ipres veskeré snahy spravce dané nepodafilo proveést.
Pozadavek na dalsi procesni aktivitu spravce dané by byl podle meéstského soudu
nepriméreny. V fadé dalSich zalobnich namitek, které zalobkyné v zalobé uplatnila,
poukazal méstsky soud na to, ze tyto zustavaly pouze v obecné roviné bez dostatecné
konkretizace toho, v éem presné mély byt zavéry zalovaného nezakonné ¢i vécné nespravné.
Uzavfel proto, ze zalovany ispravce dané postupovali v souladu se zakonem a napadené
rozhodnuti netrpi vadami, pro které by je bylo treba zrusit.

II. Kasalni stiZnost a nasledna vyjadreni

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) v zakonné
lhtté kasacni stiznost, nebot napadeny rozsudek povazuje za nespravny, nezakonny
a neprezkoumatelny. V kasacni stiznosti namita, ze meéstsky soud v napadeném rozsudku
pouze opakuje argumentaci spravce dané v tom sméru, ze stézovatelka neunesla své dikazni
bremeno a ze méstsky soud ani spravce dané se na zakladé toho jiz nadale nezabyvali jejimi
dal$imi argumenty. Uzavreli totiz, ze nebylo prokazano splnéni formalnich podminek pro
uplatnéni odpoétu DPH ve smyslu ustanoveni §72 a§73 ZDPH, tedy predlozeni
formalnich danovych doklada.

[6]  Stézovatelka dale namita, ze méstsky soud zadnym zptsobem nereflektoval jeji
doplnéni zaloby, které bylo soudu doruéeno pred Gstnim jednanim konanym dne 22. 7. 2025
a zastupkyni stézovatelky pfi tomto jednani predneseno, ani spravné a zakonnym zpusobem
nereflektoval zavéry obsazené v rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
22.6.2022, ¢.5.63 A 12/2022-55, ani  vrozsudku NSS ze dne 21.9.2022,
¢.j. 7 Afs 189/2022-23. Soud ani spravce dané se podle stézovatelky také nijak nezabyvali
namitkou, ze darfiova kontrola nebyla zahajena v souladu se zakonem, zejména jelikoz nebyla
dodrzena a aplikovana zasada zakotvena v ustanoveni § 145 odst. 2 daniového radu. To podle
nazoru stézovatelky zaklada neprezkoumatelnost, nespravnost a nezakonnost napadeného
rozhodnuti. V podrobnostech pfitom odkazuje na doplnéni zaloby.

[7]  Stézovatelka dale poukazuje na konstatovani spravce dané, ze porovnanim
kontrolnich hlaseni stézovatelky a spolecnosti P] market byla zjisténa shoda vykazanych
plnéni z predmétnych faktur a tyto faktury byly stézovatelkou uhrazeny. Skutecnost, ze se
spolecnost PJ market mohla vramci jinych aktivit podilet na nezakonné cinnosti,
stézovatelce nelze pricitat k tizi, nebot ona sama se na zadnych nelegalnich aktivitach
nepodilela.

[8]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nasledné uvadi, ze ptijaté faktury od dodavatele PJ
market za kontrolovana zdanovaci obdobi od prosince 2018 do prosince 2019 neméla po
urcitou dobu k dispozici, jelikoz se domnivala, ze se ztratily pfi prechodu k nove Gcetni.
Nyni v$ak byly tyto doklady nalezeny pfi vyporadani archivu jejtho nedavno zesnulého
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pravniho zastupce a je tedy podle jejtho nazoru zjevné, ze uvedenymi prvotnimi GCetnimi
doklady po urcitou dobu bez své viny nedisponovala. Nalezeni téchto dokladd predstavuje
podle stézovatelky vyznamnou skute¢nost pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, a tedy
idavod pro vyhovéni kasalni stiznosti a zruseni napadeného rozhodnuti. Tyto doklady
spolu s knihou pfijatych faktur od P] market za obdobi leden az prosinec 2019 a doplnénym
seznamem prijatych faktur od dodavatele P] market za prosinec 2018 stézovatelka priklada
ke kasaéni stiznosti.

[91  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotozruje s rozsudkem méstského
soudu, ktery povazuje za spravny, zakonny aprezkoumatelny. K namitané
neprezkoumatelnosti rozsudku podotyka, ze méstsky soud reagoval na zalobu v odpovidajici
mife jeji obecnosti a jeho argumentace byla dostatecna. K namitce poruseni § 145 odst. 2
danového radu zalovany uvadi, ze byla uplatnéna opozdéné. Zaloba byla podana 21. 12. 2024
a stézovatelka tuto argumentaci doplnila az podanim ze dne 21. 7. 2025. Méstsky soud tak
podle zalovaného v souladu s § 72 odst. 4 s. f. s. opravnéné odmitl k argumentaci prihlizet
o 4 v /V_ 7/ o 4 7V v . Ve M v 4 M
z duvodu uplynuti dvoumési¢ni lhaty pro podani zaloby. Na véci pfitom nic neméni ani to,
v v v / v 4 v Ve / 4 M 4 4 M i v o /7 v v
ze toto opozdéné doplnéni bylo uplatnéno pri Gstnim jednani, jelikoz v ptvodni zalobé
chybeél, byt i zarodek namitaného poruseni uvedeného ustanoveni a namitku proto nelze
povazovat za rozvedeni zalobni argumentace. Tvrzeni stézovatelky o nahlém nalezu
chybéjicich prvotnich danovych dokladu v archivu jejtho zesnulého advokata oznacuje
\2 / Ve M v/ v M / v / V 4 bl 4 v M v 4
zalovany za prinejmen$im prekvapivé az Glelové, nebot pravé na jejich nedolozeni byl
M v / /4 v 4 o 4 v v / \4 v
vystaven jeho konecny zavér o neuneseni dikazniho bremene, avsak v podané zalobé
stézovatelka o neexistenci ¢i ztraté danych dokladG vibec nic netvrdila. S odkazem
na konstantni judikaturu austanoveni § 104 odst.4 a§ 109 odst. 5 s.f.s. zalovany
Ve vl v v 7/ V7 / v ce g o v J v
pripomnél, ze v kasa¢nim ftizeni nelze uplatfiovat jiné duvody, nez které byly uplatnény
v v ’ v ’ v v/ 7V . vv/ / ’
pred méstskym soudem, a ze k takovym skutecnostem se v fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem neptihlizi, nebot by to poprelo kasacni princip. Zalovany sice ptipustil, ze § 109
v v rr / 1o . V7 /7 V. . vv/ ’ ’
odst. 2 s. . s. nevylucuje podani navrhu na novy dukaz i v fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem, musi vsak jit o dikaz osvédéujici urcitou skutecnost tvrzenou jiz v rizeni pred
spravnim soudem. Jelikoz stézovatelka v zalobé vtomto sméru nic netvrdila, navrhl
\4 / 4 4 / o o v v
zalovany navrhu na provedeni novych dukazii nevyhovét. K argumentu o shodé
v kontrolnich hlasenich zalovany dodal, Ze tato namitka nereflektuje zavéry zalovaného ani
méstského soudu v tom, ze stézovatelka nepredlozenim danovych dokladd neunesla jiz své
i 4 4 o 4 v 4 4 4 v 4 4 /v 4 Ve 7/ Ve 4
primarni dukazni bremeno a vykazani plnéni v kontrolnich hlasenich ¢i Ghrada za pfijata
v 4 M / v/ v 4 4 V4 A% M M /
plnéni nejsou v takovém pripadé rozhodné. Podana kasacni stiznost je podle jeho nazoru
o 4 M vv/ 4 4 v _ 7/ /v /
nedvodna a navrhl proto, aby Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem
[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, nebot
pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zptsobilé byt predmétem dalstho hodnocenti
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z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2009,
&7 2 Azs 47/2009-71).

[13] Neprezkoumatelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. spodiva v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divoda napadeného rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé tizeni pred soudem,
mohlali mit takova vada zanasledek nezakonné rozhodnuti ovéci samé.
Neprezkoumatelnost je vadou, k niz by byl pfipadné Nejvyssi spravni soud povinen
prihlédnout i bez namitky (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, must
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych
skute¢nostech a pro¢ povazuje namitky ulastnikl fizeni za liché, mylné nebo vyvracené
(srov. rozsudky NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS,
ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44,  ¢. 689/2005 Sb. NSS,  ze dne  21. 5. 2015,
C.j. 7 Afs 69/2015-45, ¢ize dne7.10.2021, ¢.j.7 As 146/2021-26). Neprezkoumatelné je
tedy takové rozhodnuti, které nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo divody, pro které bylo vydano. Neptrezkoumatelnost je treba vykladat v souladu
sjejim skutecnym smyslem, nebot jde o jednu z nejzavaznéjsich vad fizeni, kterou lze
konstatovat pouze v pripadé, ze pro vyse uvedené duvody skutecné nelze seznat, pro¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku posuzovaného rozhodnuti, respektive pro¢ povazoval
vznesené  namitky  zanedivodné (viz napt. rozsudek NSS  ze4.3.2022,
¢.j. 5 As 158/2021-36, bod 18, atam citovanou judikaturu). Napadeny rozsudek vyse
uvedena kritéria prezkoumatelnosti splruje. Je z néj patrné, pro¢ méstsky soud neshledal
zalobni body dtvodnymi.

[14] Stézovatelka v tomto sméru namita, ze méstsky soud pouze prevzal argumentaci

4 v \4 4 /v o 4 v v v v /
spravce dané a zalovaného, podle niz neunesla diikazni bfemeno a soucasné se méstsky soud

M 4 vV oV 4 / M4 v/ 4 4 4 i M vVv/ 4 4
ani spravce dané jiz dale nezabywvali jeji dalsi argumentaci. Této namitce Nejvyssi spravni
soud neptisvéddil. Méstsky soud se otazkou splnéni podminek naroku na odpodet DPH
samostatné a podrobné zabyval v bodech 66 az 74 napadeného rozsudku, kde vylozil
rozlozeni dukazniho bfemene v dafovém fizeni, rozlisil formalni a hmotnépravni
podminky naroku na odpocet DPH a pfezkoumal, zda skutkové zavéry zalovaného maji
oporu ve spravnim spise.

[15] Meéstsky soud konstatoval, ze stézovatelka v pribéhu danového fizeni ani pres
opakované vyzvy nepredlozila danové doklady k deklarovanym plnénim od spole¢nosti PJ
market. Predlozila toliko své pisemné potvrzeni o spolupraci sPJ] market, pocitalové
vytvorené seznamy podkladt k DPH a seznamy prijatych a vydanych faktur. Tyto listiny
vsak samy o sobé nesplnovaly nalezitosti dafiového dokladu a nebyly doplnény zadnymi
vérohodnymi dukaznimi prostredky, které by svédéily o predmétu, rozsahu, cené
a skute¢ném prubéhu tvrzenych obchodnich transakei. Méstsky soud soucasné zdtraznil, ze
stézovatelka v zalobé ani neoznacila, kterymi konkrétnimi podklady meéla splnéni své
dikazni povinnosti prokazat, ani neuvedla zadné skutecnosti, které by vyvracely zavér
zalovaného o nepredlozeni takovych podkladi. Zavér o neuneseni primarniho dukazniho
bremene tak nebyl zalozen na pouhém prevzeti argumentace spravce dané. Méstsky soud
ovéril prabéh dokazovani, ztotoznil se s hodnocenim predlozenych listin a s odkazem
na pravni Upravu vysvétlil, pro¢ je nebylo mozné povazovat za dostacujici. Skutecnost, ze se
jeho zavéry shoduji se zavéry zalovaného, neprezkoumatelnost rozsudku nezaklada (srov.
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rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs75/2005-130, ¢.1350/2007 Sb. NSS nebo
rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2023, ¢. j. 6 Afs 34/2022-31).

[16] Je rovnéz treba zdaraznit, ze neuneseni primarniho dikazniho bremene
predstavovalo nosny dtvod doméfeni DPH. Za situace, kdy stézovatelka neptedlozila ani
danové doklady, nebylo na spravci dané, aby prokazoval davodnost pochybnosti o jejich
vérohodnosti, prikaznosti ¢i spravnosti (§ 92 odst. 3 a odst. 5 pism. ¢) dariového fadu).
Meéstsky soud tento zavér vyslovné vysvétlil v bodé 73 napadeného rozsudku. Nelze pritom
prisvédcit namitce stézovatelky, ze by se zalovany i méstsky soud zabyvali pouze otazkou
nepredlozeni danovych dokladl a nevyporadali ostatni jeji namitky. Méstsky soud se vedle
této otazky zabyval rovnéz namitkou tykajici se danové kontroly za predchozi zdanitelné
obdobi (bod 11), namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného (body 48 az 50),
namitkou nespravného posouzeni zjiSténych skutecnosti (bod 51 az 52), namitkou
nedostatecneé zjisténého skutkového stavu a neprovedeni vyslechu jednatele spole¢nosti PJ
market (body 53 az 58) inamitkou prekluze atvrzeného faktického zahajeni danové
kontroly pfed dorucenim oznameni o jejim zahajeni (body 59 az 65). Stejné tak zalovany se
vjeho rozhodnuti vyporadal scelou radou dalsich odvolacich namitek. Namitka
neprezkoumatelnosti proto neni duvodna.

[17] Podle § 71 odst. 2 s. f. s. 1ze zalobu rozsitit o dalsi zalobni body jen ve lhuté pro
podani zaloby, ktera je podle § 72 odst. 1 s. f. s. dvoumési¢ni. Pokud Zalobce doplni zalobu
po uplynuti lhity pro podani zaloby o dal$i argumenty, je treba rozlisit, zda tyto argumenty
pouze upfestiuji ¢i podrobnéji rozvijeji namitky uplatnéné v zalobé, nebo zda nepfipustné
rozsifuji zalobu o dalsi zalobni body (viz napf. rozsudky NSS ze dne 28.7.2005,
C.j. 2 Azs 134/2005-43, ¢. 685/2005 Sb. NSS, nebo ze dne  27.11.2013,
& j. 8 Afs 29/2013-44, bod 18 anisl). Rizeni pred spravnimi soudy je toti% ovladano
dispozi¢ni a koncentraéni zasadou, proto jiz v zalobé musi byt uplatnény vsechny dtvody
nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti nebo vSechny vady fizeni, které jeho
vydani predchazelo, ato ve lhaté vymezené v §72 odst. 1 ve spojeni s§71 odst.2
s. f. s. Soudni rad spravni neumoznuje, aby zalobce vznasel nové namitky po uplynuti lhity
pro podani zaloby (viz napf. rozsudky NSS ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69, ze dne
17.12. 2007, ¢. j. 2 Afs 57/2007-92, ze dne 16.9. 2008, ¢. j. 8 Afs 91/2007-407, nebo ze dne
16. 12. 2009, & j. 6 A 72/2001-75). Také Ustavni soud potvrdil, Ze s ohledem na efektivnost
soudniho fizeni zakonodarce koncentroval fizeni pred krajskymi (méstskymi) soudy tim, ze
stanovil lhttu k podani spravni zaloby v délce dvou mésict, pricemz zalobce musi v uvedené
Ihtité uplatnit veskeré Zalobni body (viz nalezy ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2701/08,
nebo ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. PL US 17/09, bod 39).

[18] Stézovatelka vtomto sméru namita, ze meéstsky soud zadnym zplsobem
nereflektoval jeji doplnéni zaloby ze dne 21.7.2025. Této namitce vsak nelze prisvédcit.
Meéstsky soud se uvedenym podanim vyslovné zabyval a procesné je vyhodnotil v bodech 10
a 11 napadeného rozsudku. Tam uvedl, Ze zastupce stézovatelky pfi jednani doplnil zalobni
argumentaci o namitky tykajici se danove kontroly za predchozi zdarnovaci obdobi a na
podporu svych tvrzeni predlozil nepodepsané pisemné vyjadrent, které zaslal také do datove
schranky soudu. V navaznosti na to méstsky soud uvedl, ze jelikoz v zalobé zadna namitka
tykajici se danové kontroly za predchozi obdobi nebyla vznesena, jedna se o opozdéné
uplatnénou namitku a soud k ni podle § 72 odst. 4 s. t. s. nemuze pti prezkumu zakonnosti
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napadenych rozhodnuti prihlizet. Tvrzeni stézovatelky, ze by méstsky soud jeji doplnéni
zaloby zadnym zptsobem nereflektoval, proto neni davodné.

[19] Stézovatelka dale tvrdi, Ze se méstsky soud ani zalovany nevyporadali s namitkou
nezakonného zahijeni danové kontroly, podle niz byla kontrola fakticky zahijena jiz
pred dorucenim oznameni o jejim zahjeni a dodatecné platebni vymeéry byly proto vydany
po uplynuti prekluzivni lhiity k doméfeni dané. Ani tato namitka neni dévodna. Zalovany
tuto namitku vyporadal v bodech 46 az 53 jeho rozhodnuti. Méstsky soud se touto namitkou
zabyval v bodech 59 az 65 napadeného rozsudku, kde rozlisil vyhledavaci ¢innost od daniové
kontroly, prezkoumal tkony spravce dané predchazejici doruceni oznameni a uzavrel, ze
neslo o tkony smérujici vuci stézovatelce k ovéreni jeji dariové povinnosti. Konstatoval
tedy, ze neslo o skrytou danovou kontrolu avysvétlil, pro¢ byla darfova kontrola
stézovatelky zahdjena v ramci lhity pro stanoveni dané. V této lasti tedy méstsky soud
zalobni namitku vécné vyporadal.

[20] Co se tyle argumentace opirajici se o § 145 odst. 2 danového radu, na kterou
stézovatelka v kasa¢ni stiznosti v souvislosti s nezakonnosti zahijeni danové kontroly
odkazuje, ta v zalobé obsazena nebyla. Stézovatelka v puvodni zalobé namitala toliko
faktické zahajeni danové kontroly jesté pred dorucenim oznameni o jejim zahajeni a z toho
dovozovala prekluzi prava stanovit dan. Namitku, ze spravce dané mél pred zahajenim
kontroly vyzvat stézovatelku k podani dodatecného danového tvrzeni, jak vyplyva prave
z § 145 odst. 2 danového radu, jakoz iargumentaci, ze nebyly naplnény podminky pro
v 4 /o vV v v /v 4
uplatnéni vyjimky z tohoto postupu, uvedla stézovatelka az v doplnéni zaloby po uplynuti
lhity pro podani zaloby. Jedna se v$ak o samostatny zalobni bod, ktery nelze pokladat za
/ 4 v 4 4 M Ve / v 4
pouhé rozvedeni véasné namitky prekluze ¢i skryté danové kontroly.

[21] Rozhodnuti zalovaného bylo zastupci stézovatelky dorudeno dne 22.10.2024
a dvoumésic¢ni lhata pro podani zaloby dle § 72 odst. 1s. t. s. tak uplynula dne 22. 12. 2024.
Pokud stézovatelka zaslala doplnéni zaloby do datové schranky soudu dne 21.7. 2025,
ucinila tak az po uplynuti lhaty pro rozsireni zaloby podle § 71 odst. 2 s. f. s. Méstsky soud
tak nemél povinnost, ba ani opravnéni se touto argumentacni linii stézovatelky vécné
zabyvat [nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 164/97 ze dne 10. 3. 1999, rozsudek NSS ze
dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69], byt jisté mél ve svém rozsudku vysvétlit, pro¢ tak
nedini.

[22]  Ackoliv je pravdou, ze méstsky soud se k namitce tykajici se § 145 odst. 2 danového
fadu ptimo nevyjadril, z bodi 10 a 11 napadeného rozsudku vyplyva, ze se doplnénim
zaloby zabyval atoto podani neprehlédl. Jelikoz v nich oznadil argumentaci tykajici se
danové kontroly za predchozi zdanovaci obdobi za opozdénou, 1ze implicitné dovodit, ze za
opozdénou povazoval inamitku k § 145 odst. 2 danového radu uplatnénou v témze
doplnéni.

[23] Nad ramec uvedeného nelze prehlédnout, ze otazka postupu podle § 145 odst. 2
danového radu ve vztahu k téze daniové kontrole jiz byla posouzena v fizeni o zasahovée
alobé stéZovatelky, ve kterém Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich i Nejvy$i spravni soud
potvrdily, ze spravce dané pred zahajenim dané kontroly disponoval informacemi
o podezrelych transakcich stézovatelky a spolecnosti P] market, na zakladé kterych byla
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vyjimka z obecné povinnosti pfed zahijenim kontroly vyzvat danovy subjekt k podani
dodate¢ného datiového tvrzeni dana (rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze
dne 22.6.2022, <(.j.63 A12/2022-55 arozsudek NSS ze dne 21.9.2022,
&5, 7 Afs 189/2022-23).

[24]  Jedna se pfitom pravé o rozsudky, o nichz stézovatelka v kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze je
méstsky soud ve svém rozhodnuti spravné a zakonnym zpusobem nereflektoval. Takto
obecné formulovana kasa¢ni namitka vsak neni zpusobila zpochybnit zakonnost ani
prezkoumatelnost napadeného rozsudku. Stézovatelka neoznacuje zadny konkrétni zavér
uvedenych rozsudkd, ktery mél méstsky soud pominout, ani nevysvétluje, ve vztahu ke
kterému zavéru napadeného rozsudku mél byt pouzit a jak by mohl jeho zavér zménit.
V podrobnostech stézovatelka odkazuje na doplnéni zaloby, avsak odkaz na skutkovou ¢i
pravni argumentaci v zalobé je mozné akceptovat jako soucast duvodu kasacni stiznosti
pouze za situace, kdy se jedna o zcela konkrétni odkaz na jednoznac¢né individualizovanou
a nezaménitelnou skutkovou ¢i pravni argumentaci (rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2008,
¢. . 2 As 43/2005-79 nebo rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 2 As 53/2014-49). To vsak
stézovateléin obecny odkaz na doplnéni zaloby nenaplnuje a jedna se opét o namitku natolik
obecnou, ze nejde o projednatelny kasacni bod (§ 106 odst. 1 s.f.s.). Neni ukolem
Nejvyssiho spravniho soudu za stézovatelku kasacni argumentaci domyslet (§109 odst. 4
s. f. s.) a Nejvysst spravni soud proto k této argumentaci neptihlizel (usneseni NSS ze dne

26.4.2023,¢. 5. 8 As 163/2021-59).

[25] Stézovatelka v kasacni stiznosti dale uvadi, ze danové doklady k plnénim od
spolecnosti P] market neméla po urcitou dobu k dispozici, nebot je pokladala za ztracené pri
v v 7V 4 Ve v/ 4 4 i M4 4 / 4 4 4 4

zméné Ucetnich. Teprve pri vyporadani archivu jejiho zesnulého byvalého pravniho zastupce

v / vV M 4 Ve .. v 7/ a4 M
mély byt tyto doklady nalezeny a stézovatelka je proto nyni pfipojila ke kasacni stiznosti.
Ani tato argumentace v$ak nemuze vést k vyhovéni kasalni stiznosti a zruseni napadeného
rozsudku.

[26] Podle §75 odst. 1 s. f.s. ,Pri prezkoumdni rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovdni spravniho organu.”

[27] Predlozenim danovych dokladt az spolu s kasa¢ni stiznosti proto nelze dodate¢né
B 4 v \4 Vv v / v/ 4 4 o 4 v M VVv/
zvratit zavér, ze stézovatelka v danovém fizeni neunesla své diukazni bfemeno. Nejvyssi
/ 4 Vv oV / v 4 Ve 4 M v \4 M
spravni soud totiz nemuze vytykat méstskému soudu (¢i spravci dané), ze nezohlednil
dikazy, jez nemél pfi svém rozhodovani k dispozici. Ani dukaz predlozeny az v fizeni
o kasacni stiznosti, ktery by se vztahoval k tvrzeni vznesenému jiz pred méstskym soudem,
nemuze sam o sobé predstavovat divod pro vyhovéni kasa¢ni stiznosti (srov. rozsudek NSS
ze dne 2. 4. 2020, ¢.j. 2 As 100/2019-53). Stézovatelka ptitom tvrzeni, ze danové doklady
nemohla v dafovém fizeni predlozit v dusledku jejich ztraty, v danovém fizeni, ani
o /7 Vv v o M 4 Ve . \4 v /v 4
v puvodni zalobé vubec neuplatnila. Poprvé tak uéinila az v doplnéni zaloby podaném po
uplynuti lhity pro jeji podani. Toto skutkové tvrzeni a navazujici argumentace pritom
nepredstavovala pouhé rozvedeni vcas uplatnéného zalobniho bodu, nybrz novou, a tedy
v v v v i % v / M Ve /v v
opozdéné uplatnénou argumentacti, k niz méstsky soud nebyl povinen prihlizet. Skutecnost,
ze stézovatelka nyni deklaruje nalez danovych dokladt, tak nema vliv na zakonnost
napadeného rozsudku a Nejvyssi spravni soud proto podle § 109 odst. 5 s.f.s. k nové
predlozenym dikazim pti posouzeni kasacni stiznosti neprihledl. Lze dodat, ze ani zminka
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stézovatelky, ze Ucetnimi doklady po urcitou dobu nedisponovala bez své viny neni
V17 4 bl /4 / /4 4 4 4 i . v 4 4
priléhava, nebot sveho byvalého pravniho zastupce si zvolila sama k ochrané svych prav
a nijak neargumentovala, ze by (kromé tvrzené ztraty) existovala néjaka prekazka, ktera by
pravnimu zastupci branila doklady predlozit. Odpovédnost za uchovani Gletnich dokladd,
v 4 o 4 v Vo / v 4 4 4 v / M
za plnéni dukazniho bremene a ostatné i za vybér pravniho zastupce nese danovy subjekt.

[28] Stézovatelka dale namitd, ze v kontextu konstatovani spravce dané, ze se jeji
kontrolni hlaseni shodovala s kontrolnimi hlasenimi PJ market a Ze stézovatelka predmétné
faktury uhradila, nelze ptipadné nezakonné jednani spolecnosti P] market pticitat k tizi
stézovatelky. Ani tato kasaéni namitka neni divodna. V podrobnostech stézovatelka opét
pouze obecné odkazala na doplnéni zaloby. Takovy odkaz vsak nespliuje pozadavek
konkrétni a jednoznac¢né individualizace prebirané skutkové ¢i pravni argumentace (srov.

rozsudek NSS ¢. j. 2 As 43/2005-79) a Nejvyssi spravai soud k nému proto neprihlédl.

[29] DPodle§72 odst. 1 pism.a) ZDPH plati, ze ,pldtce je opravnén k odpoctu dané
na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych innosti pouZije
pro icely uskutecriovini zdanitelnych plnéni doddani zboZi, prevodu nemovitosti nebo poskytnuti
sluzby s mistem plnéni v tuzemsku"

[30] Podle ustanoveni §73 odst. 1 pism.a) ZDPH plati, ze,pro wuplatnéni ndroku
na odpocet dané je plitce (...) povinen pri odpoctu dané, kterou vici nému uplatnil jiny platce,
mit dariovy doklad "

[31] Podle § 92 odst. 3 daniovéeho tadu ,,dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
Je povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich poddanich®.

[32] Podle § 92 odst. 5 danového radu ,spravce dané prokazuje a) ozndmeni vlastnich
pisemnosti, b) skutecnosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce, ¢) skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost & iplnost povinnych evidenci, icetnich zdznamii,
jakoZ i jinych zdznamii, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem,
d) skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsabu pravniho jednini nebo jiné skutecnosti,
e) skutecnosti rozhodné pro uplatnéni ndsledku za poruseni povinnosti p¥ispravé dani, f)
skutecnosti rozhodné pro posouzeni ucelu pravniho jedndni a jinych skutecnosti rozhodnych
pro spravu dant, jejichZ prevazujicim iicelem je ziskani dariové vyhody v rozporu se smyslem
a iicelem dariového pravniho predpisu®.

[33] S poukazem nanilez Ustavniho soudu zedne 1.9.2010, sp.zn.IV. US 591/08
anilez Ustavntho soudu zedne 1.6.2005, sp.zn.IV.US29/05 lze ptipomenout,
ze v danovém fizeni nese dukazni bremeno danovy subjekt, ktery ma jednak povinnost sam
dan pfiznat, tedy ,bfemeno tvrzeni®, ale téz povinnost toto své tvrzeni dolozit - ,bremeno
dtkazni“. Iz judikatury Soudniho dvora Evropské unie (napf. zrozsudku ze dne
21.11. 2018, sp. zn. C-664/16 ve véci Vadan) vyplyva, ze osoba povinna k dani uplatnujici
narok na odpocet DPH je povinna dolozit, ze spliuje pozadavky pro vznik tohoto naroku.
Je tak povinna predlozit objektivni dukazy, ze ji byly zbozi asluzby skutecné dodany
na vstupu osobami povinnymi k dani pro potreby vlastnich plnéni podléhajicich DPH,
ze kterych byla DPH skuteéné odvedena. Témito dukazy mohou byt zejména doklady od
dodavatelti nebo poskytovatelt, od nichz osoba povinna k dani poridila zbozi nebo sluzby,
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z nichz odvedla DPH. Tuto povinnost stézovatelka pfes opakované vyzvy spravce dané
nesplnila, nebot nepfedlozila darfiové doklady ani neprokazala pozadované okolnosti danych
transakci jinym zpisobem.

[34]  Ani skuteCnost, ze stézovatelka i jeji dodavatel vykazali sporna zdanitelna plnéni
shodné v kontrolnich hlasenich, nebyla pro prokazani potfebnych skutecnosti dostatecna.
Kontrolni hlaseni jsou toliko systematickym prehledem formalnich dikaznich prostredka

o zdanitelném plnéni a nemohou proto byt dostatecnym podkladem pro uznani naroku na
odpocet DPH (rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2024, C. j. 1 Afs 212/2024-36).

[35] Jak stézovatelka v kasacni stiznosti sama uvadi, hlavnim argumentem pro nevyhovéni
7 / v o /4 i v /4 i 4 v/ 4 4 4 4
jejim opravnym prostfedkim v ramci danového isoudniho fizeni bylo neprokazani
formalnich podminek naroku na odpocet dané, coz stézovatelka nerozporuje. Argumentace,
v ./ Vevy/ IV v/ 4 M 4 7. /4 4 v i ’°/
ze ji nelze priditat k tizi pfipadné protipravni jednani spolecnosti P] market, proto miji
duvody, na nichz spociva rozhodnuti zalovaného i napadeny rozsudek. Narok na odpocet
dané nebyl stézovatelce odepren proto, ze by se jeji dodavatel dopoustél nezakonnych
jednani, ¢i pfipadné, ze by se na téchto méla podilet ona sama. Rozhodnym duvodem bylo
neuneseni dukazniho bfemene ve smyslu § 92 odst. 3 dafiového radu ve spojeni s § 73 odst. 1
ZDPH, zejména z duvodu nepredlozeni primarnich danovych dokladu.

IV. Zavér a naklady tizeni

[36] S ohledem na vyse uvedené duvody Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[37] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1,
v 4 v M 4 v vV Vv v/ 4 V4 a4 M
vétou prvni, s. I. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti
/. vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / M v .. 4
Uspésna, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
4 4 o V/ 4 v 7/ /v i v/ v v/ 4 V4 a4 * V7 /4
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly (§ 60 odst. 7 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 10. srpna 2026

David Hipsr
predseda senatu



