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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra MikeSe a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: Mountfield, a. s., ICO: 25620991,
se sidlem Miro$ovicka 697, Mnichovice, zast. JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, advokatkou
se sidlem Chodskd 9, Praha 2, protiZalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova  427/31, Brno, protirozhodnuti zalovaného zedne 20.5.2021,
¢.j. 18693/21/5200-11431-702498, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 27. 5. 2024, ¢. j. 43 Af 21/2021-229,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

v ’

Odtvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Specializovany financ¢ni Urad (spravce dané) v navaznosti na danovou kontrolu
dané z pfijma pravnickych osob vydal dne 28.4.2020 dodatecné platebni vyméry
C. J. 77785/20/4200-11771-203936, C. j. 77796/20/4200-11771-203936, C. j. 77801/20/4200-11771-203936
a . j. 77802/20/4200-11771-203936, kterymi zalobkyni domeéril dan vyssi o 787 930 K¢
(zdanovaci obdobi 2012), 19 934 040 K¢ (zdanovaci obdobi 2013), 31 378 690 K¢ (zdanovaci
obdobi 2014) a 23 796 740 K¢ (zdanovaci obdobi 2015).

[2]  V ramci danové kontroly se zabyval zejména spravnosti zahrnuti odpist pofizovaci
/ ’ / / : / TV o I . ’
ceny narodnich ochrannych znamek registrovanych u Utadu pramyslového vlastnictvi
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(jedna se o slovni ochranné znamky ,KOLO STESTI“ a ,Béda Travnicek®, resp. souvisejici
slovni grafickou znamku a obrazové ochranné znamky). Spravce dané téz provéroval

4 / Vv 4 / o M / / * o v v
spravnost zauctovani uroku z emitovanych korunovych dluhopisi na vrub danove
uznatelnych nakladt. Dospél predevsim k zavéru, ze zalobkyné zneuzila pravo tim, ze se
stala soucasti uméle vytvorené situace uskutecnéné mezi kapitalové, personalné (i jinak

M / M i 4 Vv v / v 7 . M M 4 Ve /7 vV 4
spojenymi osobami. V ramci retézce takovych spoleCnosti jako jedina uzivatelka zminéné
ochranné znamky trvale zhodnocovala a takto zhodnocené je na konci zdarnovaciho obdobi
roku 2012 koupila za 748 198 000 K¢. Za tcelem nakupu emitovala na konci roku 2012
korunove dluhopisy ve vys$i 300 000 000 K¢, a¢ takto vznikly zavazek mohla uhradit bez
sankcl az v roce 2018.

[3]  Zalobkyné se proti platebnim vymértm odvolala. Zalovany vSak odvolani v zihlavi
oznacenym rozhodnutim zamitl a napadené platebni vyméry potvrdil.

[4]  Danové organy vysly predevs§im z toho, ze Ing. Ivan Drbohlav (tehdejsi predseda
predstavenstva a vétsinovy akcionar zalobkyné) prihlasil vétsinu ochrannych znamek jako
fyzickd osoba. Poté, co je vlozil do struktury zahrani¢nich spolecnosti, dochazelo k
preprodejum prav alicencovani mezi personalné, kapitalové ¢i jinak spojenymi
spole¢nostmi. Zalobkyné za jejich uZivani platila licen¢ni poplatky v ¥adech desitek a stovek
milionu korun roéné a nasledné ochranné znamky v listopadu 2012 koupila. Kupni cenu
odepisovala. K thradé (pro tvrzenou zadluzenost a nemoznost ziskat bankovni Gvéry)
emitovala dluhopisy se jmenovitou hodnotou
1 K¢ v objemu 300 000 000 ks s urokovou sazbou 11 % p. a. Polovinu dluhopist koupil
Ing. Drbohlav, druhou tehdejsi mistopredseda predstavenstva a mensinovy akcionar
zalobkyné Ing. Miroslav Schon. K thradé upisovact ceny dluhopist doslo zapoctenim proti
pohledavkam za zalobkyni, které Ing. Drbohlav a Ing. Schén koupili od panamské
spolecnosti Wigmore Group. Téz tplata za tyto pohledavky byla predmétem dalsich zapoctu.
V dusledku série preprodeja (zapoctt) doslo k caste¢né dhradé kupni ceny za ochranné
znamky, aniz by doslo k faktickému transferu financnich prostredki. Pouze 84 000 000 K¢
z ceny bylo uhrazeno prevodem na Ucet, zbyla castka byla predmeétem dalsi série zapoctu.
Zalobkyné tak nejprve personalné spojené kyperské spoletnosti (Tramarex Trade Mark
Experts) hradila sublicen¢ni poplatky, které uplatnila v nakladech, pfi¢emz odpovidajici
ptijmy nebyly zdanény. Nasledné zadala odepisovat kupni cenu ochrannych znamek. V
reakci na probihajici danové kontroly podala dodateéné datiové priznani, kterym tyto
odpisy z nakladd vyjmula. V disledku emise dluhopist pak mohla uplatnit datiové uznatelné
naklady (Groky z nich). Kupni cenu mohla bez jakékoliv sankce uhradit pozdéji. Hlavnim
(éelem komplikovaného schématu podle dariovych organt bylo snizeni dafiové povinnosti.
Veskeré transakce probihaly mezi personalné, kapitalové ¢i jinak propojenymi osobami
sidlicimi v zahranicnich jurisdikcich, které nevykonavaji zadnou linnost. Vse probéhlo v
kratkém ¢asovém obdobi (od 14. 11. 2012 do 17. 12. 2012). Uskutec¢néni transakci pak svéddéi
o naplnéni zaméru popsaného v optimalizaénim schématu (které si zalobkyné nechala v
lednu 2001 zpracovat). Jediné zalobkyné ochranné znamky pouzivala a dlouhodobé je
zhodnocovala, a¢ je nevlastnila. Zalobkyné systematicky vytvotila strukturu tak, aby doslo
ke snizeni dariového zakladu.

II. Rozsudek krajského soudu
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[5] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Praze,
ktery jivzahlavi oznadenym rozsudkem zamitl. Predné se zabyval namitkami
tykajicimi se lhiity pro stanoveni dané. Spravce dané zahajil dafiovou kontrolu za zdarovaci
obdobi 2011 a 2012 dne 20. 11. 2014, a dne 8. 12. 2016 pak za obdobi 2013-2015. Lhtta za
rok 2012 tedy méla nejprve uplynout 20. 11. 2017 a za zbyvajici zdatiovaci obdobi pak
8.12.2019. Z hlediska dalstho prodlouzeni byl mezi GCastniky spor o vyznam
mezinarodnich dozadani. Krajsky soud v tomto ohledu uzavtel, ze zadosti o mezinarodni
doz4dani maji pHimou souvislost s pfedmétem Fizeni. Slo o prové¥ovani Gdaji o osobach,
které jsou primo zapojeny ve slozité struktufe vztahd, ve kterych figurovala zalobkyné a
osoby s ni spojené. S ohledem na vysokou komplexnost a provazanost téchto vztaht nelze
spravci dané prisuzovat jiny umysl nez snahu porozumét celé nestandardni konstrukei.
Zalobkyné konkrétné netvrdila, které podstatné tdaje jiz spravce dané o téchto osobach
provéroval dfive. To, ze byl seznamen se zapojenim nékterych entit a ze védél, ze ochranné
znamky byly sublicencovany, neznamena, ze mél kompletni obraz o celé situaci.
Mezinarodni dozadani tedy u zdanovacich obdobi 2013-2015 stavéla lhttu pro stanoveni
dané (ta tim byla u uvedenych zdanovacich obdobi dodrzena).

[6] U zdanovacich obdobi 2012 a 2013 bylo zasadni, zda doslo k vadé pti dorudeni zpravy
o danove kontrole, a zda tato vada méla vliv na G¢innost doruéenti platebnich vymeért. Podle
zalobkyné s ni zprava o danové kontrole nebyla nikdy projednana (v rozhodné dobé byl
s ohledem na pandemii nouzovy stav), posléze ji nebyla ani radné dorucena (datova zprava
obsahovala jen nelitelny soubor). Samotné neprojednani zpravy o danové kontrole vsak
podle krajského soudu neni zpusobilé negovat vliv oznameni rozhodnuti na béh lhaty pro
stanoveni dané. Neshledal zjevnou Ucelovost postupu spravce dané, ani zasah do prav
7alobkyné, ktery by nebyl zhojen vodvolacim ¥zeni. Zalobkyné byla seznimena
s vysledkem kontrolniho zjisténi a méla dost Casu, aby se k nému vyjadrila, coz téz ucinila.
Neprojednani zpravy ji nijak neposkodilo. Totéz plati ohledné otazky doruceni zpravy o
danové kontrole. Soud ovéril, ze zprava existovala a ze ji spravce dané pred vydanim
platebnich vyméru zalobkyni zasilal. Neni podstatné, zda zalobkyné prijaty soubor otevrela,
ale zda byl zaslan ve formatu, ktery odpovidal specifikaci systému datovych schranek. I
kdyby tomu tak nebylo, byla tato vada zhojena v okamziku, kdy se zastupkyné zalobkyné
s obsahem zpravy o datiové kontrole seznamila v ramci nahliZeni do spisu. V odvolacim
fizeni mohla zalobkyné na veskerou argumentaci zpravy o dariové kontrole reagovat.
Vydani platebnich vymérd pro ni navic nebylo nijak prekvapivé (vyse domérku odpovidala
vysledku kontrolniho zjisténi). Vady tizeni tak nemély vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti a vydani platebnich vyméri vedlo k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané.

[7]  Rozhodnuti zalovaného shledal krajsky soud pfezkoumatelnym. Obsah zpravy o
danové kontrole neumoziuje jiny vyklad, nez Ze divodem vylouceni uplatnénych naklada
je zneuziti prava. Z formulace odvolacich namitek je patrné, ze zalobkyné si byla dobte
védoma pravého divodu doméfeni dané a brojila proti nému. Stejné tak je jednoduse
seznatelné, ze zalovany setrval na hodnoceni provedeném spravcem dané.

[8]  Krajsky soud vysel z toho, ze naplnéni objektivniho kritéria zneuziti prava shledal
v / ’ , e . . 71 7. ,

zalovany v souhrnu nestandardnich okolnosti vykazujicich iracionalni jednani v rozporu s
Glelem a smyslem prava, mezi které zatradil nevetejnou emisi dluhopist, transakce mezi
spojenymi osobami v kratkém casovém obdobi, existenci optimalizacniho schématu a
skutednost, ze zalobkyné ochranné znamky dlouhodobé zhodnocovala v ramci uméle
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vytvorené struktury umoznujici snizeni daniové povinnosti. Vlastnik znimek mél od
pocatku k dispozici jednoduchou a racionalni cestu, jak je zalobkyni poskytnout. Misto toho
zvolil cestu danové optimalizace pres zprostredkujici pravnické osoby v tzv. darovych
o4 / v/ / 4 / /4 4 v M V4
rajich. Samotné uzivani ochrannych znamek na zakladé sublicencnich smluv nelze
/v v 7 v/ / , . ’ ’ VI .
zlastnénym vycitat. Nasledny prodej takto zhodnocenych znamek jiz je sice ,na
povazenou®, avsak ,pohar trpélivosti“ darfiovych organt pravem pretekl v disledku volby
zpusobu financovani. Ulelem emise dluhopist bylo umoznéni pfedem pripravené sekvence
formalnich operaci mezi osobami podléhajicimi jednotnému fizeni sledujici prevazujici cil
v 4 4 4 v 4 / 4 i 4 4 M /
v podobé ziskani dariové vyhody. Transakce se nevazaly k racionalnim ekonomickym
aktivitam a prima akvizice ochrannych znamek byla pouze vedlejsim produktem transakei.
Ackoliv ve vztahu k subjektivnimu kritériu zalovany caste¢né opakoval argumentaci ke
kritériu objektivnimu, podle judikatury takové hodnoceni striktné oddéleno byt nemusi.
Krajsky soud se ztotoznil se zavérem, ze transakce nebyly uskutecnény za obvyklych
obchodnich podminek. Struktura byla vytvorena uméle s prevazujicim cilem ziskat pro
\4 M Ve * o v /
zalobkyni a drzitele dluhopist danovou vyhodu.

[91  Zalovany podle krajského soudu divodné poukazuje na nelogiénost konstrukce, v
niz zalobkyné zhodnocovala ochranné znamky jako strategicky prvek svého podnikani, aniz
by jej vlastnila, a pak nahle pristoupila k jejich nakupu v dobé, kdy byla (jak tvrdi) ve
financnich problémech, a to stim vysledkem, ze se emise zadastnili jen dva z akcionart
a fakticky nedoslo k ziskani financnich prostfedka. Vlastnikovi znamek se tak dostalo
nedanéného prijmu, ktery je danové uéinnym nakladem zalobkyné. Svou financni situaci
v v 18U / Vv v i M v 4 v 4 v v M M M oV
zalobkyné lici ucelové. Jakkoliv je mozné, ze ji skuteéné nejprve nebyli ochotni pujéit
prostredky externi investori, zadné prostredky neziskala (dluhopisy ,nahodou® skoncily u
osob, které mohly své zavazky uhradit zapocCtem). Je pak skutecné nestandardni, ze
v v . ’ v v Vi R T . v . -7 7
zalobkyné splatila kupni cenu ,predcasné“ a nelze to vysvétlit ani pozadavkem financujict
banky na nenartstani dluhové expozice. Pfipadné zesplatnéni seniornich uvért by v pripadé
tvrzené existence zajisténi majetkem zalobkyné davalo pro banku ekonomicky racionalni
smysl jen v pripadé blizici se splatnosti pohledavky na Ghradu kupni ceny. Krajsky soud se
ztotoznil se zalovanym, ze zalobkyni vykazané zadosti o financovani mély navodit dojem
v 4 / . ’ . ’ ’ \ Ve 7 V . 7

potreby nalezeni vhodného zdroje nebankovniho financovani a ze nevyuziti sestiletého
obdobi pro tGhradu je podstatnym nestandardnim prvkem svédlicim o tucelovosti celé
konstrukce. Samotné vyjadieni neochoty banky poskytnout dalsi Gvér ani jeji vnimani
finan¢ni situace zalobkyné dariové organy nezpochybriovaly. Pokud vSak deklarovanému
postoji banky zcela neuvétily (téZ s ohledem na prohlaseni vystavena ex post), soud jim
vtomto ohledu pfisvéd¢il. Obdobného efektu (podtizeni pohledavek) bylo mozné
s ohledem na propojenost zapojenych subjektti dosahnout i bez vydani dluhopist. Bylo na
zalobkyni, aby prokazala ekonomickou racionalitu svého jednani a vyvratila,
4 v \4 o4 ’ 4 4 4 vV /4 /

ze prevazujicim cilem bylo ziskani daniove vyhody.

[10]  Zalobni ndmitky tykajici se daldich podnikatelskych aktivit Ing. Drbohlava oznadil
krajsky soud za mimobézné. Pfedmétem dariového fizeni nebylo, co Ing. Drbohlav mél
udélat jinak, ale zda uskuteénéné transakce (ne)byly zneuzitim prava. Krajsky soud
akceptoval 1 argumentaci datiovych organd, podle niz mél Ing. Drbohlav dostate¢ny pocet
hlast, aby si zachoval moznost o osudu ochrannych znamek rozhodovat, 1 pokud by byly
vlozeny do zalobkyné. Danové organy se téz dostateCné vyporadaly s tvrzenim o existenci
podnikatelského zaméru Ing. Drbohlava v Ruské federaci, jez méla odivodnovat jeho
postup, ai se souvisejicimi dikaznimi navrhy. K namitkim tykajicim se predchozich
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daniovych kontrol a prekvapivosti postupu danovych organa pak krajsky soud uzavrel, ze
v daném pripadé neslo o rozdilné hodnocenti stejnych okolnosti. Zalovany mél k dispozici
/ i i M 4 4 o M 4 4 v/ 4 4 v i
nové informace (od policejnich organt a z mezinarodnich dozadani). Nevyhovél ani
namitkam tykajicim se vedeni danového spisu, anonymizace a oznacovani pisemnosti.

ITI. Kasaéni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a dalsi podani Géastnikd
[11]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasac¢ni stiznost.

[12] StéZzovatelka ptedeslala, Ze je maloobchodnim fetézcem a v rimci podnikani vzdy
vyuzivala sirokou skalu marketingovych nastroju. To vedlo kjeji Gspésnosti na trhu.
Nejuspésnéjsi marketingové nastroje jsou spjaty s postavou ,Bédy Travnicka“ a s ,Kolem
stésti“. Autorem obou téchto konceptt je Ing. Drbohlav. Ten vtélil oba koncepty do podoby
ochrannych znamek. Stézovatelka pred rokem 2012 nebyla jejich vlastnikem. Vyuzivala je
na zakladé (sub)licenéni smlouvy a za uziti hradila (sub)licenéni poplatek, ktery vstupoval
jako danové uznatelny naklad do jejiho zakladu dané. Krajsky soud (v bodé 89 rozsudku)
uvadi, ze samotneé vlozeni ochrannych znamek do struktury spolecnosti Ing. Drbohlavem
danové organy nekladou stézovatelce k tizi, nicméné z obsahu rozhodnuti zalovaného 1
napadeného rozsudku vyplyva, ze to fakticky rozporuji. Nastaveni podnikatelského modelu,
kdy si ,otec zakladatel“ ponechava urcitou cast vysledku své tvuréi dusevni cinnosti oddélené
od podnikatelské entity bylo a je bézné (k tomu uvadi priklady ,Alza“, ,Avast®, ,Siko*,
»~Aspi®, ,Blazek® ¢i ,Bar, ktery neexistuje®).

[13] S narustajicim vyznamem ochrannych znamek pro stézovatelku zacala postupné
jednat o jejich koupi. Délka procesu a mnozstvi jednani dokladaji naroc¢nost vlastniho
prodeje. Stézovatelka fesila i zpsob thrady kupni ceny. Po diléich splatkach se ji podarilo
posunout splatnost podstatné ¢asti kupni ceny na 6 let, to ji vsak nezbavovalo povinnosti o
svém dluhu Gctovat. Zvyseni jiz tak zasadniho Gvérového zatizeni neuniklo pozornosti
hlavni Gvérujici banky, se kterou stézovatelka fesila 1 moznost zvySeni uvérové
angazovanost. Ta to vSak nejen odmitla, ale navic i1 pohrozila zesplatnénim dosavadnich
Gvert. Stézovatelka se pokousela ziskat financovani z jinych zdroji (zvazovany vstup na
burzu se neuskuteCnil a poptani externi investori odmitli). Investi¢ni skupina KKCG
doporudila stézovatelce dluhopisové emise. Uvérujici banka s touto moZnosti souhlasila s
podminkami. Stézovatelka tedy pristoupila k emisi dluhopisti. Ty nakonec upsali pouze dva
akcionafi, a¢ bylo jejich upsani nabizeno i jinym osobam. Skutkovy stav pred dluhopisovymi
transakcemi se tedy podstatné odlisoval od skutkového stavu po nich (stézovatelka byla
vlastnikem ochrannych znamek a jeji dluh na kupni cené za ochranné znamky byl splacen).
Ochranné znamky predstavuji nové aktivum. Stézovatelka prokazala, Ze ji k uskute¢néni
transakci vedly realné ekonomické divody. Naopak zalovany neunesl své dikazni bfemeno
stran jeho tvrzeni o Gdajném zneuziti prava. Stézovatelka v této souvislosti upozornuje na
to, ze (sub)licencovani (i potizeni ochrannych znamek se dle krajského soudu (bod 68
rozsudku) ,netesilo®, avsak z obsahu argumentace krajského soudu i dariovych organd
vyplyva presny opak. Ackoliv krajsky soud tvrdi, ze predmétem zneuziti prava byla jen
volba zpisobu financovani, z obsahu rozhodnuti darfiovych organt a napadeného rozsudku
plyne, ze se posuzovaly a hodnotily i okolnosti vztahujici se k letim 1997 az 2011.
Stézovatelka tak byla v naprosté pravni nejistoté, co je vlastné predmétem dokazovani, co je
skuteéné povazovano za zneuziti prava, jaké okolnosti jsou skute¢né zpochybnovany, co
skutedné je ,danovou vyhodou® a které transakce jsou tcelové.
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[14] Dalsi clasti obsahle kasacni stiznosti pak stézovatelka cleni do jednotlivych
tematickych okruht. Ty se tykaji zneuziti prava (¢ast III. kasa¢ni stiznosti); podnikatelskych
a jinych aktivit Ing. Drbohlava (Cast IV.); ,dalSich divodd“ nezakonnosti (¢ast V.);
neprojednani zpravy o danové kontrole (¢ast VL.); nedoruceni zpravy o danové kontrole (¢ast
VIL); uplynuti lhity pro stanoveni dané (¢ast VIIL); neprovedeni dikazu a nespravného
zjisténi skutkového stavu (¢ast IX.); a nejasného vymezeni predmétu pochybnosti (Cast X.).
Nejvyssi spravni soud konkrétni obsah relevantnich Casti argumentace stézovatelky uvadi
nize vrozsahu odpovidajicim zaméreni tohoto rozsudku, a to vramci vyporadani
jednotlivych (pro nynéjsi fizeni rozhodnych) okruht namitek.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasani stiZnosti navrhl jeji zamitnuti. Krajsky soud se
podle néj adekvatné vyporadal se vSemi namitkami stézovatelky, rozsudek je zakonny a
prezkoumatelny. Zalovany téz odkazal na své vyjadreni k zalobé a na rozhodnuti o odvolani.
Konkrétni argumentace zalovaného je téz reprodukovana az v ramci dalstho oduvodnéni
tohoto rozsudku jako reakce na uplatnéné kasaéni namitky, jejichz hodnoceni bylo pro

Vev/ v V. /7 7 /v 7. N4 * vVv 4 /
nynéj$i véc urcujici. Totéz pak plati 1 pro obsah navazuyjici repliky stéZovatelky a nasledné
dupliky zalovaného.

[16] Stézovatelka nasledné NejvysSimu spravnimu soudu jesté zaslala dal$i 3 podani
(doplnéni argumentace), v nichz upozornila jak na recentni judikaturu tohoto soudu, tak i
na to, ze se krajsky soud zabywval jeji identickou véci 1 za zdanovaci obdobi 2017-2019. Zaloby
zamitl a kjejimu prekvapeni Caste¢né zménil argumentaci oproti (nyni) napadenému
rozsudku. Tvrzené zneuzitl prava postavil na odlisnych principech a tvrzenich, a ¢astecné 1
nad ramec toho, co tvrdily a prokazovaly danové organy. Aplikace principu zakazu zneuziti
prava jakozto nastroj ultima ratio musi mit pevné a jasné zaklady a nelze akceptovat postup,
kdy se argumentace odivodnujici jeho aplikaci méni v raznych soudnich rizeni (lisicich se
M 4 M 4 vV 4 4 4 4
jen procesni situaci a zdanovacim obdobim) a dokonce nad ramec obsahu rozhodnuti o
odvolani. A to navic v situaci, kdy nemalé mnozstvi argumentt zalovaného krajsky soud
odmitl. Podle stézovatelky by identicka skutkova véc méla byt posouzena spravné, uplné a
. /4 M v /4 M M v Ve . vv/ 4 4 A v 4
zejména konzistentné. V této souvislosti predlozila Nejvyssimu spravnimu soudu vyjadreni
Ceské spofitelny, a.s. (ze dne 7. 4. 2026). Krajsky soud totiz poprel nejen nékteré své
v 4 4 v . 4 Ve / o Ve / /7 4 v 4
predchozi zaveéry, ale zejména vytvoril zcela novy davod zneuziti prava. Vyjadfeni banky
tuto argumentaci popira. Postupem krajského soudu bylo zasazeno do prava stézovatelky na
fadnou procesni obranu (jeho zavéry jsou nové), a proto je v nynéj$im tizeni o kasaéni
stiznosti nutno toto vyjadreni zohlednit. Banka potvrzuje, ze transformace zavazku z titulu
pofizeni ochrannych znamek na zavazek z titulu emise dluhopist ji vyhovovala. To zcela
vyvraci zavér krajského soudu, Ze transformace zavazku pred splatnosti ¢asti kupni ceny
. 4 4 */ 1V 4 AN V. Vv . v . / v /
nebyla racionalnim krokem. Vyjadreni téz jednoznacné potvrzuje, ze krajsky soud a danové
/ . / /. /. . -V v/ Vo e .
organy toliko spekulovaly nad zasadnimi skutkovymi okolnostmi, aniz by radné zjistily
/ / L/ / v . s e . / Voo vV
Uplny a pravdivy skutkovy stav véci. Aktivismus krajského soudu povazuje stézovatelka za
Ve / M / V7 /4 o Ve / 4 M M v e/
neprijatelny (krajsky soud vytvari nové duvody zneuziti prava a zasahuje excesivné do jejich
podnikatelskych rozhodovacich procest).

[17] Zalovany na tato doplnéni stézovatelky jesté reagoval souhrnnym vyjadfenim,
v v M b 4 . M v \4 /4 A v 4 o . v M /

v némz mimo jiné reaguje 1 na predlozené vyjadreni banky. Zduraznil, ze krajsky soud byl
i 4 4 4 4 / v 4 4

povinen vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

v /4 4 /7 . v/ 4 v /7 /v M Vv /4 v/ 4 v VvV

zalovaného, coz plati i pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. V danovém rizeni méla stézovatelka
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dostatek prostoru, aby se vyjadfila k racionalité transakce. Zalovany nesouhlasi ani s tim, ze
krajsky soud zalozil rozsudek na novém zavéru. Posouzeni racionality sporné transakce s
ohledem na pozadavek banky a splatnost kupni ceny v horizontu 6 let bylo predmétem sporu
MY v 4 v/ 4 Vs 7/ i M v/ 4 4 M 4
jiz v dafiovém fizeni. Diléi ivaha soudu stran institutu podtizeni pohledavky je pouze reakci
na diléi zalobni namitku.

IV. Posouzeni Nejvys§im spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych (ptipustnych) duvodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[19] Nejvyssi spravai soud predesila, ze neshledal divod k tomu, aby ve véci narizoval
jednani, jak stézovatelka navrhla. Aniz by soud hodnotil, zda se véc stala ,obsahlou a
komplikovanou® s ohledem na postup danovych organd, jak také tvrdi stézovatelka, je treba
zduraznit, ze hledisko ,obsahlosti a komplikovanosti“ neni uréujicim kritériem po nafizeni
jednani v fizeni o kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 s. f. s.).

[20] Jak jiz bylo shora uvedeno, stézovatelka rozclenila svoji obsahlou argumentaci do
nékolika samostatnych (hlavnich) kasacnich okruht, jejichz zaméfeni se Nejvyssi spravni
soud pro zachovani alespon zakladni prehlednosti tizeni rozhodl respektovat (byt cela rada
argumentu a namitek stézovatelky se v jejich podanich objevuje opakované a napri¢ riznymi
okruhy namitek). Jednotlivé okruhy kasacnich namitek nicméné Nejvyssi spravni soud zacal
v/ 4 b / v 4 \4 M vV Vv v /7 /v . .

vyporadavat vjiném poradi, nez je stézovatelka uvedla v kasacni stiznosti. Z logiky
kasacniho prezkumu totiz musi mit prednost vyreseni namitek tykajicich se
prezkoumatelnosti napadeného rozsudku, jde-li o prezkoumatelnost rozsudku jako celku
(podstatné otazky a vychodiska vztahujici se k vicero okruhtim kasa¢nich namitek). Dale je
téz treba predradit namitky tykajici se uplynuti lhity pro stanoveni dané, stejné jako
tvrzenych procesnich pochybeni danovych organu, resp. krajského soudu. Pokud by totiz

v 4 v v/ 4 v /7 o 4 /. 4 v . 4
nektera z téchto ¢asti kasacni argumentace byla divodna, mohlo by byt posouzeni véci samé
(a meritornich namitek) jiz nadbytecne.

[21] Ve vztahu k uplatnéné kasacni argumentaci, kterd mimo jiné obsahuje radu dilc¢ich
tvrzeni a obecnéjsich konstatovani, Nejvyssi spravni soud Gvodem zdlraznuje pozadavek,
podle néhoz ma-li uréitd argumentace vibec predstavovat kasaéni namitku, musi byt
dostateCné konkrétni (rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2023, ¢. j. 8 As 163/2021-59 (i usnesent
NSS ze dne 25. 8. 2023, ¢.j. 8 As 5/2022-44). Stejné tak je tfeba pfipomenout, ze kasacni
stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve
spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.). Aby byla pfipustna, musi stézovatel (stéZzovatelka) na
rozhodnuti krajského soudu reagovat a konkrétné akvalifikovanym zplsobem
zpochybtiovat jeho zavéry (rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢. . 1 Azs 249/2016-38, nebo
ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012-351). Pokud tak neucini, je kasacni stiznost nepfipustna
dle § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot se opira o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s.

[22] V navaznosti na to je pak vedle jiz shora citované judikatury tykajici se pozadavkad
na projednatelné kasacni namitky pfipomenout, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano
zasadou dispozi¢ni. Obecné a kuse zdtivodnéna kasacni stiznost tak predurcuje nejen rozsah
prezkumné ¢innosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Uplatni-li proto stézovatel obecnou
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namitku, maze se ji soud zabyvat toliko v mezich jeji obecnosti (k tomu viz rozsudky NSS
ze dne 14. 8. 2019, ¢. . 8 As 153/2019-39, nebo ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 7 As 208/2017-20, a
rozsudek rozsiteného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS,
a ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

[23]  V neposledni radé je pak tvodem tfeba dodat, zZe Nejvyssi spravai soud neprehledl,
v i /7 v/ v 7 /v M v/ [{ * / /.
ze 1 uvozovacl Cast kasacni stiznosti (Cast 1L ,Podstata sporu®) obsahuje samostatné vytky
stézovatelky vici odivodnéni napadeného rozsudku. Soudu neni ztrejmé, zda do téchto
4 /. vV v v / Vv i / 4 i v 4
uvozovacich Gvah stézovatelka skutecné zamyslela zahrnout 1 samostatné namitky, néktera
jeji tvrzeni dle jejich obsahu nicméné za samostatné kasa¢ni namitky povazovat nepochybné
1ze.

[24]  Stézovatelka v dané Casti kasaéni stiznosti totiz poukazuje jednak na to, ze podle
napadeného rozsudku (jeho bodu 89) nekladou danové organy samotneé vlozeni ochrannych
znamek Ing. Drbohlavem do popsané struktury spolednosti stézovatelce k tizi. Fakticky to
v \4 / M / 4 vV v M /v v
vSak zalovany i krajsky soud rozporuji. Stézovatelka vedle toho upozornuje téz na to, ze
podle bodu 68 odavodnéni napadeného rozsudku se uzivani ochrannych znamek na zakladé
(sub)licen¢nich smluv ,nefesilo®, a¢ z obsahu argumentace krajského soudu (i danovych
organu) plyne presny opak.

[25] Judikatura Nejvysstho spravnitho soudu jiz mimo jiné dovodila, ze za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost je nutno povazovat takové soudni rozhodnuti,
jehoz odtvodnénti je vystavéno na rozdilnych a vnittné rozpornych pravnich hodnocenich
tehoz skutkového stavu ¢i pokud jsou jeho vyroky vnitfné rozporné nebo z nich nelze
zjistit, jak vlastné soud rozhodl atuto nesrozumitelnost nelze odstranit vykladem,
prihlédnutim k obsahu spisu ¢i k tkonam soudu (napfiklad rozsudky NSS ze dne 31. 1. 2008,
¢ j. 4 Azs 94/2007-107, ¢i ze dne 25. 4. 2013, ¢&.j. 6 Ads 17/2013-25). Soucasné je ale treba
dodat, ze neprezkoumatelnost pripada v ivahu spise vyjimecné. Za neprezkoumatelné pak
predevsim nelze povazovat takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoz odtivodnéni 1ze (byt
1 zohlednénim celkového kontextu davoda uvedenych v odivodnéni) seznat, jaky nazor
krajsky soud zaujal vuéi dulezitym skutkovym a pravnim otazkam podstatnym pro
rozhodnuti projednavané véci (usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢. 5. 2 As
196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29).

[26] Vady odivodnéni napadaného rozsudku, které by mély v navaznosti na shora
uvedenou argumentaci stézovatelky svédcit jeho neprezkoumatelnosti, NejvysSsi spravni
soud v dané véci neshledal. Je pravdou, ze Gvodem bodu 68 odtivodnéni napadeného
rozsudku krajsky soud okolnost spodivajici ve zhodnocovani ochrannych znamek v umélé
Vv / Vv o vV . v v v 4 M 4 \4 o v /7 v
vytvorené strukture zduraznuje. Soucasné ovsem v ramci téhoz bodu oduvodnéni jasné
v . \4 / v/ / 4 / 4 4 v M v /7
vysvétluje, ze samotné uzivani ochrannych znamek na zakladé (sub)licenénich smluv nelze
LZhcastnénym osobam“ vytykat, pti¢emz ,preteceni pobaru trpélivosti“ vztahuje krajsky soud
/ v \4 o . 4 4 4 / ’ kd .. v VIV
vyslovné az ke zpusobu financovani nakupu ochrannych znamek. Byt lze jisté napric
obsdhlym odivodnénim napadeného rozsudku nalézt zminky tykajici se predchoziho
uzivani ochrannych znamek na zakladé (sub)licen¢nich smluv, stejné tak jako vlozeni
/ 4 M /4 v 4 / /.
ochrannych znamek Ing. Drbohlavem do popisované struktury spolecnosti, z vyslovnych
4 V. o 4 M . o v A Vo 4 . / 4
zavéru napadeného rozsudku 1 kontextu jeho odtivodnéni je zrejmé, co krajsky soud v nyni
M 4 /4 v - vV Vv / 4 v ¢/ v/ v v 4 N4
projednavané véci stézovatelce vytyka a v ¢em v jejim pripadé shledal naplnéni kritérii
zneuziti prava (viz zejména bod 62 a nasl. ¢i bod 78 napadeného rozsudku). Vzhledem ke
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slozitosti a komplexnosti sporu (vCetné rozsahu argumentace Ucastniki i oduvodnéni
napadenych rozhodnuti) jisté nelze vyloudit, ze stézovatelka (jak tvrdi), mohla byt v urcité
.. v v v v Ve / 4 v v 4 v

nejistoté ohledné predmétu sporu (zneuziti prava), rozhodné ovSem nelze mit za to, ze by
pravé to mélo byt davodem nezakonnosti napadeného rozsudku. Uvedenému ostatné svédci
M \4 o Ve / vV / VV - 4 4 o v 4 /

1 to, ze vuci shora zminénym (stézejnim) pasazim odtvodnéni napadeného rozsudku se
stézovatelka podrobné (vécné) vymezuje i v kasalni stiznosti.

IV.1 Uplynuti lhity pro stanoveni dané

[27] Prvni okruh kasalnich namitek stézovatelky, na ktery je treba se zaméfit, se tyka
tvrzeného uplynuti lhity pro stanoveni dané. Nejenze namitana prekluze typové
predstavuje otazku, kterou se spravni soudy musi zabyvat z Gredni povinnosti (napriklad
rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008-135, ¢. 1851/2009 Sb. NSS), predevsim
by ale ptipadna duvodnost tohoto okruhu namitek mohla vést k zavéru o zaniku prava dan
stanovit a tim i k nadbytecnosti jakychkoliv Gvah ohledné dalsich okruhd kasaénich
namitek.

[28]  Stézovatelka v této souvislosti tvrdi, ze jiz v zalobé popsala, ze k uplynuti lhity pro
4 v v o M M 4 v Ve la DA /7 V7 4 M 4 4
stanoveni dané doslo z davodu liknavosti spravce dané pri zasilani zadosti o mezinarodni
dozadani a chybéjici Gcelnosti nékterych z nich. Krajsky soud se vsak s témito namitkami
radné nevyporadal. V zalobé napfiklad poukazovala na to, ze spravce dané nerespektoval §
58 odst. 3 danového fadu a § 9 zakona ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci pfi spravé
dani a o zméné dalsich souvisejicich zakonu (dale ,,zakon o mezinarodni spolupraci®), a to
ve vztahu k mezinarodnimu dozadani na spole¢nost Wigmore LLC. O té jiz mély danové
organy veskeré informace. Ucelnost tohoto tkonu je tak nulova a toto dozadani nemuze
danou lhttu stavét. Od zahajeni danové kontroly za rok 2012 se cekalo ptl roku na odeslani
4 . 4 4 v/ ’ 4 \4 v 4 4 4

prvanitho mezinarodniho dozadani. Navzdory tomu, ze se mélo posuzovat nakladani s
ochrannymi znamkami a jejich porizeni, a prestoze spravce dané disponoval smlouvami o
v / 4 . 4 4 v/ 4 4 v
prevodu ochrannych znamek od 20. 11. 2014, mezinarodni dozadani ve vztahu k Panamé
ucinil az 14.9.2017. Takové jednani je protipravni a ucelové. Podle stézovatelky navic

spravci dané nic nebranilo ukoncit danovou kontrolu, minimalné za zdanovaci obdobi let
2012 a 2013, jiz mnohem drive.

[29] Zalovany se ve vztahu k tomuto okruhu nimitek ztotoZnil se zavéry krajského
soudu. K uplynuti lhity nedoslo ani v jednom z dotéenych zdanovacich obdobi. Krajsky
soud respektoval judikaturu a zabyval se Givahami stézovatelky (uvedenymi po uplynuti
lhiity pro podani zaloby) o tom, kdy mohly byt zadosti o mezinarodni vyménu informaci
odeslany. S ohledem na neobvyklou komplexnost véci nelze zpétné hodnotit, jak jinak ¢i
lépe méla dariova sprava v pripadé dozadani postupovat. Spravce dané odeslal prvni zadost o
mezinarodni vyménu informaci jiz 5 mésici po zahijeni dariové kontroly, coz nesvéddi
liknavosti. Dozadani do Panamy ma vliv na béh lhity pouze ve vztahu ke zdanovacim
obdobim 2014 a 2015. Postup spravce dané byl reakci na dal$i postupné zjisténé skutecnosti.
Tvrzeni, ze datiové organy jiz disponovaly veskerymi informacemi o spole¢nosti Wigmore
LLC., neni pravdivé. Dozadani bylo tcelné, nebot mélo pfimou souvislost s predmétem
danového fizeni. Spravce dané provéroval idaje o osobé, ktera byla pfimo zapojena ve slozité
strukture vztahd, ve kterych figurovala stézovatelka a dal$i osoby s ni spojené.
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[30] StéZzovatelka v reakci na to v replice pfedné zpochybnila, ze by se mezinarodni
dozadani do Panamy tykalo pouze zdaniovacich obdobi 2014 a 2015. K ddelnosti dozadani
tykajictho se uvedené spoleCnosti pak stézovatelka upozornila na to, ze krajsky soud v
napadeném rozsudku nékolikrat zopakoval (body 87 a 89 rozsudku), ze ji nebyla kladena k
tizi skuteénost, ze Ing. Drbohlav vlozil ochranné znamky do zakladniho kapitalu zahraniéni
spolecnosti. Pokud ji tato skute¢nost nebyla kladena k tizi, pak neni ztejmé, proc se danové
organy blize zabyvaly tim, zda dochazelo ke zdanéni prijmt této spolecnosti, zda v USA
vykazovala aktivity apod.

[31] Nejvyssi spravni soud se v rimci tohoto okruhu namitek nejprve zabyval tou jejich
dasti, ktera miti do neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu.
Podle konstantni judikatury tohoto soudu se za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu
povazuje predevsim takové rozhodnuti, vnémz nebyly vyporadany vsechny zalobni
namitky; dale rozhodnuti, zjehoz odivodnéni neni zfejmé, prol pravni argumentaci
Ucastnika fizeni soud povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liche,
mylneé ¢i vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni ztejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria,
ptipadné by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti
nebylo ztejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (viz napriklad rozsudky NSS
ze dne 28.8.2007, C(.j.6 Ads 87/2006-36, C. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005,
¢.j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢ize dne 11. 8.2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47,
¢. 386/2004 Sb. NSS). I k ruseni rozhodnuti jako neprezkoumatelného pro nedostatek
divodu je treba pristupovat obezfetné. Neni totiz porusenim prava na spravedlivy proces,
jestlize soud nebuduje vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentac¢ni systém, ktery
logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavért je sama o sobé
dostatecna (nalez Ustavnitho  soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, nebo
rozsudek INSS ze dne 4. 3. 2015, ¢j. 8 Afs 71/2012-161).

[32] Krajsky soud se otazce uplynuti lhity pro stanoveni dané vénoval v bodech 17
anasl. odivodnéni napadeného rozsudku. Zabyval se jednotlivymi mezinarodnimi
dozadanimi a s odkazem na zavéry judikatury dovodil, ze zpochybnované zadosti spravce
dané maji pfimou souvislost s predmétem dariového fizeni, priCemz popsal konkrétni
posuny lhit pro stanoveni dané ve vztahu k jednotlivym spornym zdariovacim obdobim (viz
.y, , v . v c 1.7

zejména bod 24 napadeného rozsudku). V tomto sméru je nepochybné rozsudek krajského
soudu prezkoumatelny. Stézovatelka v této souvislosti konkrétné tvrdi, ze se krajsky soud
nevyporadal s jejimi namitkami a poukazuje ,napriklad na tvrzené nerespektovani § 58
odst. 3 daniového fadu a § 9 zdkona o mezinarodni spolupraci, které se tyka vycerpani
ylastnich zdroji informaci” pfed dozadanim kontaktniho mista jiného statu. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu vsak krajsky soud dostatecné vysvétlil, pro¢ podle néj nelze mit

v v 4 v / /7 . 1Y Ve v /4 4 v
za to, ze by mél spravce dané ,kompletni obraz o celé situaci“. Je pritom ztejmeé, na zakladé
jakych Gvah k tomu dospél (viz zejména bod 23 jeho rozsudku). Odkazuje v dané casti

o v 4 v . Vv / V7 vV o v 4 4 ’

odivodnéni ostatné i na danovy rad a stézovatelkou zduraznované ustanoveni § 9 zakona o
mezinarodni spolupraci. Neni tedy ani zfejmé, ze by v tomto sméru danou pravni Gpravu
néjak opomnél zohlednit. Nesouhlasi-li stézovatelka s takovymi zavéry krajského soudu
vécné, neznamena to, ze by mél byt napadeny rozsudek neptrezkoumatelny.

[33] Stézovatelka ma dale za to, ze danové organy jiz mély dostatek informaci o Wigmore
LLC aGlelnost mezinarodniho dozadani ve vztahu k této spolecnosti byla nulova. V této
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souvislosti stézovatelka zmiruje bod 120 oduvodnéni napadeného rozsudku, z néhoz ma
v v /4 4 eV 4 v M v v, /. <« /
plynout, ze daniové organy jiz o uvedené spolecnosti mély ,,veskeré informace”. Uvedeny bod
oduvodnéni, jez je systematicky soucasti vyporadani namitek tykajicich se predchozich
danovych kontrol, zmiruje ve vztahu k dané spolecnosti obecné pouze to, ze ,, védomost
financnich orgdani obledné ... angazmd Ing. Drboblava ve spolecnosti Wigmore LLC nejsou
sporné®. Jedna se tedy pouze o obecné konstatovani ve vztahu k neprovadéni nékterych
dtkazti a podle Nejvyssitho spravniho soudu z néj neddelnost mezinarodniho dozadani
dovozovat nelze. Totéz pak plati i pro konstatovani stézovatelky, ze dariove organy se
Ve 4 i / v M 4 v v/ v / 4 v
nesnazily ziskat informace o uvedené spolecnosti od mistné prislusného spravce dané Ing.
Drbohlava. Jaké jsou totiz konkrétni dusledky popsaného postupu ve vztahu k zakonnosti
nyni napadeného rozsudku stézovatelka nijak neupresnuje. Totéz pak plati i pro jeji odkaz
na body 87 a 89 napadeného rozsudku, ktery stézovatelka doplnila v replice k vyjadrent
zalovaného. Neni zfejme, jak stézovatelkou zdaraznéne diléi ¢asti Gvah krajského soudu
(tykajici se navic i zde jiného okruhu zalobni argumentace), mohly konkrétné ovlivnit
zakonnost napadeného rozsudku, resp. spravnost uvah krajského soudu tykajicich se
uplynuti lhity pro stanoveni dané. Tato dast argumentace stézovatelky je zjevné reakci
M /4 v VV. /7 / i v / A v 4 v 7/ A% M v
primarné smérujici ke stanovisku zalovaného ve vyjadreni ke kasalni stiznosti nez
k zavérim napadeného rozsudku, ostatné ani z vyjadreni stézovatelky neni zfejmé, ze by se
v / M v / v / Vv / v/ 4 4 v i
zalovany vyjadfoval pouze Gzce k tomu, ze ulelem uvedeného dozadani byly skutecnosti
tykajici se vlozeni ochrannych znamek Ing. Drbohlavem do zahranic¢nich spolecnosti.

[34] Utelovost a protipravnost postupu spravce dané ve vztahu k dozadanim stéZovatelka
odvijitéz od toho, ze disponoval smlouvami o prevodu ochrannych znamek od
prodavajiciho jiz od 20. 11. 2014, nicméné mezinarodni dozadani ve vztahu k Panamé zahajil
az priblizné 3 roky poté. V tomto sméru je nicméné tfeba pripomenout, ze krajsky soud
stézovatelce predevsim vytkl, ze nijak konkrétné netvrdila, které podstatné tdaje spravce
dané o téchto osobach proveéroval diive (bod 23 rozsudku). Toto vyznamné vychodisko
napadeného rozsudku nyni stézovatelka nijak konkrétné nenapada a nepredklada
argumentaci, ktera by je méla zpochybnit. Poukazuje pouze na to, od kdy spravce dané
smlouvami disponoval, nicméné nijak nesporuje zavér krajského soudu, podle néhoz spravce
dané nemohl védeét, zda skutecnosti ,,souvisejici s Panamou a Hongkongem“ nemohou vrhat
nové svétlo na posuzovand zdariovaci obdobi. Samotna skute¢nost, ze spravce dané
smlouvami disponoval, nemize takové zavéry krajského soud zvratit. V tomto ohledu je
navic tfeba poukazat na to, Ze argumentaci stézovatelky tykajici se mimo jiné toho ,kdy
mobly byt Zadosti o mezinarodni doZdadani odeslany“ shledal krajsky soud nejen opozdénou,
ale predevsim zdiraznil velmi neobvyklou komplexnost véci, k ¢emuz pripojil i své
vysvétleni, z ¢eho to dovozuje (viz bod 26 napadeného rozsudku). Ani tato neméné dilezita
vychodiska dané ¢asti odivodnéni napadeného rozsudku stézovatelka v kasaéni stiznosti
konkrétné nezpochybriuje.

[35] Zmiruje-li pak stézovatelka v dané dasti kasacni stiznosti také to, ze spravce dané
mohl daniovou kontrolu za zdanovaci obdobi 2012 a 2013 skon¢éit mnohem dfive, 1ze k tomu
predné uvést, ze zakonnost ukonceni dariové kontroly je pfedmétem samostatného okruhu
kasa¢nich namitek, a predev$im pak nelze piehlédnout ani to, Ze zcela shodnou argumentaci
uplatnila v fizeni o zalobé az v replice k vyjadfeni zalovaného (viz jeji bod 76). Nyni
v kasaéni stiznosti tuto argumentaci témét doslovné prebira, aniz by bylo zfejmé, jak tim
hodla zpochybnit konkrétni (shora reprodukované) zavéry napadeného rozsudku.
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[36] S ohledem na vySe uvedené je tedy tfeba uzaviit, ze Cast kasacni stiznosti tykajici se
uplynuti lhity pro stanoveni dané neni duvodna.

1V.2 Neprojedndni zpravy o dariové kontrole a jeji nedorucenti

[37] StéZzovatelka mi dile za to, Ze jedinym divodem neprojednani zprivy o datiové
kontrole v jeji véci bylo pouze blizici se uplynuti lhity pro stanoveni dané. Krajsky soud se
v tomto ohledu v rozporu s obsahem spisu zastava spravce dané. Ten, navzdory probihajici
pandemii COVID-19, cilil na ukonéeni danové kontroly pres vladni restrikce a pravni i
zdravotni rizika. Krajsky soud nema pravdu, ze by blizici se konec lhaty nebyl jediny ¢i
v v N4 o M 4 4 4 v 4 v v vV v v/
prevazujici divod neprojednani zpravy o danové kontrole, ¢emuz podle stézovatelky svédci
sdéleni spravce dané ze dne 26. 3. 2020 (C. j. 59424/20/4200-30761-050601), reakce jeho
feditelky ze dne 9. 4. 2020 (C.j. 68690/20/4100-10050-050215), e-mail spravce dané (i
rozhodnuti zalovaného o odvolani. Udelovym davodem kroku spravce dané byla snaha
»stihnout“ lhity pro stanoveni dané. Ochrana zdravi nemuze byt potladena tim, ze se blizi
konec lhuty pro stanoveni dané, a to v situaci, kdy spravci dané nic nebranilo ukoncit
danovou kontrolu drive. Ucelovost postupu spravce dané je zjevna, dosahuje vysoké
intenzity a jde o zneuziti prava z jeho strany. Na tom nemuze nic zménit ani tvrzeni, ze
projednani je vlastné témét zbytecnym aktem. Okamzik ukonceni danové kontroly a vydani
platebnich vymért nezavisi jen na nicim neregulovaném uvazeni spravce dané; ten nemuze
libovolné presouvat plnéni svych povinnosti do odvolactho fizeni. Takovy postup je zjevné
zneuzivajicl a ignorujicl pravo na spravedlivy proces a zdravotni i trestni rizika. Svévolny
4 v o V Ve /. v v 4 o 4 v
postup spravce dané nemuze zalozit vyhodu v podobé prodlouzeni lhtty pro stanoveni dané.
Prekotné kroky sméfujici k neprojednani zpravy o danové kontrole radné a véas byly
jednoznac¢né vedeny umyslem stihnout uvedenou lhitu pro stanoveni dané, ptricemz tyto
kroky je treba vyhodnotit jako formalni a bez vlivu na jeji béh.

[38] Stézovatelka jiz v zalobé poukazovala i na to, ze ji zprava o danové kontrole nebyla
dokonce ani dorucena (byl ji dorucen prazdny dokument). Nedoruceni zpravy a obsah
doruceného prazdného dokumentu stézovatelka prokazala i znaleckym posudkem. Krajsky
soud se vsak touto zalobni namitkou odmitl zabyvat. Aniz by provadél navrzené dikazy a
radné se vyporadal s jeji argumentaci, automaticky se zastal spravce dané s tim, ze nema
dtivod pochybovat o tom, ze $lo o nezamyslené technické nedopatteni. Neni mozné, aby se
postavil takto jednoznacné na stranu spravce dané, a to navic v situaci, kdy soudni znalec
naznacil variantu, ze mohlo dojit k sofistikovanému a védomému zasahu do dokumentu ze
strany spravce dané.

[39] Zalovany se i ve vztahu k témto namitkim ztotoznil se zavéry krajského soudu. S
ohledem na blizici se uplynuti lhity pro stanoveni dané bylo v dané véci projednani zpravy
o danové kontrole neodkladnym tkonem, na ktery nedopadal zakaz volného pohybu.
Stézovatelka nijak nereaguje na zavéry krajského soudu, ani nepopira, ze v situaci, kdy jiz
byla seznamena s vysledkem kontrolniho zjisténi a na ten reagovala, neptrichazel v Gvahu
zadny jiny Gkon spravce dané. Aby tGkon prodluzujici lhtu pro stanoveni dané byl
povazovan za zneuziti, musi GCelovost postupu dosahovat uréitého stupné intenzity. Nelze
souhlasit ani s tim, ze se krajsky soud namitkou ve vztahu k nedorudeni zpravy o danové
kontrole nezabyval. Stézovatelka byla s obsahem zpravy seznimena nejpozdéji v ramci
nahlizeni do spisu a bylo ji umoznéno na veskerou argumentaci ze zpravy o datiové kontrole
reagovat. Jiz dne 11. 10. 2019 byla fidné seznamena s vysledkem kontrolniho zjisténi (tj. s
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hodnocenim dikaznich prostfedki a se zavéry spravce dané) a na jeho zavéry reagovala.

Vyse doméfené dané v dodatecnych platebnich vymeérech odpovidala vysledku kontrolniho
**V_V 4 4 v 4 v vV / v i 4

zjisténi. Zavéry spravce dané pro stézovatelku nemohly byt prekvapive.

[40]  StéZovatelka v replice setrvala na tom, Ze projednini zpravy o datiové kontrole
nebylo v daném obdobi mozné. Vydani zpravy o danové kontrole v samotném zavéru lhuty,
nasledné oznadeni projednani této zpravy za neodkladny ukon, a to vse za krizové situace,
bylo vedeno jedinym tcelem (stihnout uvedenou lhatu). To, ze jde Gcelovy tkon, potvrzuji
zavéry rozsudku NSS ze dne 22. 11. 2024, ¢.j. 5 Afs 204/2023-62. V daném fizeni nebylo
mozno postupovat dle § 88 odst. 5 danového radu, tj. zvolit cestu nahradniho doruceni
zpravy o danove kontrole, a to bez ohledu na to, ze v fizeni doslo k seznameni stézovatelky
s dosavadnim vysledkem kontrolniho zjisténi. Podstatné je, ze daniova kontrola nebyla
ukondena, a proto nebylo mozno vydat platebni vymeéry. Pokud by snad ke skute¢nému
ukondeni danové kontroly doslo pfi nahlizeni do spisu, pak by presto ve vztahu k nékterym
zdanovacim obdobim uplynula lhita pro stanoveni dané. Za realné doruleni zpravy o
danové kontrole nelze povazovat predchozi snahy spravce dané o nezakonné dorucovani,
které navic skonéily fiaskem. Krajsky soud (v bodé 42 rozsudku) opomiji skute¢nost, ze
platebni vyméry nemély byt vibec vydany. Pokud pak vydany byly, nelze akceptovat, ze
chybgjici dtvody zpusobily ,maximalné“ vadu odtvodnéni. Pokud byly vydany, aniz by
byla vydana zprava o danové kontrole, jedna se o chybéjici odtvodnéni, coz zptusobuje
nicotnost. Jelikoz se stanovena dan odchylila od dané tvrzené stézovatelkou, bylo
odtvodnéni elementarni soudasti vymeéru.

[41] Zalovany v duplice oznadil odkaz stézovatelky na rozsudek ¢. j. 5 Afs 204/2023-62
za neptiléhavy. V nynéjsim pripadé nedoslo ke ,zkratkovité reakci® spravee dané na zivelné
4 v 4 Vv 4 v/ . M 4 v Ve . 4 4 4
zavadéni opatfeni na pocatku epidemie. Spravce dané pristoupil k odeslani zpravy o kontrole
do datove schranky zastupkyné stézovatelky poté, co si nezvolila zadny z péti postupné
navrhovanych termint. Neulast na projednani zpravy oznamovala vzdy az v den
4 4 M 4 4 Vev/ v - VvV v v \4 . 4 4
navrzeného jednani. V nynéjsi véci bylo stézovatelce opakované sdéleno, ze projednani
zpravy je s ohledem na blizici se uplynuti lhiity pro stanoveni dané neodkladnym tkonem,
vcetné toho, ze na takové Gredni jednani nedopada zakaz volného pohybu osob. Stézovatelka
dosud nebrojila proti zavéru soudu, podle néhoz dodateéné platebni vyméry mohly trpét
nezakonnosti, avsak neslo o nicotnost. Podstatné je, ze se stézovatelka s obsahem zpravy o
danové kontrole seznamila nejpozdéji v ramci nahlizeni do spisu a bylo ji umoznéno na
veskerou argumentaci uvedenou ve zpravé o datiové kontrole reagovat. Jiz 11. 10. 2019 byla
v/ v ’ / 4 **V_V 4 . 4 4 v
radné seznamena s vysledkem kontrolniho zjisténi, na jehoz zavéry reagovala.

[42] Nejvyssispravni soud se v ramci tohoto okruhu kasa¢ni argumentace nejprve zabyval
/7 . . Vv Vv / /) /7 . . 4 4 4 v / vV Vv
namitkami stézovatelky tykajicimi se neprojednani zpravy o danové kontrole. Stézovatelka
v tomto sméru napadenému rozsudku predné vytyka hodnoceni toho, zda blizici se konec
lhiity pro stanoveni dané byl jedinym (pfevazujicim) divodem neprojednani zpravy o
danové kontrole. V kasaéni stiznosti cituje z Casti listin, na které jiz nicméné odkazovala 1
v zalobé (viz jeji body 34-46). Uvadi-li stézovatelka k témto citacim, ze se tak ,jednoznacné
prokdzalo®, ze jedinym (Gelovym) dvodem kroku spravce dané byla snaha ,stibnout “ lhity
4 v 4 M vVvV/ 4 4 v v/ Vo 4 . 4
pro stanoveni dané, neni podle Nejvyssiho spravniho soudu predevsim zrejmé, jak tim
reaguje na konkrétni zavéry bodu 41 napadeného rozsudku. V ném krajsky soud vysvétlil,
4 v/ AR / / 4 V *+ eV Ve /. v . 4 4
ze zadny jiny ukon v dané véci jiz nepfipadal v ivahu a povazoval za pochopitelné, ze
4 v v / v Ve . / v \4 /
spravce dané mél v umyslu danovou kontrolu ukoncit. Krajsky soud nepoprel, ze urychleny
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postup spravce dané byl v dané véci motivovan blizicim se koncem uvedené lhaty, to samo
o sobé Ucelovosti postupu spravce dané ovsem nesvéddi. Stejné tak krajsky soud vysel 1
z ptilehaveé judikatury (rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 7 Ans 2/2009-38), podle niz je
neudinny (co do prodlouzeni lhity pro stanoveni dané) jen takovy postup, jehoz Gcelovost
dosahuje uréitého stupné intenzity.

[43] Tvrzeni stézovatelky v kasaéni stiznosti o védomém poruseni jejich prav ze strany
spravce dané, pro které mél krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusit, setrvavaji
v podstaté jen u obecného nesouhlasu s postupem spravce dané. Poukazuje-li stézovatelka
v kasa¢ni stiznosti na ,porusovini a obchdazeni zdikona a restriktivnich opatieni®, lze
pripomenout zavéry judikatury reprodukované shora v bodé [22]. Nejvyssimu spravnimu
soudu zde predevsim nepfislusi za stézovatelku domyslet, v éem konkrétné nezakonnost
(rozpor s mimoradnymi opatfenimi) v dané véci spocival. Totéz plati i ve vztahu k otazce
ptipadné intenzity ucelovosti takového postupu. Ve stejné mire obecnosti, v jake byly
kasa¢ni namitky v této Casti uplatnény, pak lze pouze poznamenat, ze nahled zastavany
stézovatelkou by ve svém dusledku vlastné znamenal, Ze zpravy o danovych kontrolach ve

v / M M v 4 4 o4 M v 4
vztahu k danovym povinnostem, u nichz se v obdobi déletrvajici pandemie onemocnéni
COVID-19 blizil konec lhity pro stanoveni dané, v podstaté nebylo mozné projednat (¢imz
by u nich fakticky doslo k uplynuti lhaty pro stanoveni dané). Pro takovy (obecny) zavér

v M vv/ 4 4 i M vV 4 4 v

vSak Nejvyssi spravni soud (ani v argumentaci stézovatelky) neshledava dostate¢nou oporu.

[44] Nejvyssi spravni soud opétovné zduraznuje, ze v nyni projednavané véci se s ohledem
na podobu uplatnéné kasaéni argumentace nemohl zabyvat tim, vrezimu jakého
mimoradného opatteni (ne)bylo v ramci danové kontroly v dané véci mozno cinit jaké
tkony (postupy). Se shora predesttenym obecnym vychodiskem stézovatelky se ovSem (jako
s principem) bez dalstho ztotoznit nelze. Zjisténi z danového spisu, z néhoz krajsky soud
v napadeném rozsudku vysel (viz bod 35 rozsudku), stézovatelka také nijak nezpochybriuje.
Krajsky soud vysvétlil, pro¢ by vady nemély vest ke zpochybnéni projednani zpravy o
danové kontrole, resp. proc postup spravce dané nepovazuje za ulelovy. S ohledem na vyse
uvedené tedy lze uzavtit, ze jde-li o otazku neprojednani zpravy o danové kontrole,
stézovatelce se jeji kasacni argumentaci ani v tomto sméru zavery krajského soudu zvratit
nepodarilo. Na uvedeném pak nic neméni ani obecné konstatovani stézovatelky v replice
k vyjadteni zalovaného, ze nebyly v dané véci splnény podminky § 88 odst. 5 darfiového radu
(ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020), ani jeji citace bodu 47 rozsudku ¢. j. 5 Afs 204/2023-62,
tykajici se situace, v niz ,,sprdvce dané pravdépodobné zkratkovité reagoval na Zivelné zavadéni
riznych opatreni na pocitku epidemie COVID-19“. Aniz by bylo nutno hodnotit, nakolik byl
postup spravce dané v nynéjsi véci oproti véci odkazovaného rozsudku ,zkratkovity®, je
ztejmé, ze citovany rozsudek taktéz pripousti napravu pripadného pochybeni spravce dané
v odvolacim fizeni, z ¢ehoz vySel i krajsky soud v nyni napadeném rozsudku.

[45] Jde-li pak o otazku nedorudeni zpravy o danové kontrole, zde stézovatelka predné

namita, ze se krajsky soud odmitl jeji zalobni namitkou zabyvat. S odkazem na shora

. . / 7 v o v !

reprodukovanou judikaturu tykajici se pozadavku na prezkoumatelnost rozhodnuti

’ 4 o . 4 M vVv/ /7 4 4 4 v/ . o v 4

spravnich soudt (viz bod [31]) ma Nejvyssi spravni soud za to, ze v této Casti odtvodnéni

napadeného rozsudku neprezkoumatelné neni. Krajsky soud totiz jasné uzavtel, ze i kdyby
4 4 4 Vv 4 v 4 M

se prokazalo, ze zprava o danové kontrole nebyla dorucena, byla by takova vada zhojena

4 v/ 4 4 . /v 4 M 4 v VvV M /

v odvolacim ftizeni v ramci nahlizeni do spisu ze strany zastupkyné stézovatelky. Krajsky

soud soucasné vysel z toho, ze v disledku nedoruceni zpravy o datiové kontrole by mohly
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platebni vyméry trpét nezakonnosti (chybéjicim odivodnénim), nejednalo by se vsak o
nicotnost (bod 42 rozsudku krajského soudu). V kasaéni stiznosti stézovatelka na tyto jasné
zavéry napadeného rozsudku nijak nereaguje a setrvava pouze na zcela obecném stanovisku,
ze se zde krajsky soud postavil na stranu spravce dané. Zmirnuje-li v této souvislosti
stézovatelka znalecky posudek, ktery podle ni naznacuje, ze mohlo dojit k sofistikovanému
a védomému zasahu do dokumentu ze strany spravce dané, 1ze k tomu uvést pouze tolik, ze
tento aspekt projednavané véci se miji se shora reprodukovanymi divody, na nichz krajsky
soud své zavéry v nynéjsi véci postavil.

[46] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze stézovatelka ve vztahu k této casti kasacni
argumentace v replice k vyjadfeni zalovaného dale tvrdi, ze pokud byly platebni vyméry
vydany, aniz by byla vydana zprava o danové kontrole, jedna se o chybéjici odtvodnéni,
které zpusobuje nicotnost rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze moznou nicotnosti spravnich
rozhodnuti se spravni soudy zabyvaji z Gredni povinnosti (§ 76 odst. 2 s. 1. s.), nemuze byt
v tomto sméru urcujici, ze stézovatelka uplatnila tuto argumentaci az po uplynuti soudem
stanovené lhuty pro doplnéni kasalni stiznosti (viz § 76 odst. 2 a § 106 odst. 3 s. f. s.).
Duvodna vsak tato argumentace byt nemuze. Existujici judikatura totiz nedostatecné
oduvodnéni spravniho rozhodnuti (véetné situace, kdy odtvodnéni chybi zcela) povazuje za
vadu vedouci kjeho zruseni, a nikoliv k prohlaseni takového rozhodnuti za nicotné
(napriklad rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. 6 As293/2015-33). S chybéjicim
oduvodnénim jako divodem nicotnosti ostatné nepocita ani vyslovna Gprava nicotnosti
v danovém radu (viz jeho § 105 odst. 2).

IV.3 Vymezeni predmétu pochybnosti

[47] Argumentace stézovatelky v kasaéni stiznosti pak sméfuje i k tomu, co bylo vlastné
v dané véci predmétem pochybnosti ze strany danovych organt. V zalobé popsala, ze v
danovém fizeni nebylo postaveno najisto, zda predmétem pochybnosti bylo (ne)naplnéni
podminek pro uznatelnost Giroku nebo pro zneuziti prava. Jednalo se o klicovou okolnost
z hlediska dtkazniho bremene. Zprava o danové kontrole a rozhodnuti o odvolani se sice
formalné tvari, ze se posuzuje jen zneuziti prava, ale jejich obsah a zejména argumentace
danovych organd jednoznaéné smétovala i k prokazovani naplnéni podminek dle § 24 odst.
1 zdkona o danich z pfijmt. Stézovatelka tak nevédéla, co vSechno je sporné. To neni pouha
yhra se slovy®, jak tvrdi krajsky soud, nebof naptiklad bod 96 rozhodnuti zalovaného
jednoznaéné sméroval k feSeni podminek dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt, nikoliv
ke zneuziti prava. Jednotliva tvrzeni datovych orgdnd nejsou jednoznacnia a zejména
samotny prubéh datiového tizeni svéd¢i o tom, Ze nebylo zfejmé, co se vlastné ma
prokazovat.

[48] Zalovany se i v tomto bodé ztotoznil s posouzenim krajského soudu. Ten poukazal
. . ’ vV 4 . 4 4 / Vv 4

na rekapitulaci obsahu zpravy o danové kontrole i na konkrétni pasaze rozhodnuti o

odvolani, z nichz jednoznacné plyne, ze divodem pro vylouleni uplatnénych nakladd bylo

pravé zneuziti prava. Krajsky soud podle zalovaného zcela spravné poukazuje na kontext
4 o v 4 4 4 4 v Vv o Vo 4 M VvV v/, 7

celeho odtvodnéni rozhodnuti o odvolani, z néhoz je zrejmé, co je stézovatelce vycitano

Ve / 4 M / /v 4 \4 4 4 . M

(tedy zneuziti prava). Krajsky soud téz poukazal na to, ze z formulace odvolacich namitek je

patrné, ze stézovatelka si byla dobte védoma pravého divodu dométeni dané a brojila proti
v . v 4 V. o v Vv 4 4 4 v M 4 v . /4

nému. Proti témto zavéram vsak stézovatelka nebroji a neuvadi, v cem jsou zavéry krajského

soudu chybné ¢i mylné.
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[49] Stézovatelka v reakci na to v replice setrvala na tom, Ze dafiové organy zcela
jednozna¢né neformulovaly, zda ma vyvracet jejich tvrzeni ohledné zneuziti prava nebo
prokazovat splnéni podminek dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Tvrzeni, ze si byla

v o VvV 7 i v M v v/ v .. 4 v/ 4 i v 4
védoma duvodu dométeni, jelikoz proti nému radné brojila v odvolacim rizeni, nic neméni

\4 o v v / v/ 4 /v 4 4 v 4 M o4

na tom, ze v prubéhu danového tizeni byla zatizena prokazovanim skutecnosti souvisejicich
s § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt. Postup daniovych organu zasahl do jejiho prava na
fadnou a efektivni obranu. Uvedena praxe danovych organu neni ojedinéla. Casto si
alibisticky vytvafi razné moznosti, pro¢ byla dan vlastné doméfena a z nich si postupné
,Vybiraji“. Nelze akceptovat postup daniovych organu, které stran otazky uneseni dukazniho
bremene nebyly vadi stézovatelce transparentni (alibisticky do svych podani zahrnuly
vSechny moznosti).

[50] Nejvyssi spravni soud se v pripadé tohoto okruhu kasacnich namitek (nejen s
ohledem na vyjadteni zalovaného) zabyval nejprve tim, zda se jedna o kasa¢ni argumentaci
ptipustnou ve smyslu shora jiz citované judikatury (viz bod [21] tohoto rozsudku). Dospél
ptitom k zavéru, ze nikoliv. Krajsky soud ve vztahu k casti obsahové obdobnych zalobnich
namitek totiz dovodil, ze rozhodnuti zalovaného je v tomto ohledu prezkoumatelné. Mimo
jiné s odkazem na obsah zpravy o darove kontrole i odavodnéni rozhodnuti zalovaného
neni podle néj mozny jiny vyklad, nez ze divodem pro vylouceni uplatnénych naklada je
v dané véci zneuziti prava (bod 49 rozsudku krajského soudu). Jde-li pak o otazku poruseni
prava na spravedlivy proces, zde krajsky soud stézovatelce vytkl (bod 53 rozsudku), ze neni
ztejmé, jakou argumentaci by uplatnila, pokud by védéla, ,kterda bije“ (i kdyby podle
krajského soudu ke ,,zmateni* doslo, bylo to podle néj napraveno pravé v odvolacim rizeni).

[51] Na vyse reprodukované (jednoznacné) zavéry napadeného rozsudku stézovatelka
v ramci své kasani argumentace nijak konkrétné nereaguje a setrvava na svém presvédcent,
ze nebylo fakticky zfejmé, co ma skutecné prokazovat. Takové (obecnéjsi) setrvani na své
zalobni pozici pak s ohledem na podobu odtvodnéni napadeného rozsudku nelze povazovat
ani za pripustné zopakovani (krajskym soudem nevyporadané) zalobni argumentace.
Stézovatelka v kasacni stiznosti predevsim nijak nereaguje na tu ¢ast zaveru krajskéeho soudu,
M \4 . M M M 4{3 v
podle nichz netvrdila, jakou argumentaci by uplatnila, pokud by ke ,zmateni“ ohledné
zaméreni pochybnosti nedoslo. Stézovatelka v této souvislosti v dané ¢asti kasaéni stiznosti
v v M /7 Vv /4 M \4 /
opétovné poukazuje na bod 96 rozhodnuti zalovaného, s jehoz obsahem a vyznamem pro
posuzovanou otazku se nicméné krajsky soud konkrétné vyporadal v bodé 50 napadeného
rozsudku. Odkazuje-li pak stézovatelka na to, co popsala v bodech 96-102 ,napadeného
rozsudku® (zfejmé jsou tim minény oznacené body zaloby), ani z takového odkazu nemize
byt bez dalsiho ztejmé, v ¢em zavéry nyni napadeného rozsudku neobstoji. Totéz pak plati
. 4 vV Vv /v 4 v / /7 v /7 4
1 pro tvrzeni stézovatelky, podle niz spravce dané ve vyzvach k odstranéni pochybnosti
v fizenich tykajicich se jinych zdatiovacich obdobi odkazuje na zpravu o datiové kontrole za
’ ’ . 7 7 ’ \ . ./ . v _ 7/ 4
obdobi nyni pojednavana s tim, ze existuji pochybnosti o naplnéni podminek podle § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijma. Tato ¢ast kasa’ni argumentace stézovatelky zcela prehlizi
diraz odivodnéni nyni napadeného rozsudku na vyjasnéni pifipadnych pochybnosti
v odvolacim ftizeni. VySe uvedené pak lze vztdhnout i na argumentaci stézovatelky
doplnénou v replice k vyjadfeni zalovaného, v niz stézovatelka pfedev§im upozorniuje na
obecnou praxi datiovych organt.
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[52] K dané ¢asti kasacni argumentace stézovatelky je tak nutno uzaviit, ze z ni predevs$im
neni ztejmé, jakého konkrétniho pochybeni a kterym ze svych konkrétnich zavéra se mél
krajsky soud dopustit nezakonnosti. Nemtze byt tkolem Nejvyssiho spravaiho soudu
v fizeni o kasa¢ni stiznosti urcitou spornou otazku, a to bez ohledu na zavéry pravomocného
rozsudku krajského soudu a na konkrétni podobu kasa¢nich namitek, ,opétovné® projednat.
Jak plyne ze shora jiz uvedené judikatury, Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislusi, aby za
stézovatele (stézovatelku) spekulativné domyslel argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti,
které jej podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale
prebiral by funkci zalobcova (stézovatelova) advokata (viz napriklad vyse jiz zminény
rozsudek . j. 4 As 3/2008-78, bod 32).

1V.4 Zneuziti prava

1V.4 a) Obecnd vychodiska a rozhodnuti krajskébo soudu ve wvztahu k dalsim zdariovacim

obdobim

[53] Vécna podstata sporu se v nyni projednavané véci odviji predevsim od toho, zda
obstoji zavéry zalovaného (a posléze krajského soudu), podle nichz v dusledku
posuzovanych transakci (predev$im emisi korunovych dluhopist) doslo ke zneuziti prava
(viz téz shrnuti v bodé 101 rozhodnuti zalovaného). Krajsky soud v napadeném rozsudku
v tomto ohledu neshledal davodnymi zalobni namitky tykajici se naplnéni kritérii zneuziti
prava stézovatelkou, ani okruhy zalobnich namitek souvisejicich (zejména tykajicich se
ekonomické racionality emise dluhopis, podnikatelskych aktivit Ing. Drbohlava,
neprovedeni stézovatelkou navrhovanych dakazu ¢i dalSich nezakonnosti). Téchto okruha
se tykaji 1 (vécné) kasaéni namitky stézovatelky.

[54] Zalovany shledal naplnéni kritérii zneuZiti prava primarné s odkazem na nékolik
nestandardnich okolnosti (k jejich prehledu viz bod 97 rozhodnuti zalovaného ¢i bod 67
rozsudku krajského soudu). Jak nicméné ptipustila i sama stézovatelka v kasacni stiznosti,
sporné jsou z hlediska naplnéni kritérii zneuziti prava i dalsi okolnosti, které vymezil jak
zalovany v odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, tak i krajsky soud v napadeném
rozsudku (srov. bod 20 a nasl. kasa¢ni stiznosti).

[55] Shora uvedené Nejvyssi spravni soud zdiraznuje predevsim s prihlédnutim k tomu,
ze mu je z podani stézovatelky i z Gfedni innosti znamo, ze krajsky soud jiz v mezidobi
rozhodl v obdobnych vécech téze stézovatelky tykajicich se jinych zdariovacich obdobi
(konkrétné jde o rozsudky ze dne 9. 12. 2025, C. j. 54 Af 10/2023-116, a ¢. j. 59 Af 5/2023-
116). Rizeni o kasa¢nich stiznostech proti témto rozsudkiim jsou pak u Nejvy$iho spravniho
soudu vedena pod sp. zn. 5 Afs 8/2026 a sp. zn. 6 Afs 6/2026. Byt je ramec tohoto fizeni o
kasaéni stiznosti dan nyni napadenym rozsudkem a jeho odivodnénim, Nejvyssi spravni
soud nemohl prehlédnout, ze krajsky soud vyse uvedenymi rozsudky zaloby stézovatelky
sice zamitl, u¢inil tak ovsem z¢asti na zakladé odlisnych Gvah a vychodisek, nez k tomu bylo
ve véci nyni projednavané. Ostatné sama stézovatelka vjednom ze svych detnych
doplnyjicich podani v nynéj$im fizeni na uvedenou skutecnost poukazala a zdtraznila, aby
Nejvys$i spravni soud vyckal odivodnéni shora oznadenych rozsudku krajského soudu,
nebot je podle ni ,zcela zdsadni“ aby identicka skutkova véc byla posouzena konzistentné.
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[56] Pro tuclely nynéjsiho ftizeni lze predevsim shrnout, ze krajsky soud ve shora
v / M o4 4 v v v v M v 4 /4 v /
oznacenych (souvisejicich) rozsudcich uzavfel, Ze v fetézci spolecnosti popsaném zalovanym
dochazelo ke zneuziti prava ve snaze zastrit ziskani danového vyhody (stézovatelce mimo
.. 4 \2 Ve J4 v/ 4 M / VVe / v 4 4
jiné vytkl, ze nepfichazi s zadnym jasnym a uvéfitelnym vysvétlenim zvoleného
komplikovaného obchodniho fetézce zahrnujiciho spolecnosti v USA, Panamé, Hongkongu
/ v 4 * Vo v/ M v M v v
a na Kypru, spravované spoleCnosti ze Seychel, jez je fizena z Lichtenstejnska). Soucasné
vSak dospél k tomu (viz shodné body 92-106 uvedenych rozsudkd), ze zalovanému v
4 4 / ’ . AP A4 v ’ sV ’
rozsahlém komplexu posuzovanych okolnosti uniklo nalezité rozliseni mezi zalobkyni
L VA vewr s e e L ) ,
(pravnickou osobou) a jejimi nejvyznamnéj$imi akcionari (fyzickymi osobami). To ma
dusledky i na poli hodnoceni zneuziti prava. Samotny zjistény rfetézec stézovatelce zadnou
danovou vyhodu neptinasel. Ta pak za sviy zavazek vtéleny do dluhopist ziskala realnou
protihodnotu. Vysledkem transakce bylo realné nahrazeni netrodeného zavazku splatného
zhruba do 6 let zavazkem zatizenym trokovou sazbou 11 % roc¢né, splatnym vsak az za 20
let. Volba mezi takovymi zavazky je pritom ekonomickou volbou dariovych subjekta.

[57] Krajsky soud se nicméné ve shora oznacenych rozsudich ztotoznil s argumentaci
\4 4 . M 4 v Ve / 4 v \4 vV i /
zalovaného (jde-li o zavér o zneuziti prava) v tom sméru, ze stézovatelka emitovala korunové
dluhopisy s Sestiletym predstihem pred splatnosti kupni ceny. U takové ,prekotné emise”
pak nenalezl zadné ekonomické ratio. Odklad Ghrady kupni ceny az do roku 2018 nebyl pro

vV M M 7/ / V/_ NV’ / ./ Ve /v v/ /
stézovatelku spojen s povinnosti thrady Groku a dfivéjsi Ghrada ji nepfinasela zadny bonus.
Zaména zavazku s nulovym urodenim za zavazek s tirokem 11 % rocné byla pro stézovatelku
silné nevyhodna. Jedina vyhoda, kterou lze podle krajského soudu vydedukovat, predstavuje
snizeni zakladu dané na strané stézovatelky doprovazena danové nezatizenym trokovym

/ e/ .V _V/ M /V o v 4 A Ve /
vynosem jejich dvou nejvétsich akcionart. Vysvétleni, podle niz byla nutnost okamzitého
vydani korunovych dluhopist dana tlakem Gvérujici banky, oznacil krajsky soud ve shodé
se zalovanym za ,slepou ulicku“. V tomto ohledu nejen zpochybnil vyznam ex post
predlozenych vyjadfeni Gvérujici banky, ale soucasné vysvétlil, ze v dasledku odhlédnuti od

v v / v v v vV 4 / 4 o Ve

umeéle vytvoreného retézce méla stézovatelka zavazek na thradu kupni ceny de facto vuci
svému majoritnimu akcionari (predsedovi predstavenstva), coz nelze povazovat za zavazek

o Ve Vv 4 v \4 4 o Ve 4 M IV 4 v Vv / 4 4
vudi treti osobé. Zadluzeni vuéi vlastnimu akcionati ma nepochybné zcela odlisny pravni a
ekonomicky dopad nez zadluzeni vuci tfetim osobam. Emise korunovych dluhopist tedy
sice formalné predstavovala naklad slouzici k zajisténi Ghrady koupé ochrannych znamek,
racionalné jednajici podnikatel by takové naklady nevynakladal, ale odlozil by transformaci
bezplatného obchodniho Gvéru na Groleny zavazek kryty dluhopisy az na dobu jeho
splatnosti. Jedinym myslitelnym divodem této transakce mohlo byt jen dosazeni datiového

/ v 4 * Vv v/ v M o ./ v v . M ’ 4 /7 /7 v

zvyhodnéni, jez v pripadé upisovatelt akcii bylo Casové limitovano nadchazejici zménou
zptsobu vypodtu srazkové dané. Jako obiter dictum pak krajsky soud dodal (s védomim ze
zalovany takto zneuziti prava nepostavil), Ze pravo na snizeni zakladu dané o droky z
dluhopist by si stézovatelka stejné nemohla uplatnit. Jeji kroky totiz ve skutecnosti
sméfovaly k zasttenému (¢asteCnému) vlozeni ochrannych znamek do zakladniho kapitalu,
v/ \4 . vV Vv N4 4 / . v v / Ve v
¢imz by se vyhnula pravidlu znemoznujicimu takto ziskany majetek danové Gcéinné
odpisovat.

[58] Z vyse uvedeného je tedy ztfejmé, ze krajsky soud sice pozménil sva argumentacv:ni
vychodiska, nicméné pokud Jde 0 duvody, na nichz zalozil zavér o zneuziti prava, neucinil
tak zcela. Se zalovanym 1 se svym predch021m rozsudkem (v nynéj$im fizeni
prezkoumavanym) se ztotoznil vtom, ze okolnosti svédcici o udlelovosti postupu
stézovatelky (zneuziti prava) je pravé nevyuziti Sestiletého obdobi pro thradu kupni ceny za
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ochranné znamky (viz bod 78 rozsudku nyni napadeného), resp. emitovani korunovych
dluhopist s Sestiletym predstihem (bod 100 rozsudkd pozdéjsich). Jde-li o dalsi davody, na
nichz krajsky soud v pripadé stézovatelky v téchto (pozdéjsich) rozsudcich demonstroval
zneuziti prava, témi se Nejvyssi spravai soud nemtze v nyni projednavané zabyvat, a to jak
z toho divodu, ze na nich své zavéry nestavél zalovany (coz pripousti sam krajsky soud), tak
1 proto, ze ve véci nyni projednavané nemohla stézovatelka tento nazorovy posun krajského
soudu predvidat a reagovat na néj radnymi kasaénimi namitkami.

[59] Nejvyssi spravni soud v navaznosti na vyse uvedené a s prihlédnutim k prehlednosti
dalstho fizeni (v této ale pripadné i souvisejicich vécech), povazuje za stézejni zamérit i ve
véci nyni projednavané svoji pozornost v prvé radé pravé na vyse zduraznénou
/ v v vV . ’ .
(nestandardni) okolnost. SkuteCnost, ze stézovatelka emitovala posuzovane dluhopisy
v i / v M v 4 / V7 i 4 4 * /Y 4
s Sestiletym predstihem pred splatnosti (podstatné ¢asti) kupni ceny, neni mezi Gcastniky
sporna. Ucelovost tohoto postupu vytkl stézovatelce nejen krajsky soud v obou shora
popisovanych liniich své rozhodovaci ¢innosti, ale vyslovné tuto okolnost zduraznuje i
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti (viz jeho bod 129). Zalovany zde vyslovné
poukazuje pravé na to, ze stézovatelka nepotrebovala dluhopisy emitovat pravé v roce 2012,
a pokud k dhradé svého zavazku pristoupila s nékolikaletym predstihem, svédcéi to
ekonomické neracionalité jejiho chovani. Lze dodat, ze tuto okolnost zalovany uvadi 1 na
dalsich mistech svého rozhodnuti (viz jeho body 71 ¢i 118).

[60] Nejvyssi spravni soud samoziejmé neprehlédl, ze vyse popisovanou okolnost
4 / / v /v 4 4 v v’ /7 Ve / 4
zalovany vyslovné nezahrnul do vy¢tu nestandardnich okolnosti svédéicich zneuziti prava,
ktery predestrel v bodé 98 sveho rozhodnuti. Ostatné i krajsky soud v rozsudku napadeném
Vev/ v/ 4 *V . \4 /7 /7 v/ /4 o v 4
v nynéjsim rizeni tuto okolnost zminuje az v navazujicich dastech svého odtvodnéni
M M v/ v/ . vV / v 4 ./ Ve / 4 A / /v
(nikoliv pfimo v Casti zaméfené na naplnéni kritérii zneuziti prava). Zminovany vycet
nicméné zjevné jiz sam zalovany vnimal pouze jako demonstrativai (viz mimo jiné pouziti
M { o N o4 v v / 4 4 . 4
zkratky ,mj.“). Duraz na okolnost spocivajici v predéasném splaceni kupni ceny jakozto na
. ’ /7 . /. 4 /
jednu z rozhodnych nestandardnosti je pak patrny i z obsahu a kontextu nyni napadeného
. 4 v/ 4 v/ v . /4 M
rozsudku (nejedna se vzadném pfipadé ze strany krajského soudu o argumentaci
dopliikovou ¢i snad dokonce jen obiter dictum). Ostatné i stézovatelka si byla vyznamu dané
okolnosti pro posouzeni nynéjsi véci védoma a sama v kasalni stiznosti tuto okolnost za
jednu v rozhodnych nestandardnosti povazuje (viz bod 23 doplnéni kasaéni stiznosti), resp.
ji dokonce oznacuje za ,,podstatny nestandardni prvek“[viz nadpis Casti I11.1.j) téhoz doplnéni
kasacni stiznosti]. Nejvyssi spravni soud si je samoziejmé védom 1 toho, ze pro stézovatelku
s ohledem na rozsah zjisténi a vah zalovaného (a Siroky vycet nestandardnich okolnosti)
mohlo byt hife seznatelné, na kterou z predestfenych okolnosti ma svoji argumentacéni
VVe . . /4 v / vV v 4 M 4 vV o+ - 4
pozornost zamérit. To je nicméné v prvé radé dano komplikovanosti véci jako takove
SN Y Ve / . /4 ’ 4 o . N4
(odvijejici se téz od slozité ekonomické a pravni konstrukce vztahu souvisejicich
r v v/ 4 o v 7/
s posuzovanou transakci). Predevsim pak ale zvolena podoba odivodnéni (ze strany
zalovaného 1 krajského soudu) stézovatelce nijak nebranila v tom, aby i proti této okolnosti
. v/ 4 4 4 Ve M 4 M Vev/
uplatnila fadnou pravni obranu. Toho také vyuzila, a i ve vztahu k této okolnosti v nynéjsi
véci uplatnila podrobnou kasa¢ni argumentaci (viz zejména body 96-120 doplnéni kasaéni
stiznosti). Nelze tedy v tomto ohledu mit za to, ze by se zde jednalo (slovy stézovatelkou
opakované zmiriované judikatury) o ,namotni bitvu®, v ramci které by jeji prava byla
Ve Vv v v 4 4 . 4 V. o vV / 4 o M /4
neprimérené dotéena nemoznosti se proti zavérum danovych organu (krajského soudu)
branit.
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[61]  Aniz by se prozatim Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda v nyni projednavané véci
vyse popsana sporna okolnost byla dostatecnou k zavéru o zneuziti prava, v obecné roviné
nelze mit vyraznéjsi pochybnost o tom, Ze samotna skuteCnost spocivajici ve vyrazném
(nékolikaletém) predstihu pri Ghradé podstatné casti urlitého zavazku (kupni ceny), pfi
nutnosti externiho financovani a bez jakékoliv bonifikace takového (predéasného) postupu
nedava (bez dalsiho vysvétleni) z ekonomického hlediska zadnou jasnou logiku. Povinnost
o zavazku ultovat (,vykazovat“ jej) pak nelze ztotoznovat s povinnosti takovy zavazek
v dany okamzik hradit (vetné zajisténi financovani Ghrady). Je-li pak zdrojem financovani
takové thrady velice rychla emise dluhopist, a to v obdobi tésné predchazejicim zméné
zpusobu vypoctu srazkové dané, jedna se o natolik vyznamnou okolnost, ze v obecné roviné
sama o sobé nepochybné muze byt dostatecna pro zavér danovych organt o zneuziti prava
ve vztahu k dluhopisovym urokovym nakladim. Tim spise tomu tak je v situaci, kdy
k takovym transakcim dojde mezi vzajemné (rdznou mirou) propojenymi subjekty.
Uvedené pak plati z hlediska existujici judikatury jak pro naplnéni objektivaiho, tak i
subjektivniho kritéria zneuziti prava (k rozliseni téchto kritérii viz napt. rozsudky NSS ze
dne 19. 12. 2023, ¢. j. 4 Afs 262/2022-87, ¢i ze dne 28. 5. 2024, ¢. 5. 10 Afs 309/2022-112,a v
nich citovanou judikaturu Soudniho dvora EU). Podle judikatury se zneuzitim prava v
danovych vécech ,rozumi situace, kdy i pres formalni naplnéni poZadavkii zikona nedoslo k
naplnéni jeho vicelu a smyslu (objektivni podminka) a zaroveri kdy hlavnim & prevaZujicim
vcelem jedndni dariového subjektu bylo ziskani dariové wvybody (subjektivni podminka)“
(rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. 10 Afs 289/2021-42, ¢. 4358/2022 Sb. NSS). Jak pfitom
soucasné plyne z odkazované judikatury, obé podminky se mohou v praxi bézné (zvlasté
pak v oblasti primych dani) prekryvat a tytéz okolnosti tak mohou svéd¢it jak pro naplnéni
objektivniho, tak subjektivniho kritéria zneuziti prava.

[62] Lze dodat, ze judikatura tohoto soudu vychazi dale z toho, ze pokud jako divod
zneuziti prava obstoji byt jedna podstatna okolnost, jiz neni nutno zabyvat se okolnostmi
dal$imi, pokud by na vysledné hodnoceni nemély vliv (rozsudek INSS ze dne 10. 11. 2025, . j.
22 Afs 137/2025-79, bod 53). Jinak feCeno, pokud by v nyni projednavané véci obstal zavér
zalovaného, resp. krajského soudu podle néhoz svédéi zneuziti prava také podstatna
okolnost spocivajici ve vyrazném predstihu v thradé kupni ceny stézovatelkou, mohl by
takovy zavér byt pro posouzeni sporu dostatecny, a to bez ohledu na ptiléhavost ¢i relevanci
dalsich zalovanym ¢ krajskym soudem zminénych (a stézovatelkou zpochybriovanych)
nestandardnich okolnosti.

1V.4 b) Aroumentace vicastniks v 7izeni o kasacni stiznosti

[63] Stézovatelka v souvislosti s vyse uvedenou nestandardni okolnosti predevsim shrnula,
v 4 4 * o Ve v/ 4 8% /4 . 4 . i ’ 4
ze upsani dluhopist slouzilo k porizeni klicového marketingového aktiva. Financovani

v/ 4 / ’ v /. *eV_V Vv . 4 4 . ’ 4
porizeni ochrannych znamek mélo byt zajisténo prostrednictvim bankovniho financovani
(netspésné), externtho financovani soukromych investori (neGspésné) a nakonec
prostrednictvim jakéhokoliv z tehdejsich akcionafi. Urokovy naklad by na jeji strané vznikl
vzdy. Neméla dostatek vlastnich finanénich prostredki a nent jisté, ze by si je vydélala vlastni
¢innosti v letech 2013 az 2018. Nemohla ,tlacit“ vlastnika ochrannych znamek, aby ji je
»daroval®, ani Cekat na splaceni kupni ceny, nebot zavazek se nelibil Ceské spotitelné, ktera
hrozila zesplatnénim vSech Gvért. Uzivani a nasledna koupé ochrannych znamek byla zcela
racionalnim ekonomickym rozhodnutim a win-win situaci pro vsechny (stézovatelku a jeji
akcionafte ¢i vétitele, prodavajici i stat).
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[64] Splatnosti kupni ceny se datiové organy (a krajsky soud) dzkostlivé drzely a izolované
ji hodnotily bez fadného zohlednéni souvisejicich skutkovych okolnosti a dakazu.
S thradou kupni ceny nemohla ¢ekat az do roku 2018. Financujici banka totiz jednoznaéné
deklarovala, ze zesplatni seniorni Gvéry, pokud by nadale existoval dluh vidi tfeti osobe.
Akceptovala vsak financovani korporatnimi prioritnimi dluhopisy, které byly nasledné
podfizeny bankovnim pohledavkam. To jednoznacné plyne z prohlaseni banky a rovnéz by
to potvrdil i Ing. J. C., pokud by jej vyslechl zalovany ¢i krajsky soud. Ti ignoruji rovnéz
charakter dluhopist, které byly z davodu pozadavku banky podrtizeny jejim pohledavkam
a zastaveny. Zavery krajského soudu jsou tak rozporné s obsahem prohlaseni banky. Soud
zcela opomiji, ze banka chtéla zesplatnit jiz poskytované véry, paklize by stézovatelka
financovala nakup ochrannych znamek ,béznym* dluhem. S Ghradou kupni ceny nemohla
pockat po celou dobu splatnosti, protoze by nesplnila Gvérové podminky, ¢imz by doslo k
zesplatnéni Gvéra. Vlastnik ochrannych znamek deklaroval, ze paklize jednani o prodeji
ztroskotaji, bude je nabizet jinému kupci. Zcela neobjektivni (a s dikazy rozpornym) je 1
vyjadreni soudu k tomu, ze financéni organy neuvéfily deklarovanému postoji banky.
Zalovany se k prohladeni Ceské spofitelny vyjadil pouze tak, Ze se pohrtizka banky ,jevs
jako nepresvédciva® (to samo je neprezkoumatelné), krajsky soud pak svij pristup posunul
dokonce do roviny, ze ,neuvéreni” bance spociva téz v tom, ze k vystaveni prohlaseni
doslo ex post. Neexistoval dukaz ¢i naznak, proc by se nemélo vérit bance, o to vice pak mél
byt proveden vyslech Ing. C. Ten mohl napriklad prokazat, ze by banka zesplatnila seniorni
uvér a vysvetlit, pro¢ by se tak stalo.

[65] Zavér krajského soudu, podle néhoz obdobného efektu (podtizeni pohledavek) bylo
mozné dosahnout i bez vydani dluhopist, zasahuje do volby konkrétniho zptsobu
financovani akvizice ze strany danového subjektu. Institut podrizenych dluhopisu byl pro
banku vyhodnéjsi. Zavér krajského soudu, ze zesplatnéni seniornich avért by davalo pro
banku ekonomicky racionalni smysl jen v pripadé blizici se splatnosti pohledavky je
spekulativni a nepodlozeny. Stézovatelka nemohla prejit pohrazku zesplatnéni Gvéru bez
dalsiho a stézi mohla predpokladat, ze by snad banka chtéla stézovatelce pomoct domoci se
tvrzené neopravnéné danové vyhody. Daroveé organy (i krajsky soud) v tomto ohledu sva
4 .. Ve \4 /4 o 4 4 v 4 4
tvrzeni nijak nepodlozily. Navrzené dikazy naopak odmitly provést a danové organy
neunesly dikazni bfemeno. Chtéla-li by se stéZovatelka chovat Gi¢elové, mohla byt stanovena
splatnost kratsi. K tomu odkazuje na rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2024, ¢. . 10 Afs 16/2023-
78, podle néhoz k zavéru o Gcelovosti tvrzené akvizi¢ni ¢innosti by dafiové organy mohly
dospét tehdy, jestlize by tvrzeni byla nevérohodna a transakce probihaly pouze ,na oko*.
Stézovatelka vSak dolozila, ze jednani o potizeni ochrannych znamek probihala pfiblizné
dva roky, shanéla financovani, dolozila pribéh zajistovani financovani i to, ze banka hrozila
v 7/ /v . . ) R, 1.7
zesplatnénim Gvéru a navrhovala emisi dluhopist. Navazujici zaver krajského soudu, podle
néhoz by na strané stézovatelky zadné nakladové Groky nemusely vzniknout, predstavuje
. ’ /’ /’ . . /7 7 . Vi . Ve
nejen nespravné hodnocent, ale zasahuje 1 do rozhodovani, jaké zdroje budou vyuzity k
akvizici majetku.

[66] Stézovatelka v tomto sméru v kasalni stiznosti dale uvedla (ve vztahu k objektivnimu
kritériu zneuziti prava), ze tvrzena datiova vyhoda by nastala i pfi jinych alternativach.
Jednalo se pak az o tercialni disledek komplexni transakce po cili primarnim (pofizeni
ochrannych znamek) a sekundarnim (zvoleni financovani nikoliv vlastnimi zdroji). Udajna
daniova vyhoda tak nemohla byt ziskana v rozporu s Gcelem a smyslem datiové pravni
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normy. K subjektivnimu prvku zneuziti prava dodala, Ze zalovany neunesl dikazni bremeno
ani stran jedné jim tvrzené nestandardnosti, priemz stézovatelce neumoznil dolozent jejich
tvrzeni. To nebylo napraveno ani v rizeni soudnim. Zneuziti prava nelze aplikovat, pokud

J oV 4 M / / Vv A2 / v 4 v 4 / v 4
provozovana ¢innost muze mit i jiny cel nez jen pouhé dosazeni danového zvyhodnéni.
Zavéry krajského soudu (i danovych organt) jsou v prikrém rozporu s pozadavky judikatury

(rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2024, ¢.j. 8 Afs 246/2022-61).

[67] Zalovany ma za to, ze datové organy unesly své dikazni bfemeno a prokazaly
naplnéni subjektivniho i objektivniho kritéria. Hlavnim (pfevazujicim) dlelem vydani
dluhopist bylo ziskani danové vyhody. Umyslem smluvnich stran bylo provést vyplatu
/. o / * o a4 / /v 4 M / 4
trokt z korunovych dluhopisi nezatizenych srazkovou dani spojenym osobam, k tomu
v/ i /v i 4 v M M 4 v 4
pouzit zisk hospodatfsky aktivni spolecnosti bez ekonomického opodstatnéni, pouze za
/ Vv 4 4 4 v 4 / v 4 4 i M v 4 i i M /
Ucelem ziskani danového zvyhodnéni s cilem eliminace danové povinnosti (dluhopisové
troky). Stézovatelkou zdaraznovana potfeba jejtho financovani a neochota finanénich
instituci poskytnout ji dal$i dlouhodoby Gvér mély pouze navodit dojem potfeby nalezeni
jiného vhodného zdroje financovani. To je ztejmé jak z toho, ze kupni cena byla splatna v
horizontu 6 let, tak z toho, ze emise dluhopist byla kryta ze struktury pohledavek a zavazka.
Prohlaseni banky byla vystavena az ex post ve zjevné souvislosti s probihajicimi postupy
danovych organt. Neprovedeni navrzenych svédeckych vypovédi zalovany fadné
zdvodnil, stejné jako poteé i krajsky soud.

[68] Stézovatelka v souvislosti se spornou ,nestandardnosti“ v replice zduraznila,
ze k zadnému ,vyvedeni® finanénich prostredkt z jeji dispozice nikdy nedoslo. Existovala
skutedna potreba vynalozit naklad na pofizeni ochrannych znamek, které nikdy nevlastnila.
Nebyl tak naplnén objektivni prvek zneuziti prava, jelikoz naklady (4roky z emise
dluhopist) se zcela prokazatelné vazaly k aktivité, jez sledovala ekonomicky racionalni Gcel.
Danové organy ani nezjistily, ze by snad stézovatelka ,navodila“ stav nedostatku finanénich
prostredki k nakupu ochrannych znamek. Stézovatelka v této souvislosti apeluje na
Nejvyssi spravni soud (ackoliv se jedna o ,nechvalné“ znamé korunove dluhopisy), aby
nepodcenil odlisnost této véci od existujicich rozsudka. Nakup ochrannych znamek probéhl
nejen diky emisi dluhopist, ale i finanénim prostredkim stézovatelky. Danoveé zvyhodnéni
tak nebylo primarnim cilem. Upozornila pak v této souvislosti na novéjsi judikaturu
(rozsudek NSS ze dne 19. 3. 2025, ¢&. j. 6 Afs 294/2023-78), jez se zabyva tim, zda riziko
zesplatnéni Gvért poskytnutych propojenymi osobami mtize byt racionalnim divodem pro
. 4 4 4 7/ / v /7 V.V 4 v o Vv . ..

refinancovani stavajictho Gvéru. V nyni fesené véci bylo treba posoudit, zda riziko

v 7 7V . « VvV Ve / ’ v v/ /
zesplatnéni Uvéru ,motivovalo® stézovatelku k okamzité Uhradé ceny za pofizeni

/ 4 4 /v vV /4 4 M Ve . 4 vV _V 4
ochrannych znamek. Za tim Gcelem byly danové organy povinny ucinit skutkova zjisténi.
Pfi posouzeni otazky zneuziti prava byly povinny prokazat, ze se jednalo o situaci umélou.
K tomu vs$ak nedoslo. Naopak stézovatelka prokazala, ze cil emise byl zcela racionalni.
Poukazala téZ na judikaturu, podle niz datiovy fad uptednostiiuje bezprostiedni vypovéd
svédka, resp. podle niz externi zdroj kapitalu mize predstavovat i spojena osoba.

[69] V datiovém fizeni téz prokazala miru jejtho dluhového zatiZeni i to, Ze externi
subjekty dalsi zadluzeni a financovani odmitly. Emisi dluhopist zvolila po komunikaci se
stavajicim véfitelem. To, ze prohlaseni banky bylo dodano az ex post, na jeho vérohodnosti
niceho nesnizuje. V této souvislosti odkazala jesté na rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2024, ¢. ;. 8
Afs 151/2022-135, zduaraziujici nutnost zabyvat se otazkou ekonomické racionality
’ . ’ . ’ v v R IRy, /v
posuzovaného jednani. Krajsky soud prezkoumatelné nevyvratil jeji obranu, podle niz bylo
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nezbytné zvolit financovani pomoci emise dluhopisa. Naznacil, ze riziko zesplatnéni realné
nehrozilo, takové tvrzeni vSak neprokazal a jeho nazor navic neni spravay. Bylo v zajmu
banky ,predejit“ moznym budoucim komplikacim a ,osetfit“ své pohledavky. Krajsky soud
své tvrzeni ohledné chybéjiciho rizika zesplatnéni neprokazal. Neprezkoumatelna je i ivaha,
ze efektu podrizeni pohledavek vuéi bance mohlo byt dosazeno i bez vydani dluhopist.
Institut podfizenych dluhopisi byl pro banku vyhodnéjsi nez institut podfizenych
pohledavek. I v této souvislosti stézovatelka zminila neprovedeny vyslech Ing. C.. Dana
forma financovani byla pro stézovatelku i vyhodna. Stézovatelka dolozila racionalni
ekonomicky davod v podobé pozadavku banky, stejné jako tomu bylo 1 ve véci shora jiz
zminéneho rozsudku ¢. j. 8 Afs 246/2022-61.

[70] Vreakci na to pak jesté zalovany poukdzal na kratky dasovy sled operaci
(probihajicich od 14. 11. 2012 do 17. 12. 2012). V tomto kratkém obdobi doslo k platbam za
nakup ochrannych znamek, a to prostrednictvim komplikovanych transakei, emisi a
upsanim korunovych dluhopisa, nékolikanasobnych postoupeni pohledavek a naslednymi
zapocty pohledavek a zavazka se stale stejnym okruhem propojenych spolecnosti sidlicich
zejména v zahrani¢nich jurisdikcich. V reakci na stézovatelkou zmirovanou judikaturu
zalovany zduraznil, ze zde byla kupni cena za ochranné znamky splatna az v horizontu 6
let. Stézovatelka tedy mohla 6 let uzivat ochranné znamky, aniz by zatizila svij vysledek
hospodareni dal$imi naklady. Stézovatelka neprokazala, ze pravé v dobé emise fakticky
potfebovala finanéni prostfedky. Darnové organy divodné s ohledem na zminénou splatnost
kupni ceny poukazaly na to, ze stézovatelka nepotfebovala emitovat korunové dluhopisy
praveé v roce 2012. Situace stézovatelky je odlisna od té ve véci rozsudku ¢. j. 8 Afs 151/2022-
135 (v té krajsky soud pominul jeden z divodu, na ktery danovy subjekt poukazal pri
obhajobé ekonomické racionality emise). Stézovatelka nebroji proti podstaté argumentace
zalovaného, podle niz si banka neuréila podminky financovani (z jejtho prohlaseni neplyne,
ze by s emisi dluhopist ,prisla“ pravé ona). Stézovatelka nadale pouze tvrdi opak a poukazuje
na zavéry rozsudku ¢. j. 8 Afs 246/2022-61, kde vsak také byla jina situace. Kromé toho, ze
to nebyla Ceské spotitelna, kdo ,ptisel“ s emisi dluhopist, krajsky soud spravné poznamenal,
ze kupni cena byla splatna az v horizontu 6 let. Neni pak pravdivé tvrzeni stézovatelky, ze
jeji obrana stran pozadavku banky byla zpochybnéna pouze z toho divodu, ze potvrzeni
bylo vystaveno ex post.

1V.4 ¢) Hodnoceni Nejvyssitho sprdvniho soudu

[71]  Jak jiz bylo uvedeno shora, pro zavér o naplnéni kritérii zneuziti prava je v nyni
. 4 / VO 4 v . . 4 ’/__V \4 4 . /4
projednavané véci namisté nejprve posoudit, zda obstoji zavéry zalovaného, resp. krajského
soudu, podle nichz je jednou z podstatnych (nestandardnich) okolnosti svédéicich zneuziti

4 v v 4 / 4 ./ /7 V7 M /4 /7
prava predcasna uhrada kupni ceny (jeji podstatné casti) za ochranné znamky ze strany
stézovatelky (zda byla emise dluhopisti preddasna). Jinymi slovy jde o to, zda zaména
zavazku stézovatelky s nulovym tGrokem (s ohledem na odklad splatnost kupni ceny do 31.
12. 2018) za zavazek s 11% trokem roc¢né naplriuje v dané véci (objektivni a subjektivni)
kritéria zneuziti prava, a zda v tomto ohledu dariové organy unesly své dikazni bremeno.

[72]  Stézovatelka v této souvislosti stavi svou argumentaci na tom, ze nemohla cekat
s uhrazenim kupni ceny az do roku 2018, nebotf jeji financujici banka jednoznalné
deklarovala, ze zesplatni seniorni bankovni Gvéry, pokud by nadile existoval zavazek
stézovatelky vidi treti osobé (prodavajicimu ochrannych znamek). Poukazuje v tomto
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ohledu prfedev$im na prohlaseni banky, ktera dolozila jiz v dafiovém fizeni, a stejné tak

/ M \4 / v 4 v M v /
vyslech senior manazera banky Ing. C., ktery vsak nezakonné neprovedly ani danové
organy, ani krajsky soud.

[73] I ve vztahu k nyni posuzované nestandardnosti stézovatelka v kasacni stiznosti
uplatnila namitky tykajici se nepfezkoumatelnosti. Poukazuje vprvé ftadé na
v /7 v / /4 4 M 4 Vv 4
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, ktery v navaznosti na uvedena prohlaseni
oznalil pohruzku banky zesplatnénim Gvéru za nepresvédcivou. V tomto ohledu je treba
pripustit, ze podle existujici judikatury je nepfezkoumatelné i takové rozhodnuti krajského
soudu, které prezkouma neprezkoumatelné rozhodnuti zalovaného spravniho organu
(rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006-91). K tomu vsak v projednavané véci
nedoslo. Sama stézovatelka v kasacni stiznosti odkazuje na c¢ast odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany k uvedenym prohlasenim banky vyjadsil (viz
bod 164 rozhodnuti zalovaného). Zalovany v tomto bodé jednoznacné uzavfel, ze tvrzena
restrukturalizace dluhového zatizeni je podle néj jen zastupnym diavodem pro obhajent
danové ucinnosti dluhopisovych tGroku. V ramei daného bodu odiavodnéni soucasné
v M v / /4 v v v /7 v /
vysvétluje, pro¢ k takovému zavéru dospél. V tomto sméru tedy rozhodnuti zalovaného (a
v navaznosti na to ani rozsudek krajského soudu) nelze povazovat za neprezkoumatelné (k
v o v o v 4 i . i v
pozadavkim na prezkoumatelnost odtivodnéni viz judikaturu uvedenou v bodé [31] shora).

[74] Jde-li o konkrétni obsah stézovatelkou predlozenych prohlaseni, pak z vyjadreni
Ceské spofitelny ze dne 30. 7. 2018 plyne pouze tolik, Ze tato banka ,zebyla v roce 2012
pripravena navysit svoji #vérovou angazovanost o pozadovanych 300.000.000 K¢ nad jiz
existujici nvérové limity, které v té dobé cinili ramcové 735.000.000 K¢« Jde tedy skutecné jen
o obecné prohlaseni (vystavené navic vroce 2018 ksituaci vroce 2012), tykajici se
ptipadného zvyseni Gvérové angazovanosti banky v roce 2012. Totozného vychodiska (tedy
Gvérové angazovanosti stézovatelky u Ceské spotitelny v daném roce) se pak primarné tyka
1 dalsi vyjadreni banky (ze dne 31. 1. 2020). Podle toho bylo v roce 2012 z hlediska zajisténi
Gvérové angazovanosti dosazeno hrani¢niho limitu, nebot stézovatelka ,;jiZ nebyla schopna
nabidnout Zddny relevantni majetek k zajisténi bankovnich ivérovych pobledavek spolecnosti
Ceskd spotitelna, a.s. V priibébu roku 2012 spolecnost Mountfield sdélila spoletnosti Ceskd
sporitelna, a. s. svij zamér poridit ochranné znamky ... a poZddala o sdélent, zda je mozZné zvysit
sivérovou angatovanost .... Ceskd sporitelna, a.s. nebyla za tehdejsiho stavu schopna ani ochotna
navysit uvérovy ramec ..., kdyz dokonce naopak hrozilo, Ze z diivodu zvyseni zavazki spolecnosti
Mountfield by Ceskd spotitelna, a. s. mobla zesplatnit ji% existujici (seniorni) #véry. Spolecnost
Mountfield ... sdélila, Ze by se nakup ochrannych znamek mobl financovat prostiednictvim emise
korpordtnich dlubopisi, s &im# Ceskd spofitelna, a.s. soublasila za podminky budouct kapitalizace
téchto dlubopisi a ekonomického podvizeni pohledavek z dlubopisit viiéi pobleddvkdm spolecnosti
Ceskd spofitelna, a.s. z ivérového financovini (prostiednictvim zastaveni dlubopisi).

[75] Nejvyssi spravni soud ma predné za to, ze zcitovanych vyjadreni v prvé radé
rozhodné neplyne, Ze by emisi korporatnich dluhopist banka stézovatelce ,doporucila“ (viz
bod 100 kasa¢ni stiznosti), ze by timto postupem stézovatelka jen plnila bankou ,stanovené
podminky“ (bod 104 kasacni stiznosti), nebo ze by banka ,chtéla zesplatnit™ poskytované
Gvéry (bod 102 kasaéni stiznosti). Naopak z nich v tomto sméru jednoznalné plyne, ze
iniciatorem zpochybnovaného zpisobu financovani byla stézovatelka, pricemz banka podle
shora citovaného prohlaseni z 31. 1. 2020 s takovym financovanim pouze souhlasila (za
dalsich podminek). Toto prohlaseni (druhé ze shora citovanych) sice zmiruje hrozbu
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zesplatnéni existujicich Gvéra ze strany banky. Nejenze vsak nejde o jasné formulovanou a
ptimou hrozbu budouciho zesplatnéni (jJde o vyjadreni hrozby spise hypotetické), ale
predevsim takové prohlaseni pro svoji zna¢nou obecnost nemuze byt bez dalstho dostatecné
k Gplnému vysvétleni ekonomické racionality postupu stézovatelky. Samotna vysoka mira
ivérové angaZovanosti a neochota Ceské spofitelny ji zvySovat nic nevypovida o skuteéné
(Gplné) finanéni (hospodarské) situaci stézovatelky a uz vitbec ne o nutnosti (témét okamzité)
Ghrady zavazku splatného az v dosti vzdalené budoucnosti.

[76] Predevsim pak z uvedenych prohlaseni neni patrné, zda se bance jednalo i o ,dlub
ve financnich vykazech® stézovatelky (bod 98 kasalni stiznosti), tedy o zavazek, jehoz
splatnost by nastala az v roce 2018, a nikoliv jen o pfimé Gvérovani v roce 2012. Tomu, ze
ve vztahu k otazce splatnosti zavazku az v roce 2018 maji uvedena vyjadreni jen velmi
omezenou relevanci, ostatné svéd¢i 1 ¢asova osa prubéhu celé transakce nakupu ochrannych
znamek (a jednotlivych kroku s tim spojenych), jak ji v kasacni stiznosti predestiela sama
stézovatelka (viz bod 50 kasacni stiznosti). Z té je totiz patrné, ze sama stézovatelka Casové
fadi pohrizku Ceské spotitelny zesplatnénim seniornich Gvért jesté pred daldi dvé ,kola®
jednani stézovatelky s vlastnikem ochrannych znamek o jejich porizeni (12. 9. 2012 a 13. 9.
2012) a pred navazujici podpis memoranda v souvislosti s potizenim ochrannych znamek.
Pravé specificnost nyni projednavané véci projevujici se vtom, ze splatnost zavazku
stézovatelky byla smluvné odlozena na dosti dlouhou dobu, odliSuje tuto véc od
stézovatelkou odkazovaného rozsudku ¢. j. 8 Afs 246/2022-61. V tom Nejvyssi spravni soud
dospél k mimo jiné tomu, ze pozadavek Gvérujici banky odivodnuje racionalitu postupu
danového subjektu. Soucasné vsak soud v daném rozsudku vysel z toho, ze ne kazdy
pozadavek treti strany (banky) automaticky vylucuje pouziti institutu zneuziti prava (bod
25 odkazovaného rozsudku).

[77]  Nejvyssi spravai soud nezpochybnuje stézovatelkou popisované postupy bank, jde-li
o zajisténi poskytovanych Gvért a stanoveni ruznych tzv. financnich kovenanta (vCetné
pozadavkt na posuzovani pomeéru zavazku a vlastniho kapitalu). V tomto ohledu je ale treba
upozornit na to, ze uvaha krajského soudu v napadeném rozsudku tykajici se citovanych
vyjadfeni bank, podle niz by zesplatnéni seniornich Gvéru stézovatelky nedavalo pro banku
v dané situaci racionalni smysl, predstavovalo jen dopliiujici argument. Podstata zavért
krajského soudu totiz spocivala ve ztotoznéni se se zavéry zalovaného (bod 78 napadeného
rozsudku), a to i ve vztahu k obsahu citovanych prohlaseni banky. Pokud pak v tomto
ohledu krajsky soud v pfislusné ¢asti napadeného rozsudku (nad ramec Gvah zZalovaného)
zddraznil, Ze vyjadreni banky byla vydana ex post a ve zjevné souvislosti s probihajicimi
postupy danovych organd, nelze ani v tom spatfovat nic nezakonného; naopak z hlediska
soudniho hodnoceni spisovych podkladd ¢i dikazd se jedna o Gvahu zcela standardni,
logickou a v dané véci prfiléhavou. Spravni soudy nemaji nahrazovat odivodnéni rozhodnuti
spravnich (dariovych) organt, doplnéni jejich argumentace je nicméné mozné (a v reakci na
uplatnéné zalobni namitky zalasté i nezbytné). Nejvyssi spravni soud samoziejmé
neprehlédl, Ze krajsky soud v nyni napadeném rozsudku (bez blizSiho odivodnéni) dale
konstatoval, ze ,,obdobného efektu” (podiizenosti pohledavek) bylo mozno s ohledem na
spropojenost zapojenych subjektii dosahnout i bez vydani dluhopist. Je pravdou, ze tuto
Gvahu krajsky soud nijak blize nerozvedl. I zde nicméné plati to, co jiz bylo uvedeno shora,
tedy ze pochybnosti o diléi Gvaze krajského soudu nemohou vést k zavéru o nezikonnosti
(neprezkoumatelnosti) napadeného rozsudku jako takového, pokud je z jeho odivodnéni
soucasné patrna podstata (jinych) divoddi, na zakladé nich krajsky soud povazoval vyjadreni
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banky v dané véci s ohledem na jejich obsah ve vztahu k dané nestandardni okolnosti za
nepresvédciva (nedostatecna).

[78] Pouze pro uplnost (a nad ramec predmétu tohoto fizeni) lze dodat, ze Nejvyssi
spravni soud si je védom i toho, ze krajsky soud v rozsudcich tykajicich se pozdéjsich
zdaniovacich obdobi pfisel v této souvislosti ve vztahu k citovanym prohlasenim Ceské
spofitelny jesté s dal$im argumentem, totiz ze zavazek k Ghradé kupni ceny nebyl zavazkem
o Ve v 4 v o Ve 4 M M 4 i M (&M v i Vv i
vudi treti osobé (ale vuci vlastnimu majoritnimi akcionari a predsedovi predstavenstva). Ani
v téchto pozdéjsich rozsudcich vsak krajsky soud nepoprel zavéry zalovaného (obdobné jako
v . 4 M 4 / 4 M v / v i v % 4
ve véci nyni projednavaneé), které se zjevné tykaly nedostatecnosti obsahu téchto prohlasent,
a vyslovné uvedl, Ze se s nimi shoduje (viz napt. bod 102 rozsudku ¢. j. 54 Af 10/2023-16).

[791 S ohledem na vySe uvedené pak Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci
neshledal davod, aby se blize zabyval ¢i néjak obsahové hodnotil vyjadfeni Ceské sporitelny
ze dne 7. 4. 2026, které stézovatelka soudu dolozila v prabéhu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Jak
Vv 4 4 vV 4 4 v v 4 4 A v 4
totiz plyne ztvrzeni samotné stézovatelky v podani, k némuz toto aktualni vyjadfeni
Ve .. v \4 / A v 4 v v M i M / 4
ptipojila, predlozené vyjadreni predné reaguje na argumentaci krajského soudu plynouct
M Vev/ o v 7 [ M v / Vv VeV’ V7 4 V. /7 7
z jeho pozdéjsich rozsudka. Ta vSak neni (jak je vysvétleno vyse) pro nynéjsi fizeni urcujici.
Pokud pak stézovatelka uvadi, ze soucasti aktualniho vyjadreni banky je i prohlasent, podle
v \4 M i v/ / M v . M / Vev/ / Vv M M
néhoz se bance jevily podfizené dluhopisy obecné jako nejvyhodnéjsi za Glelem eliminace
situace, aby ,se dluzila®“ (splatna ¢i nesplatna) kupni cena, je k tomu treba pfipomenout, ze
okolnost spocivajici v pred¢asném splaceni kupni ceny byla v nynéjsi véci predmétem sporu
eV v / v/ /7 v/ 4 v v vV M 4 M M 4 N4
jiz v danovém fizeni i v fizeni o zalobé. Stézovatelce tak nic nebranilo uplatnit odpovidajici
namitky, tvrzeni ¢i dikazy jiz tam (viz § 104 odst. 4 a § 109 odst. 5. f. s.). Navic nelze
odhlédnout ani od toho, ze podle tvrzeni samotné stézovatelky se nyni predlozené aktualni
vyjadfeni tyka ,obecné“ vyhodnosti zvoleného zpusobu financovani. Jiz na zakladé tvrzeni
stézovatelky tak nelze mit za to, ze by predlozené vyjadieni dopadalo na jeji konkrétni
situaci, a to jak z hlediska ¢asového (viz tvrzeni stézovatelky k Casové ose celé transakce), tak
z hlediska konkrétni podoby zavazku (lze navic jen stézi predpokladat, ze by Gveérujici banka
z hlediska zminénych tzv. financ¢nich kovenantd vubec nerozlisovala mezi zavazkem
/ v/ v M / o V- vV / o Vo /4 4 / \4 v
splatnym v radu nékolika tydnt ¢i mésict na strané jedné a zavazkem splatnym az za radu
let na strané druhé).

[80] Nejvyssi spravni soud nezpochybiuje, Ze zvoleny zpusob financovani (podtizené
dluhopisy) byl pro Gvérujici banku vyhodny. Stejné tak je tfeba pripustit, ze aspekt
racionality postupu banky vnesl do dané véci krajsky soud v odivodnéni nyni napadeného
rozsudku. Nelze vSak soucasné poustét ze zfetele ani to, ze podstata sporné otazky
(nestandardni okolnosti) se tyka primarné racionality postupu stézovatelky a racionalita
postupu banky je az druhotna. Stézovatelka pfitom (jak jiz bylo uvedeno shora) bezirolny
4 v M ’ / 0, v vV v/ Vv o/ v .

zavazek na dobu 6 let zaménila za zavazek s Grokem 11 % ro¢né, ¢imz ji nepochybné vznikly
naklady na Groky za dané obdobi v fadech vyssich desitek ¢i dokonce nizsich stovek miliond
K¢. Nejvyssi spravni soud samoziejmé vnima vyznam obav stézovatelky (stejné jako
jakéhokoliv jiného podnikatelského subjektu) ze zesplatnéni poskytnutych Gvérd, a stejné
tak 1ze v obecné roviné souhlasit s tim (jak plyne ze stézovatelkou odkazované judikatury),
ze riziko zesplatnéni Gvért mize byt racionalnim divodem pro refinancovani stavajiciho
/ v v VN v v o vV M / .

uvéru. Takovou obavou (ze zesplatnéni Gvéru) vsak nelze oduvodnovat jakykoliv postup
danového subjektu, bez ohledu na zjevné nestandardnosti ¢i moznou Géelovost jeho postupu.
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[81]  Stézovatelka sice v této souvislosti poukazuje i na to, ze pokud by se chtéla pti nakupu
ochrannych znamek chovat Gcelové, tedy koupit ochranné znamky od spojené osoby,
nedavala by dohoda o sestileté splatnosti kupni ceny smysl (mohla stanovit splatnost kratsi).
Jde vsak o Gvahu spekulativni, nebot takto stav v projednavané véci dan neni a Nejvyssimu
spravnimu soudu neptislusi (hypoteticky) uvazovat, proc byla splatnost smluvné nastavena
timto zpusobem (ostatné to dostate¢né neosvétluje v kasacni stiznosti ani stézovatelka). Neni
sporu o tom, ze smlouvy o prevodu ochrannych znamek byly v dané véci uzavreny dne 1.
11. 2012, pticemz byla sjednana splatnost kupni ceny do 31. 12. 2018 (k emisi dluhopisa pak
doslo 16. 11. 2012). Ani tvrzeni, podle néhoz by vlastnik ochrannych znamek v pripadé
ztroskotani jednani znamky nabizel jinému kupci, neni podle Nejvyssiho spravaiho soudu
z hlediska otazky odlozeni splatnosti zavazku jakkoli relevantni. K transakei totiz zcela
zjevné doslo, pfi¢emz podminky (bezirocného) odlozeni splatnosti kupni ceny az do konce
roku 2018 byly pro stézovatelku nepochybné vyhodne.

[82] Prestoze tedy uroky dluhopist nepochybné (formalné) predstavuji naklad souvisejici

4 / 4 v v / 4 4 . /7 .o
s koupi ochrannych znamek, predcasné splaceni zavazku vzniklého ze smlouvy o prodeji
ochrannych znamek nutné vede k zavéru, ze divodem takového postupu bylo danové
zvyhodnéni stézovatelky. Uvedené plati jak z hlediska objektivniho kritéria zneuziti prava,
tak 1 kritéria subjektivniho. V ptipadé objektivniho kritéria zde nemuze obstat nahled
stézovatelky, ze tvrzena danova vyhoda (nakladovy trok stézovatelky ¢i vynosovy trok
upisovatele) by nastala i pti jinych alternativach. Uvedena vyhoda totiz byla disledkem (v
podstaté) okamzitého splaceni zavazku splatného az v fadu nékolika let v budoucnu.
Z hlediska kritéria subjektivniho pak lze mit za to, ze danové organy pravé z hlediska

4 . v/ </ /7 Vv v /4 / v v Ve / 4

nestandardni okolnosti spocivajici v pred¢asné Ghradé az pozdéji splatného zavazku
dostateCné prokazaly, ze prevazujicim Ucelem jednani stézovatelky bylo ziskat

4 v vV / vV Vev/ v - / 4
neopravnénou danovou vyhodu. Postup stézovatelky v nynéjsi véci za danych podminek
(s ohledem na odklad splatnosti Ghrady kupni ceny) nema zadné jiné objektivni vysvétleni
nez ziskani naroku vudi spravci dané, a priznani prava by bylo v rozporu se smyslem a
UcCelem aplikovanych ustanoveni (srov. body 31 az 34, 39 a 48 rozsudku NSS ¢. j. 6 Afs
376/2018-46 a judikaturu tam uvedenou). V nyni projednavané véci se narozdil od situace ve
véci stézovatelkou odkazovaného rozsudku ¢. j. 10 Afs 16/2023-78, dafiovym organim
podatilo vyvratit tvrzeni stézovatelky (jez bylo reakci na dokazovani datiovych organd),
podle niz byla sporna transakce v dané podobé (tedy vcetné pred¢asného splaceni zavazku)
ekonomicky opodstatnéna (a nikoliv Géelova).

[83] Na vyse uvedenych zavérech pak nemtze nic zménit ani stézovatelkou opakované
’ /4 4 /. eV 4 v 4 v vV /4

namitané neprovedeni vyslechu Ing. C. K tomu jiz spravce dané ve zpravé o danové kontrole
uvedl (viz jeji str. 127), ze pripisy Ceské spotitelny predstavuji dostateény popis kondice
danového subjektu pro pfipad mozného financovani v roce 2012 ze strany banky (resp. jeji
neochoty dal$tho zvySovani Gvérového ramce). Jiz spravce dané pfitom zddraznil, ze
nerozporoval finanéni situaci stézovatelky, nybrz to, jak kni pfispéla posuzovana
(iracionalni) transakce. Nejvyssi spravni soud nema za to, ze by datiové organy ¢ krajsky
soud pochybily, pokud k vyslechu Ing. C. v navaznosti na obsah shora citovanych
prohlaseni banky samy nepfistoupily (Ing. C. vystavil obé citovana prohlaseni banky). Jisté
M v . 4 v vV /4 4 M 4 o 4 4

je treba souhlasit s tim, ze danové organy nemohou mechanicky odmitat dukazni navrhy,
které danovy subjekt vznese. Jak vsak plyne z judikatury tohoto soudu (napf. rozsudek ze
dne 19. 11. 2020, ¢. j. 10 Afs 79/2020-32, bod 34), dokazovani pred spravcem dané nemuze
fungovat ani tak, ze danovy subjekt predem radné nespecifikuje veskeré podstatné
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skutecnosti, které maji byt vyslechem prokazany. Jen dostateCné konkrétni tvrzeni lze totiz
nasledné dokazovat. Sama stézovatelka cituje v kasa¢ni stiznosti (v poznamce pod carou ¢.
33) odivodnéni navrhu vyslechu uvedeného svédka v fizeni pred zalovanym, které spocivalo
v ,dalsim potvrzeni mimo jiné toho, ze ,bylo rovnéz doloZeno, Ze hrozil negativni pristup
financujici bankovni instituce, pokud by doslo ke zvyseni s tim souvisejiciho financnibho zdvazku“.
Ani v tizeni pred zalovanym tedy nebylo s ohledem na takové tvrzeni stézovatelky zjevne,
ze by snad Ing. C. nad ramec svého pisemného vyjadreni mél jesté vice doplnit pohled banky
nejen z hlediska jeji Gvérové angazovanosti u stézovatelky, ale ani z hlediska konkrétni
hrozby zesplatnénim seniornich Gvért (obdobné tomu bylo v fizeni pred krajskym soudem;
viz bod 79 napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud ma v této souvislosti za to, ze
s ohledem na podobu (obecnost) tvrzeni stézovatelky a v souladu se shora citovanymi
pozadavky judikatury nebylo nutné, aby zalovany k vyslechu Ing. C. ptistoupil (resp. ze by
bylo nezakonnym postupem, pokud tak neucinil). Shora citované tvrzeni stézovatelky
(odivodnéni navrhu na provedeni dikazu) se tyka ,,porvrzeni postupu, ktery stézovatelka
(jak sama tvrdi) méla jiz ,doloZit*.

[84] Pokud stézovatelka jednoznacné netvrdila (neuptesnila) ve vztahu k osvétleni jakych
konkrétnich rozhodnych skutecnosti by vyslech Ing. C. prispél, tézko lze zalovanému
(resp. krajskému soudu) vytykat, ze k vyslechu neptistoupily, pokud mély k dispozici hned
dvé pisemna vyjadreni jmenovaného. Uvadi-li pak nyni stézovatelka v kasacni stiznosti (v
jeji Casti tykajici se ,,neprovedeni zdsadnich ditkazii®), ze by Ing. C. mohl napriklad prokazat,
e Ceska spotitelna ,by zesplatnila seniorni iivér a vysvétlil by i proc®, zcela to neodpovida
shora citovanym (a stézovatelkou predlozenym) prohlasenim, které zminuji zesplatnéni
spise jako hypotetickou hrozbu, ani shora citovanym tvrzenim stézovatelky v fizeni pred
zalovanym (tam stézovatelka zmirluje pouze ,negativni pristup financujici instituce®). K vyse
uvedenému pak lze jen pro Uplnost dodat, ze lze mit velké pochybnosti o smysluplnosti
svédecké vypovedi ke konkrétni hospodarske situaci stézovatelky a konkrétnimu postupu
banky v jejim ptipadé pred znacné dlouhou dobu (v dobé fizeni pred krajskym soudem jiz
vice nez 10 let). Ostatné ani v rizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatelka nijak blize neuvadi,
k prokazani jakych konkrétnich skutecnosti meél (mohl) byt vyslech veden, jaké konkrétni
skutecnosti svéd(ily realné hrozbé zesplatnéni seniornich Gvért bankou ¢i na zakladé jakych
ukazateld by to bylo mozné v navaznosti na provedeni vyslechu dovodit. Nejvyssi spravni
soud nijak nezpochybriuje, zZe dikazni bfemeno ohledné podminek zneuziti prava tizi
organy financni spravy. To vSak neznamena, Ze datiovy subjekt neni povinen, chce-li
vyvratit zavéry organt finanéni spravy, projevit dostateCnou procesni aktivitu, a to véetné
predlozeni odpovidajicich tvrzeni (viz téZ napft. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2022, ¢. 5. 1 Afs
103/2022-36).

[85] Nejvyssi spravni soud si je samoziejmé védom toho, Ze jisté ne ve vSech ptipadech

nutné musi emise korunovych dluhopist pfedstavovat zneuziti prava, ¢emuz ostatné svédéi

.. M v v /4 vV Vv ./ 4 4 A 4

1 judikatura tohoto soudu (véetné té stézovatelkou v jejich podanich zminované a shora

zdej$im soudem reprodukované). Jak ovSem plyne zvySe jiz uvedeného, v nyni

. ’ /4 v . vV 4 v 4 4 . 4 v

projednavané véci stézovatelka nedokazala svou kasacni argumentaci zpochybnit zavéry

v ’ . ’ / e’ 7 ’ ’ . ’ e’

zalovaného, resp. krajského soudu tykajici se sporné nestandardni okolnosti tykajici se
V. Vv 4 ’ 4 Vv . ’ . ’ « o

predcasneho splaceni zavazku prostrednictvim emise korunovych dluhopist.

[86] Lze tedy s ohledem na vySe uvedené uzavtit, ze zalovany své dikazni bfemeno ve
vztahu k uvedené sporné (nestandardni) okolnosti unesl. Je tfeba opétovné zdaraznit, ze se
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nejedna o okolnost dil¢i, nybrz naopak o okolnost podstatnou (viz bod [61] shora), ktera je
v v 4 4 v Ve / 4 Ve / 4 A

sama o sobé dostatecna k zavéru o zneuziti prava. Ze zneuzitl prava pak vychazi i podstata

vécnych zavért napadeného rozsudku a tyka se ho i podstata stézovatelkou uplatnénych

vécnych kasacnich namitek. Z toho davodu by bylo jiz nadbytecné, aby se Nejvyssi spravni

Vev/ v/ 4 / i v/ i v 7/ M 4 i i Vv YV 7 / i

soud v nynéjsim fizeni zabyval i dalsimi kasa¢nimi namitkami stézovatelky (sméfujicimi

predevsim k dal$im nestandardnim okolnostem identifikovanym zalovanym ¢i krajskym

bd eV v M / v/ 4 M eV i /

soudem), nebot by to jiz nemélo vliv na vysledek tohoto fizeni (viz shora jiz citovany

rozsudek ¢. j. 22 Afs 137/2025-79).
V. Zavér a niklady tizeni

[87] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené neshledal kasaéni stiznost
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[88] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120

v vV Vv v v * 7 v ’ 4 4 4 o V/ 4
s. . s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti. Zalovanému v tizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec Gredni
¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 7. srpna 2026

Milan Podhrazky
predseda senatu



