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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: S.F.
bytem X
trvale bytem X

proti

zalované: VSeobecni zdravotni poji$tovna Ceské republiky
se sidlem Orlicka 2020/4, Praha 3

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalované

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
Obsah Zaloby

Zalobce se podanou zalobou domahi ochrany pted nezdkonnym zisahem Zalované
v/ 7 7 \ \4 4 \4 . . vV o 4 ’ V.V 7.
spocCivajicim v tom, ze zalovana vede zalobce v evidenci verejného zdravotniho pojistént jako
osobu bez zdanitelnych pfijma (dale jen ,OBZP*) za obdobi od 6. 6. 2025 do 23. 1. 2026, z
tohoto titulu vici nému eviduje dluh na pojistném a penale ve vysi 20 181 K¢ a odmita
posoudit a ovéfit skuteCnosti rozhodné pro vznik a zanik Gcasti zalobce na vetejném
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zdravotnim pojisténi v CR, zejména jeho Ucast v systému Caja Costarricense del Seguro

Social (dale jen ,,CCSS®) v Kostarické republice od 1. 5. 2025.
Zalobce v Zalobnim petitu poZadoval, aby soud Zalované uloZil:

i.  posoudit skuteénosti rozhodné pro vznik a zanik Ucasti zalobce na vefejném
zdravotnim pojisténi v CR, vcetné dolozeného zahrani¢niho zdravotniho pojisténi
zalobce v Kostarickeé republice od 1. 5. 2025,

ii. odstranit z evidence zalobce idaje o povinnosti hradit pojistné jako OBZP za obdobi,
v némz zalobce nespadal do systému verejného zdravotniho pojisténi v CR,

iii. odstranit nebo opravit evidenci tdajného dluhu na pojistném a penale za obdobi od

6. 6. 2025 do 23. 1. 2026,

iv.  zdrzet se sdélovani ¢i uplatnovani takto evidovaného dluhu viadi tfetim osobam a v
.. / v/ 4 M 4 M v 7/ v/ 4 / v/
jinych fizenich, zejména v insolvencnim rizeni vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn.
MSPH 99 INS  636/2025, nebudelli dluh podlozen zakonnym a fadné
prezkoumatelnym aktem.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze se dlouhodobé zdriuje v Kostarické republice, je drZitelem
pobytového opravnéni ,Residente permanente“ vydaného dne 3.7.2025 s platnosti do
3.7.2030. Od 1.5.2025 je Gcasten taméjsiho systému zdravotniho pojisténi CCSS jako
»~Asegurado Migrante®.

Dne 26. 1. 2026 zalovana vystavila zalobci vyuUctovani pojistného na verejné zdravotni
pojisténi za obdobi od 6. 6. 2025 do 23. 1. 2026, ve kterém vy¢islila celkovy nedoplatek ve
vysi 20 181 K¢, nebot ho evidovala jako OBZP. Dne 27. 1. 2026 adresoval zalobce zalované
zadost o zpétné odhlasenti z vefejného zdravotniho pojisténi a o prehodnoceni, resp. zruseni
evidovaného dluhu, a to s ohledem na zdravotni pojisténi v Kostarické republice. Toto
tvrzeni zalobce zopakoval v podani ze dne 2. 3. 2026 s tim, ze se dlouhodobé zdrzoval mimo
tizemi{ CR, a proto nemohl byt veden jako OBZP v ¢eském systému vefejného zdravotniho
pojisténi. Zalobce dolozil veSkeré potiebné listiny prokazujici jak jeho cizozemské pojistén,
tak jeho fakticky a nepretrzity pobyt v Kostarickeé republice, kde se nachazi centrum jeho
zivotnich zajmu.

Pripisem ze dne 16. 3. 2026 zalovana sdélila, Ze pozadavkam zalobce nevyhovi. Méla za to,
ze zalobce nesplnil podminky pro vynéti z ¢eského systému verejného zdravotniho pojistént,
nebot nepodal prohlaseni o dlouhodobém pobytu v ciziné predem. Ani dodatecné dolozeni
zahrani¢niho pojisténi nevede dle § 8 odst. 6 zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim
pojisténi a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, k zaniku povinnosti zaplatit
pojistné, nybrz pouze k nevymahani penale. Soudasné zalovana dovozovala, Ze pobyt
zalobce v ciziné byl prerusen dne 21. 10. 2025 jeho Glasti na jednani s insolvenéni spravkyni.
Zalovana dodala, Ze v registru obyvatel je u Zalobce nadale evidovan trvaly pobyt v CR.

Zalobce podotkl, ze dle § 2 zikona & 48/1997 Sb. je pro Glast na vefejném zdravotnim
pojisténi rozhodujici skuteény pravné relevantni vztah osoby k Gizemi Ceské republiky, tj.
faktické zdrZovani se na izemi CR, nikoli pouze formalni administrativni evidence, tj. trvaly
pobyt v CR. Zalobce odkazoval na judikaturu, k ¢emu? soud podotyki, Ze Zalobcem
uvadéna judikatura je bezpredmétna, popt. neexistuje (viz nize).

Dle zalobce nedoslo k prferuseni jeho pobytu v zahraniéi dne 21. 10. 2025, kdy se Gdastnil
. J . v s / ’ - / R /I NV - 7V
jednani se svou insolvencni spravkyni v CR. Kratkodoba prechodna navstéva CR za Gcelem
v/ VA 4 4 ’ Ve . /v . . 4 4 /_V_ .V /v . 4
vyfizeni jednorazové zalezitosti, GiCasti na jednani, navstévy tradu, rodiny nebo soudu neni
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sama o sobé pobytem ve smyslu § 2 zakona ¢. 48/1997 Sb. Nemuze tak zalozit Gcast na
vefejném zdravotnim pojisténi v CR, coZ plyne i zjudikatury. Zikon & 48/1997 Sb.
nestanovi zadnou minimalni dobu pobytu, po jejimz prekrodeni by automaticky vznikala
Gast na vefejném zdravotnim pojisténi, ani Zadnou dobu kratkodobého pobytu v CR,
jejimz uplynutim by automaticky dochazelo k preruseni dlouhodobého pobytu v zahraniéi.

Zalobce oznadil vyklad § 8 odst. 4 a 6 zakona ¢. 48/1997 Sb. zaujaty zalovanou za
formalisticky. Nesplnéni oznamovaci povinnosti nemuze vést k tomu, ze osoba, ktera byla
skute¢né dlouhodobé pojisténa v ciziné a zdrzovala se mimo CR, bude bez dalsiho

\'2 /7 / VvV V4 Vv V4 4 VA /7 V4 eV V / /7
povazovana za Ucastnika Ceského systému verfejného zdravotniho pojisténi. Oznamovaci
povinnost nemuze mit prednost pred materialni realitou.

Zalobce vyslovné upozornoval zalovanou, ze je opravnéna a povinna ovéfit skutecnosti
rozhodné pro vznik, trvani a zanik Gcasti na verejném zdravotnim pojisténi, véetné pravosti
M v / V. _/ *V_V /7 Vv v 71/ 4
a existence zalobcem tvrzeného zahraniéniho pojistént, cemuz odpovida § 12 odst. 2 zakona
¢. 48/1997 Sb. (pozn. soudu: citované ustanoveni neexistuje, viz nize). Zalovana vsak ovéreni
Ucasti zalobce v systému CCSS neprovedla, a¢ tak uéinit méla. Tim porusila svou povinnost
zjistit skuteény stav véci a opatfit podklady potiebné pro zjisténi stavu véci dle § 3 a § 50
odst. 3 spravniho radu.

Zalobce v zalobé rovnéz zminil, Ze existence pohledavky zalované a jeji kroky ucinéné v jeho
4 N4 i v /7 V/ 4 / v/ 4 4 4 M
probihajicim insolvencni fizeni vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn. X maji zasadni vliv na

toto fizeni.

Vyjadieni Zalované a replika Zalobce

Zalované navrhla Zalobu zamitnout. Méla za to, Ze Zalobce eviduje jako OBZP v souladu se
zakonem. Zalobce ma nadile hlaen trvaly pobyt na adrese v CR, je tedy dle § 5 pism. c)
zakona ¢. 48/1997 Sb. platcem pojistného, které plati dle § 10 zakona ¢. 592/1992 Sb., o
pojistném na verejné zdravotni pojisténi.

Zalovana setrvala na svém presvédteni, e Zalobce nesplnil podminky stanovené § 8 odst. 4
zakona ¢. 48/1997 Sb., nebot o svém pobytu v zahraniéi neucinil predchozi pisemné
prohlaSeni a neodhlasil se od zdravotniho poji$téni. Zalovana poukéazala na dopis Zalobce ze
dne 2. 3. 2026, v némz vyslovné uvadi, ze pozadavek na podpis prohlaseni o dlouhodobém
pobytu v ciziné povazuje za pravné nepripustny a toto prohlaseni odmita podepsat. Bez
predchoziho pisemného prohlaseni o dlouhodobém pobytu v ciziné vsak nemuze dojit k
odhlaseni pojisténce ze zdravotniho pojisténi a k zaniku povinnosti hradit pojistné na verejné
zdravotni pojisténi v CR.

Dikce § 8 odst. 4 zakona ¢. 48/1997 Sb. stanovi, ze za dlouhodoby pobyt v ciziné, po jehoz
dobu pojisténec nemusti platit pojistné na verejné zdravotni pojisténi, se povazuje nepfetrzity
pobyt delsi Sesti mésict. Pokud se pojisténec vrati ze zahraniéi dfive nez po uplynuti Sesti
mésich, k zaniku povinnosti platit pojistné na verejné zdravotni pojisténi nedojde, a to ani
tehdy, pokud by bylo uéinéno u ptislusné zdravotni pojistovny prohlaseni o dlouhodobém
pobytu v ciziné. K preruseni pobytu v ciziné tedy dochazi i tehdy, kdyz se pojisténec
odhlaseny ze zdravotniho pojisténi vrati do CR tfebas jen na den, ponévad? pak neni jeho
pobyt v ciziné nepfetrzity.

Odhlaseni pojisténce ze zdravotniho pojisténi ve smyslu § 8 odst. 4 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi nelze uéinit zpétné. Plyne to jiz z podminky, Ze povinnost platit
.. 4 A 4 4 **V_V 4 . 4 / 8% 4 /4
pojistné na verejné zdravotni pojisténi zanika dnem uvedenym v prohlaseni o dlouhodobém

.. v * 1V’ v \4 4 /) /7 v 4 7V 4 v/ v 4
pobytu v ciziné, nejdrive vsak az dnem nasledujicim po dorudeni tohoto prohlaseni prislusné
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zdravotni pojistovné. Jestlize pojisténec neucinil pisemné prohlaseni o dlouhodobém pobytu
v ciziné, na jehoz zakladé by se odhlasil z vetejného zdravotniho pojisténti, pak je povinen i
po dobu dlouhodobého pobytu v ciziné hradit za sebe pojistné na verejné zdravotni pojisténi.
Pokud v$ak pojisténec ve smyslu § 8 odst. 6 zakona o verejném zdravotnim pojisténi
dodatecné dolozi, ze byl v zahraniéi zdravotné pojistén, nevymaha se z dodateéné
doplaceného pojistného penale. Vyklad zalované pfitom potvrzuje i komentafova literatura
(Kosc¢ik M. et al., Zdakon o verejném zdravotnim pojisténi: Komentar., Praha: Wolters Kluwer,
2020).

Zalovana pak shrnula své kroky ucinéné v insolvencnim fizeni a komunikaci s insolvencni
4 / vV 4 4 4 v v v

spravkyni zalobce a se zastupkyni (advokatkou) zalobce, na coz zalobce reagoval svou

snahou o zpétné odhlaseni z vefejného zdravotniho pojisténi a nasledné touto zalobou.

Zalobce reagoval replikou, v niz opakuje ¢i parafrazuje svou argumentaci obsazenou jiz
v v 4 v 4 77 4 4 \4 / M M v /7 V/ 4
v zalobé. Nasledné dale rozviji, jaké dopady ma postup zalované na jeho insolvenéni fizeni.
Zalobce doplnil, ze zalovana vic¢i nému postupovala nezakonné jiz v letech 2002-2007, kdy
rovnéz pobyval v Kostarické republice, coz dle jeho nazoru zapada do celkového obrazu
véci.
Posouzent Zaloby soudem

Soud v souladu s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
prezkoumal popsany skutkovy déj. Vychazel pritom ze skutkového a pravaiho stavu ke dni
svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. t. s.).

Soud rozhodl bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1s. 1. s., nebot ¢astnici s timto postupem
souhlasili, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani. Veskeré
podklady a listiny, z nichz soud vychazel, jsou obsazeny v Gcastniky dolozenych
pisemnostech, které jim byly pfedem znamy.

Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud predné uvadi, ze okolnosti zalobcova insolvenéniho fizeni a postupu zalované v ném a

4 M 4 o 4 4 IS4 Vv v v/ 4 4 4
stim spojené dukazni navrhy se zcela mijeji s predmétem tohoto fizeni. Spravni soud
neprezkoumava postup insolvenc¢niho soudu, insolven¢niho spravce ani véritela. Zalovana
v insolven¢nim fizeni nevystupuje jako spravni organ (nema vrchnostenské postaveni),
nerozhoduje tedy o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy, a to ani pri uplatriovani pohledavek za insolvencnimi dluzniky, byt by tento dluh
vznikl pfi jeji ¢innosti coby spravniho organu. Zalovana ma v insolvenénim fizeni postaveni
vétitele a zalobce, resp. jeho insolvenéni spravkyné se proti pohledavce uplatnéné zalovanou
v/ v 4 . v / .. v 7/ ’ 4 4
pripadné mohou branit prostredky stanovenymi insolven¢nim zakonem. Spravni soud tak
ani nemuze zalované zakazat, aby svou pohledavku uplattiovala v insolvenénim fizeni
zalobce. Lze uzavtit, ze v tomto fizeni muize soud fesit vyhradné otazku, zda je zalobce
evidovan coby OBZP v souladu se zadkonem ¢i nikoli.

Soud dale konstatuje, ze zalobcova teze, ze viiéi nému zalovana postupovala nezakonné jiz
v letech 2002-2007, neptedstavuje zalobou napadeny zasah zalované (nadto by takova zaloba
byla zjevné opozdéna). Ma-li to dle zalobce dokladat dlouhodoby nezakonny postup
4 /4 o Ve V M / ’ \4 . / v 4 / ’
zalované vuci zalobci, soud podotyka, ze posuzuje vyhradné touto zalobou vymezeny zasah
v , . ’ . ey . . vV 7 e , ,
zalované; jakékoli jiné okolnosti jsou mimobézné a soud se jimi nebude zabyvat. Z této
poznamky zalobce pak ani nelze dovodit, ze by snad namital podjatost konkrétnich Gfednich
osob. Pokud Zalobce svym tvrzenim hodlal prokazat svou vazbu na Kostarickou republiku,
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a naopak neexistujici vazbu k CR, je tato okolnost v nyni projednavané véci bezpredmétna,
jak soud vysvétluje nize.

K odkazu zalobce na § 12 odst. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb. soud poznamenava, ze odstavec 2
v tomto paragrafu uveden neni a nikdy nebyl - paragraf se Cleni (resp. vzdy dlenil) na
pismena. Nejde pritom jen o chybnou citaci jinak relevantniho ustanoveni - tento paragraf
se totiz vénuje povinnostem pojisténce, nikoli pojistovny. Soud proto neshledava jakoukoli
M /7 Vv v 4 v M 4 Vo \4 4 M V) v /
souvislost s tezi zalobce, ze pravé na jeho zakladé je zalovana povinna zjistovat veskeré
skutecnosti rozhodné pro vznik, trvani a zanik Gcasti na verejném zdravotnim pojistént.
Povinnost zjistit skutecny stav véci a opatfit prislusné podklady vyplyvaz § 3 a § 50 odst. 3
4 4 v/ VvV V 4 /4 v v v v/ 4 v/ i
spravniho radu, na néz zalobce odkazal spravné. Nutno ovsem dodat, Ze v rizeni o zadosti
jsou tyto povinnosti spravniho organu dopliovany povinnosti ucastnik fizeni poskytnout
potfebnou soucinnost (§ 50 odst. 2 spravniho fadu), pfipadné oznacit dikazy na podporu
svych tvrzeni (§ 52 spravaniho radu). V nyni projednavaneé véci jsou ovsem tyto okolnosti tak
jako tak irelevantni, viz nize.

Co se tyce zalobcem odkazované judikatury, rozhodnuti ,4 Ads 134/2011-97 neexistuje,
existuje usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 4 Ads 134/2011-42,
jimz byla odmitnuta opozdéna kasalni stiznost; zadné vécné zavéry zde nejsou. Dale,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003-75, Sb. NSS
133/2004, nijak nesouvisi s namitkou zalobce poukazujici na prednost realného stavu pred
formalni evidenci. Konecné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 12. 2010, ¢. j. 3
Ads 130/2010-73, se nijak nevénuje problematice, zda kratkodoby pobyt v CR zaklad4 Géast

v o+ / sV V7
na verejmnem zdravotmm pollstem.

Podle § 5 pism. ¢) zakona ¢. 48/1997 Sb. pojisténec je platcem pojistného, pokud ma na iizemi
Ceské republiky trvaly pobyt, aviak neni uveden pod predchozimi pismeny a neni za néj platcem
pojistného stat, pokud uvedené skutecnosti trvaji po cely kalenddarni mésic.

Podle § 8 odst. 4 zakona ¢. 48/1997 Sb. pojisténec neni povinen platit pojistné po dobu, kdy je
dlouhodobé v ciziné, pokud je v ciziné zdravotné pojistén a ucinil o této skutecnosti u prislusné
zdravotni pojistovny pisemné problaseni. Povinnost platit pojistné vsak zanikd az dnem, ktery
pojisténec v problasent podle véty prvé uvedl, ne vsak drive nez dnem ndasledujicim po dni, kdy
toto problaseni bylo doruceno prislusné zdravotni pojistovné. Od stejného dne az do dne, kdy se
pojisténec u prislusné zdravotni pojistovny opét pribldsil, nemd pojisténec ndarok na poskytovini
hrazenych sluzeb. Soucasné s opétovnym priblasenim u prislusné zdravotni pojistovny je pojisténec
povinen této pojistovné dodatecné predlozit doklad o uzavieném zdravornim pojisténi v ciziné a
jeho délce. Pokud pojisténec nepredloZi prislusné zdravotni pojistouné doklad o uzavieném
zdravotnim pojisténi v ciziné a jeho délce, je povinen doplatit zpétné pojistné tak, jako by k
odblaseni nedoslo; pendle se v takovém pripadé nevymaba. Jestlize pojisténec predloZi doklad o
uzavreném zdravotnim pojisténi v ciziné, ktery nekryje celou dobu, kdy nebyl povinen platit
pojistné v Ceské republice podle véty proni, je povinen doplatit zpétné pojistné za kazdy
kalenddrni mésic, ve kterém zdravotni pojisténi v ciziné netrvalo po cely takovy kalendirni
mésic; pendle se v takovém pripadé nevymahd. Dalsi problaseni podle véty pruoni Ize zdravotni
pojistovné podat nejdrive po uplynuti 2 celych kalenddarnich mésicit nasledujicich po dni
opétovného priblaseni. Za dloubodoby pobyt v ciziné se povazuje nepretrzity pobyt delsi Sesti
meésici.

Podle § 8 odst. 6 zakona ¢. 48/1997 Sb. pendle se nevymdhd p¥i dlouhodobém pobytu pojisténce
v ciziné, pred kterym neucinil pisemné problaseni podle odstavce 4, neplatil pojistné a po celou
dobu pobytu v ciziné necerpal hrazené sluzby. V takovém pripadé je pojisténec povinen predloZit
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doklad o wzavieném zdravotnim pojisténi v ciziné a jebo délce, které kryje celou dobu
dlouhodobého pobytu v ciziné. Doba dloubodobého pobytu v ciziné se v takovém pripadé zacind
politat ode dne uvedeného jako pocdtek pojisténi v dokladu o uzavieni zdravotnibo pojisténi
v c1zine.

Soud se plné ztotoznuje s vykladem § 8 odst. 4 a 6 zakona ¢. 48/1997 Sb. zaujatym zalovanou.
Pisemneé prohlaseni nemuize mit zpétnou Gcinnost, ponévadz povinnost platit pojistné zanika
\4 / **V_V /v 4 v v/ \4 4 N4 i
az dnem, ktery pojisténec v prohlaseni uvedl, ne vsak dtive nez dnem nasledujicim po dni,
kdy toto prohlaseni bylo dorudeno pfislusné zdravotni pojistovné. Z dikce zakona je tedy
zcela jednoznadna vule zakonodarce, ze povinnost platit pojistné ma vzdy zaniknout teprve
v 4 4 / IV 4 > 4 v Vev/y
po doruceni pisemného prohlaseni, a to bud’ prvaim dnem po ném, nebo pozdéjsim datem

uvedenym v prohlaseni.

ento vyklad odst. 4 citovaného paragrafu potvrzuje také jeho odst. 6, ktery odpousti penale
Tento vyklad odst. 4 cit h fu pot také jeho odst. 6, kt dpoust 1
pojisténci, jenz neucinil pisemné prohlaseni dle odst. 4, byl vsak radné pojistén v ciziné.
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Zakon tedy vyslovné pocita se situaci, kdy nedoslo k véasnému uéinéni pisemného
prohlasent, tj. pred dlouhodobym pobytem pojisténce v ciziné. Zakonodarce pro tento
ptipad ovSem nestanovil moznost podat pisemné prohlaseni se zpétnou G¢innosti. V pripadé
splnéni zakonnych podminek pouze poskytuje pojisténci beneficium odpusténi penale.

Tvrdi-li zalobce, ze takovy vyklad je formalisticky, jelikoz z jeho pohledu jsou podstatné
fakticke skutecnosti, tj. ze dlouhodobé pobyval v ciziné a byl tam pojistén, pak soud
zduraznuje, ze soudy mohou pravni predpisy vykladem dotvaret ¢i preklenovat mezery
v nich, nemohou vSak vytvaret zcela nova pravidla ¢éi pozménovat pravidla jasné
formulovana, tj. zaujimat vyklad contra legem (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 9.
2024, sp. zn. PL US 23/24, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2007, sp. zn. IV.
US 2043/07-1). Pravé toho se viak Zalobce svou Zalobou domaha. Dle soudu jsou dikce
zakona 1 vule zakonodarce jednoznacné, pravni Uprava je bezrozporna a logicky propojena
a z niceho nevyplyva, ze by se jednalo o nevédomé opomenuti zakonodarce.

Soud tak ve shodé s zalovanou dospél k zavéru, ze nebyla splnéna jedna z kumulativnich
podminek dle § 8 odst. 4 zakona ¢. 48/1997 Sb. pro to, aby zalobce nebyl v predmétné dobé
povinen platit pojistné v CR, coZ znamen4, e jeho evidovani jakoZto OBZP a navazujici
dusledky (vznik dluhu na pojistném a penale) jsou v souladu se zakonem. Lze dodat, ze
zalobce nerozporoval konkrétni vypocet a vysi dluhu a penale. S ohledem na to je
bezptedmétné, aby se soud zabyval tvrzenimi a dikaznimi prostfedky Zalobce ohledné jeho
pobytu v zahranidi a jeho zahrani¢niho pojisténi, nebot tyto skute¢nosti by ani v ptipadé
jejich prokazani nemohly zvratit zavér o nesplnéni jiné kumulativni zakonné podminky.

Soud nepovazoval za potiebné vyjadrit se k dal$im Zalobnim namitkam. Vyteseni otazky,
zda byl pobyt Zalobce v ciziné prerusen dne 21. 10. 2025 jeho casti na jednani s insolvenéni

’ ’ ’ / > . Ve V {V-* o v v e
spravkyni, neni podstatné, nebot i pokud by soud prisvédcil argumentum zalobce, na véci
by to nic nezménilo; nebyla totiz splnéna jina kumulativni zadkonna podminka. Pokud pak
zalovana podotkla, ze v registru obyvatel je u zalobce nadale evidovan trvaly pobyt v CR,
nesmérovala dle soudu k tomu, aby popirala fakt, Ze zalobce pobyva v zahranili - tuto
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otazku totiz pfi neexistenci predchoziho pisemného prohlaseni zalobce vibec nemusela resit.
Zalovana jen citovala ustanoveni zakona, dle nichz je zalobce OBZP, coz vyzaduje, aby mél
trvaly pobyt na izemi CR.

Zavér
Soud tudiz neshledal Zalobu dvodnou, a proto ji podle § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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33. Ve druhém vyroku soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema
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pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobce nebyl ve sporu tUspésny a zalované zadné
Ucelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ¢ervna 2026

Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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