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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudlery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Martin
Korinek, se sidlem Jirova 724, Kamenice nad Lipou, zast. JUDr. Pavlem Brachem, LL.M.,
advokatem se sidlem Klapalkova 3132/4, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 12. 2025, ¢. j. 30 Af 10/2025-185,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym tento soud
zamitl zalobu  proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.2.2025,
C. . 3432/25/5300-22441-712084.

[2] Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele proti dodate¢nym
platebnim vyméram ze dne 30. 1. 2024, jimiz Financni Gfadu pro Kraj Vysocina (dale jen
»spravce dané®) stézovateli doméril dan z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdanovaci
obdobi brezen-listopad 2019, atyto platebni vyméry potvrdil. Konkrétné se jednalo

o nasledujici platebni vyméry:
- C..80410/24/2910-50521-712730, za zdanovaci obdobi brezen 2019, kterym byla
stézovateli dométena DPH ve vysi 18 705 K¢ a soudasné stanovena povinnost uhradit

penale ve vysi 3 741 K¢,
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¢. j. 80415/24/2910-50521-712730, za zdanovaci obdobi duben 2019, kterym byla

stézovateli domérena DPH ve vysi 7 778 K¢ a soucasné stanovena povinnost uhradit

penale ve vysi 1 556 K¢,

- C.j. 80643/24/2910-50521-712730, za zdanovaci obdobi kvéten 2019, kterym byla
stézovateli doméfena DPH ve vysi 8 112 K¢ a soucasné stanovena povinnost uhradit
penale ve vy$i 1 623 K¢,

- C.j. 80674/24/2910-50521-712730, za zdanovaci obdobi Cerven 2019, kterym byla
stézovateli domérena DPH ve vysi 8 070 K¢ a soucasné stanovena povinnost uhradit
penale ve vysi 1 614 K¢,

- C.j. 80691/24/2910-50521-712730, za zdanovaci obdobi cervenec 2019, kterym byla
stézovateli domérena DPH ve vysi 16 415 K¢ a soucasné stanovena povinnost uhradit
penale ve vys$i 3 283 K¢,

- ¢.j. 80719/24/2910-50521-712730, za zdanovaci obdobi srpen 2019, kterym byla
stézovateli domérena DPH ve vysi 6 974 K¢ a soucasné stanovena povinnost uhradit
penale ve vy$i 1 395 K¢,

- ¢.j. 80731/24/2910-50521-712730, za zdanovaci obdobi zafi 2019, kterym byla
stézovateli doméfena DPH ve vysi 8 344 K¢ a soucasné stanovena povinnost uhradit
penale ve vysi 1 669 K¢,

- C.j. 80749/24/2910-50521-712730, za zdanovaci obdobi fijen 2019, kterym byla
stézovateli domérena DPH ve vysi 13 213 K¢ a soucasné stanovena povinnost uhradit
penale ve vys$i 2 643 K¢,

- ¢.j. 80758/24/2910-50521-712730, za zdanovaci obdobi listopad 2019, kterym byla

stézovateli domérena DPH ve vysi 15 379 K¢ a soucasné stanovena povinnost uhradit

penale ve vysi 3 076 K¢.

[3]  Dodateény platebni vymeér na DPH, ¢. j. 80768/24/2910-50521-712730, za zdanovaci
obdobi prosinec 2019 zalovany zménil a puvodné domérenou dan ve vysi 1 830 K¢ zvysil
na 10 334 K¢, penale v této véci ¢inilo 2 067 K¢. Duvodem pro tuto zménu byla nemoznost
zohlednit ¢astku vynalozenou na propagaci bezplatnym rozdavanim zbozi Herbalife (viz

dale).

[4]  Stézovatel byl (spolecné se svou matkou Dagmar Kofinkovou) spolecnikem
spole¢nosti DMK 4éetnictvi ve smyslu § 2716 az § 2746 zakona ¢. 89/2012 Sb., obdansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik®), ve které se sdruzili za
Glelem poskytovani sluzeb vedeni Gletnictvi, Gcetniho poradenstvi, dariové evidence,
darfiového poradenstvi, zpracovani datiovych ptiznani, organiza¢niho a ekonomického
poradenstvi a sluzeb administrativni spravy. K tomuto Gcéelu mél stézovatel podle uzaviené
smlouvy o spole¢nosti pfispét svou Cinnosti, podil, jakym se spolecnici podileji na zisku
a ztraté spolecnosti, smlouva neurcovala.

[5]  Spolelnici podali danova pfiznani k dani z pfijmt fyzickych osob za zdatovaci
obdobi roku 2019, ve kterych uvedli polovinu dosazenych pfijmd a spole¢nych vydajg,
stézovatel jako druhého spoleénika uvedl pravé pani Dagmar Kofinkovou. Spravci dané
vznikly pochybnosti o spravnosti ptriznané DPH, nebotf ani jeden ze spole¢nikd nevedl
evidenci k DPH zpisobem, ktery by reflektoval jejich podily na uskute¢nénych a ptijatych
zdanitelnych plnénich v ramci spole¢nosti DMK Géetnictvi. Kvili absenci této evidence
nebylo mozné stanovit dan dokazovanim. Dagmar Kofinkova pro Géely DPH vykazovala
100 % DPH, naopak nynéjsi stézovatel nedeklaroval Zadnou ekonomickou ¢innost, nebot ji
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dle svého tvrzeni v roce 2019 vibec nevykonaval. Dagmar Kofinkova zaroven uplatniovala
narok na odpodet nakladt na nakup zbozi Herbalifie, které mélo slouzit k propagaci DMK
UCetnictvi, pouziti tohoto zbozi k propagaci vsak nebylo prokazano. Spravce dané
stézovatele seznamil se svymi pochybnostmi o spravnosti ptiznané dané za ptislusna
zdaniovaci obdobi, avsak tyto pochybnosti stézovatel nevyvratil a neprokazal, ze by vedl
evidenci pro ucely DPH reflektujici jeho podil ve spolecnosti DMK ucetnictvi, pfipadné ze
ekonomickou ¢innost v ramei této spolecnosti vubec nevykonaval. Dan tedy nebylo mozné
stanovit dokazovanim, proto spravce dané pristoupil ke stanoveni dané pomuckami podle
§ 98 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy
ad“). Jako pomucky spravci dané slouzily nezpochybnéné dikazy, zejména pak predlozené
evidence DPH vedené za DMK {cCetnictvi, udaje o prijmech a vydajich za rok 2019, rozpis
skladovych polozek za rok 2019, soupis polozek propagace DMK ucetnictvi a dalsi. Dale
spravce dané hodnotil predlozenou smlouvu o spoleénosti DMK {Ucetnictvi, jakoz i dalsi
relevantni okolnosti souvisejici s DPH v této véci (tedy rovnéz okolnosti vyplyvajici
z danového fizeni tykajictho se DPH pani Dagmar Kofinkove, které s nyni posuzovanou
vécl izce souvisi).

2. Rozhodnuti krajského soudu

[6]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil stézovatel zalobou u krajského soudu. Stézovatel
nesouhlasil s tim, ze by nevedl evidenci DPH zpuasobem reflektujicim podily spolecnik.
Ekonomickou ¢innost v ramci spole¢nosti DMK {cetnictvi vykonavala samostatné pouze
matka stézovatele (Dagmar Korinkova), prijem stézovatele byl v roce 2019 nulovy, nebot
zadnou vlastni ekonomickou cinnost nevykonaval a nikdy zdanovany prijem neobdrzel,
nemohl z néj tedy ani odvést DPH. Stézovatel namital, ze zbozi Herbalife (u kterého si
matka narokovala odpocet dané) slouzilo k propagaci spole¢nosti DMK ucetnictvi, z cehoz
dovozoval, ze 1 jemu vznikl narok na odpocet dané v souvislosti s timto zbozim.

[71  Krajsky soud zalobu povazoval za nedtvodnou, a proto ji v souladu s § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen . f. s5.%),
napadenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud nejprve upozornil, ze posuzoval celkem 4
skutkové provazané véci, a to doméreni dané z prijmu fyzickych osob a doméreni DPH
stézovateli a jeho matce Dagmar Kofinkové. Nyni posuzovanou véc (tj. doméreni DPH
VvV . . /. . 4 4 v / M /4
stézovateli) krajsky soud rozhodoval jako posledni ze zminénych, proto nejprve poukazal
na sva rozhodnuti v ostatnich souvisejicich vécech.

[8]  V této véci krajsky soud povazoval za klicové splnéni podminek pro stanoveni dané
podle pomucek. Stézovatel ani jeho matka nepostupovali v souladu s § 100 a § 100a zakona,
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon
o DPHY), a nevedli evidenci pro Glely DPH zptsobem, ktery by reflektoval velikost jejich
podild na cinnosti spolecnosti DMK Gdetnictvi. Stézovatel proto nepredlozil dostate¢nou
evidenci pro Glely DPH, anevyvratil tak divodné avazné pochybnosti o spravnosti
ptiznané dané z ptidané hodnoty. V disledku nesplnéni této povinnosti nebylo mozné dan
stanovit dokazovanim, ato pravé kvili absenci evidence pro udely DPH a chybéjicim
dafiovym dokladim, které maji spoleCnici povinnost vystavit si navzajem. Stézovatel sice
o v v /4 v/ 4 Ve / o /4 i ’ v v
v prubéhu danového fizeni nebyl zcela necinny, divodné pochybnosti spravce dané vsak
’ . ’ v vV V V7 . Ve . ,
nevyvratil a neprokazal, ze by v roce 2019 skutecné zadnou ekonomickou ¢innost jménem
spolecnosti DMK tcetnictvi neprovadél. Podminky pro prechod na pomtcky spocivajici
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v nesplnéni zakonné povinnosti, vjejimz dusledku nelze dan stanovit dokazovanim,
povazoval krajsky soud za splnéné.

[91  Ke kvalité pouzitych pomucek krajsky soud zdtraznil, ze danové organy vychazely
z predlozenych evidenci DPH za spolenost DMK ucetnictvi, z predlozenych Gdaja
o prijmech avydajich této spolecnosti a dalsich podkladu, jejichz vérohodnost nebyla
v dafiovém ftizeni zpochybnéna, a dospél k zavéru, ze podil stézovatele na ekonomické
¢innosti spolecnosti DMK tcetnictvi ¢inil 50 %. Obcansky zakonik rovnéz v § 2728 vychazi
z toho, ze pokud si spolecnici nesjednaji jinak, jsou jejich podily na zisku a ztraté spolecnosti
stejné. Ani ke kvalité pomucek tak nemél krajsky soud vyhrady a ve shodé s zalovanym také
dospél k zavéru, ze stézovatel, nedolozil skutecnosti a dikazy podporujici jeho tvrzeni, ze
zbozi Herbalife v deklarované hodnoté bylo pouzito k propagaci spolecnosti DMK
Ucetnictvi.

3. Kasaéni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a dalsi podani stran

[10] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasaéni stiznosti, v niz v prvé radé
4 v M / i 4 4 4 /4 / 4 /
namital, ze krajsky soud ani spravni organy nevychazely ze spravného skutkového stavu
a tento nema oporu ve spise. Spravce dané nezhodnotil predlozenou smlouvu o spole¢nosti.
Stézovatel opétovné rozporoval velikost svého podilu na cinnosti spoleénosti DMK
Ucetnictvi, ze které vychazely danové organy. V roce 2019 stézovatel zadnou ekonomickou
¢innost nevykonaval, proto mohl podavat pouze nulova danova pfiznani. Stézovatel byl
spravcem dané instruovan, aby uvedl néjaky podil na cinnosti spolecnosti DMK 4cetnictvi
bez ohledu na skutecnou ¢innost této spolecnosti. Zaroven stézovatel namital, ze jeho situace
byla v letech 2019-2020 stejna, presto dariové organy ¢astecné uznaly nulova dariova priznani
(za rok 2020), ¢astecné naopak vychazely z polovi¢nich podilt na ¢innosti spolecnostt DMK
UCetnictvi (za obdobi brezen-prosinec 2019), ¢imz narusily stézovatelovo legitimni
ocekavani. Spravce dané nadto doméril pfijem ve vysi 150 %, nebot matce stézovatele DPH
IV 4 / 4 4 vV 4 v 4 v vV M
nesnizil o podil, ktery byl vazan na stézovatele. Spravce dané zaroven stézovateli uznal
nulova danova priznani za obdobi leden-tinor 2019.

[11] Nezpochybnéna smlouva o spoleénosti vychazi z§2719 odst. 1 obcanského
zakoniku. Podil kazdého spolecnika na zisku a ztraté by se tedy mél odvijet od poméru
hodnoty majetku, ktery spolecnici do spolecnosti vlozili (nikoliv rovnomérné). Stézovatel
se na cinnosti spolecnosti DMK tucetnictvi od roku 2018 nepodilel a danové organy
neobjasnily, pro¢ byly stanoveny podily spole¢nikt jako poloviéni, nikoliv na zakladé vyse
vlozeného majetku. Pfijem byl nadto danén dvakrat, ato odlisnymi zikony (tj. dani
z ptijmu stézovatele jako fyzické osoby a dale jako pfijem pro tcely DPH), coz stézovatel
povazuje za neprijatelné.

[12] Po stézovateli nelze pozadovat nemozny dukazni standard, naopak musi byt
4 v . 4 4 o 4 v 4 v 4
stanovena mira pravdépodobnosti nutna k uneseni dikazniho bremene. Spravce dané ma
povinnost opatrovat si dikazy také sam pfi vlastni vyhledavaci ¢innosti. Evidenci DPH mél
spravce dané k dispozici. Krajsky soud i1 daniové organy postupovaly v rozporu se zakonem,
jelikoZ pochybnosti o vérohodnosti jednoho dikazu vztahly na celou dikazni situaci.

[13] Sam zalovany pfipustil, Ze evidenci DPH s nulovymi ptijmy nelze vytisknout,
a nemohla byt tedy predlozena jako dikaz. Stézovatel byl ekonomicky ¢inny pouze v jiné
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spolecnosti, kterou si zalozil (JA Tech s.r.0.). Doposud nebylo objasnéno, jak zalovany
dospél k vy$i domérené DPH asva tvrzeni zalovany nepodlozil jedinym relevantnim
dukazem. Samotné neuneseni diukazniho bremene nezpusobuje automaticky prechod na
stanoveni dané prostfednictvim pomducek, spravce dané zadné konkrétni skutecnosti
oduvodnujici tento prechod neuvedl. Pomtcky nadto nesmi odporovat elementarnimu
logickému mysleni a nesmi obsahovat matematické chyby. Stézovatel nad ramec vyse
uvedeného namital, Ze krajsky soud odkazoval na skute¢nosti, které se tykaly dané z ptijma
fyzickych osob, nikoli DPH. Pfijmy, z nichz spravce dané vychazel, stézovatel nikdy
neobdrzel. Nadto si spravce dané byl védom toho, ze stézovatel od roku 2019 podava nulova
danova priznani a vyzval jej ke zruseni registrace k DPH, k ¢emuz v roce 2022 doslo.

[14] V danovém fizeni (a to prevazné v rizeni tykajicim se DPH matky stézovatele, které
v Vev/ v 7 7/ A 4 4 v v/ v M M Ve
vSak s nynéjsi véci uzce souvisi) bylo prokazano, ze zbozi spolecnosti Herbalife slouzilo
k propagaci spolecnosti DMK tcetnictvi, opravnénost vydaji ve smyslu §24 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich
z prijmu“), tak byla dostatecné prokazana. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni

/ M /v / Ve v N \4 / v/
soud napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného zrusil, a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[15] Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ye napadeny rozsudek isamotné rozhodnuti
zalovaného je plné prezkoumatelné. Upozornil, ze velka cast argumentace v kasaéni stiznosti
je nova; stézovatel ji neuplatnil jiz v zalobé, jde tak o nepfipustné namitky (jiné hodnocenti
zdanovacich obdobi v letech 2019 a 2020, zdanéni prijmu ve vysi 150 %, argumentace § 2719
obcdanského zakoniku a dalsi). Ve vztahu k nedoméreni DPH za leden a inor 2019 zalovany
namitl, ze Slo o konkludentni nulové dométeni dané, které legitimni olekavani nezaklada.
K dikaznimu bremenu zalovany zduraznil, ze to lezi primarné na danovém subjektu
(stézovateli), ktery jej vnyni posuzované véci neunesl. Spravce dané vyjadril vazné
a divodné pochybnosti, které stézovatel nevyvratil. Povinnosti spravce dané nenti prokazat,
jak ekonomicka ¢innost probihala. Z daniového fizeni vyplynulo, ze spoluprace stézovatele
s pani Dagmar Korinkovou v ramci spolecnosti DMK {cetnictvi v roce 2019 trvala. Tomu
nasvédcovalo podani daniovych priznani k dani z ptijmu fyzickych osob, kde oba spolecnici
shodné uvedli podil 50 %, coz odpovida § 2728 obclanského zakoniku. Totozny podil by
uveden iv prehledu o pHjmech avydajich OSVC za rok 2019. O spolupraci svéddi
i skutednost, e v soupisu zpracovanych operaci pro Méstskou ¢ast Praha-Ujezd byl podpis
i razitka stézovatele 1 jeho matky. Spravce dané tedy dospél k zavéru, ze podil kazdého ze
spole¢nikd ¢nil 50 %. Zalovany zddraznil, Ye povinnosti spravce dané neni vyhledavat
dtkazy za danovy subjekt. StéZovatel namital, Ze datiové organy nevyvratily smlouvu
o spoleCnosti a neprokazaly, ze by ekonomickou linnost vykonaval i stézovatel. Spravce
dané vSak mél vazné a divodné pochybnosti o spravnosti stézovatelovych tvrzeni ve vztahu
k DPH, se kterymi seznamil stézovatele a umoznil mu tyto povinnosti vyvratit, coz
stézovatel neucinil. Povinnosti spravce dané neni za stézovatele vytvaret evidenci pro Gcely

DPH.

[16] Zalovany povazoval za splnéné podminky pro pouziti pomucek pro stanoveni dané.
V disledku chybéjici evidence pro Géely DPH a dariovych dokladd, které si spolecnici maji
/. M \4 /4 . M . ’ v ’ / Vv v v /. Ve /.
navzajem vystavit, nebylo mozné zjistit, jaka byla skutecna vyse uskutecnénych a prijatych
zdanitelnych plnéni, dan tedy nebylo mozné stanovit dokazovanim. Na tom nic neméni ani
to, ze stézovatel predkladal velké mnozstvi dikaznich prostfedkd, nebot jejich mnozstvi
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samo o sobé neni relevantni, podstatna je jejich dikazni potence. Zvolené pomucky byly
takeé spolehlivé a neobsahovaly chyby, na které upozornil stézovatel (aniz by konkrétné
specifikoval, v ¢em tyto chyby spocivaji). K naroku na odpocet dané z nakupu zbozi
Herbalife zalovany uvedl, Ze stézovatel ma povinnost prokazovat sva danova tvrzent, 1 kdyz
v jiném danovém rizeni byly zjistovany skutecnosti, které stézovatel povazuje za relevantni
pro svou daniovou povinnost. Stézovatel vsak ve svem danovém fizeni dukazy prokazujici
pouziti zboZi Herbalife za (&elem propagace nepiedkladal. Zalovany se s odtvodnénim
krajského soudu ztotoznil a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zamitl.

[17]  V replice stézovatel opétovné rozporoval tvrzeni zalovaného, zejména ve vztahu
k vysi podila ve spolecnosti DMK {4cetnictvi. Zduraznil, ze dohoda o velikosti podild ma
prednost pred zakonem predpokladanou rovnosti podilt. Spolec¢nici fakticky rozdélovali
podily v nerovném poméru a tim projevili vuli upravit vy$i téchto podila. K dikaznimu
bremenu stézovatel upozornuje, ze spravce dané musi své pochybnosti formulovat presné,
aby danovy subjekt védél, co ma vyvracet. Pochybnosti spravce dané byly pouze
spekulativni. Vykazovani pfijmu pro ulely dané z pfijma fyzickych osob je pro tcely DPH
irelevantni. Spravce dané musi své duvodné pochybnosti prokazat, obecné tvrzeni
k prechodu na pomucky nepostacuje. Ve vztahu ke zbozi Herbalife stézovatel namita, ze
spravce dané nemuze ignorovat poznatky ziskané prfi své Gredni Cinnosti. Pokud byly
k dispozici dukazy v jiném ftizeni, mél je zalovany zohlednit i v dafiovém rizent stézovatele.

[18] V duplice zalovany zdUraznil, ze v replice stézovatel zvelké lasti jen opakuje
argumentaci z kasa¢ni stiznosti. Vyslovné zalovany opét upozornil zejména na argumentaci,
kterou povazuje za nepfipustnou z duvodu jejiho neuplatnéni v zalobé.

[19] V triplice stézovatel v zasadé zopakoval argumentaci, kterou jiz uplatnil. Dale

vV M \4 M vVv/ 4 4 4 4 v/ 4 /4
stézovatel upozornil, ze u Nejvyssitho spravniho soudu probiha fizeni vedené pod
sp. zn. 9 Afs 167/2025, ve kterém se rovnéz bude nutné zabyvat uznatelnosti nakladt na
nakup zbozi Herbalife. Proto stézovatel navrhl preruseni nyni vedeného fizeni do
rozhodnuti zminéné véci, pfipadné nahlédnuti do spisu v této souvisejici véci.

4. Posouzeni véci Nejvys$s$im spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je radné zastoupen. Nejvyssi spravni soud proto
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a z dvodt v ni
uplatnénych, ovéfil pti tom, zda tento rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout
z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[21] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[22] Nejvyssi spravni soud na Gvod zdirazruje, Ze argumentace uplatnéna v kasaéni
stiznosti je pomérné chaotickd aneni vzdy zcela jasné, na jaké konkrétni pochybeni
krajského soudu (pHpadné Zalovaného) stéZovatel upozortiuje. Cast namitek se skutetné
poprvé objevuje az v této kasaéni stiznosti, a stézovatel je tedy neuplatnil v fizeni prfed
krajskym soudem, nicméné je zfejmé, ze vSechny tyto namitky maji zpochybnit zavéry
krajského soudu o spravnosti postupu spravce dané, ktery pfistoupil ke stanoveni dané
pomuckami. Nejvyssi spravni soud stézovatele v této souvislosti upozornuje, ze neni jeho
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povinnosti reagovat na kazdou diléi namitku, ale vyporadat se se smyslem uplatnéné
argumentace, ktery sméfuje pravé k prezkumu klicovych otazek (k tomu srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j.7 As 126/2013-19, (i ze dne
27.9.2017, ¢.j.1 As252/2016-48). Nejvyssi spravni soud ve své ustalené judikatufre
(viz napt. usneseni roz$iteného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011
Sb. NSS arozsudky ze dne 18.4.2023, C.j. 1 As272/2022-64, nebo ze dne 5. 3. 2026,
¢ j. 3 As 74/2025-48) také opakované dovodil, ze obsah a kvalita kasac¢ni stiznosti predurcuje
kvalitu rozhodnuti soudu. Precizace kasacnich dtvodu tak do urcité miry ovliviiuje to, jaké
soudni ochrany se stézovateli dostane.

[23] Z kasacni stiznosti je nepochybné, ze stézovatel rozporuje zejména zavér, ze nebylo
mozné stanovit dan dokazovanim, a byly tak naplnény podminky pro stanoveni dané
pomuckami; poté stézovatel rozporuje spravnost pomucky, zejména ve vztahu k urceni
velikosti podilt stézovatele a jeho matky (Dagmar Kofinkové) na ¢innosti spolecnostt DMK
UCetnictvi - v navaznosti na velikost podilt vznikla povinnost vést evidenci pro ucely DPH
1 povinnost tuto dan odvést. Dale stézovatel namita, ze byly splnény podminky pro uznani
naroku na odpocet dané z davodu vyuziti zbozi Herbalife k propagaci spolecnosti DMK
Ucetnictvi. Nejvyssi spravni soud se tedy zaméfi pravé na tyto otazky.

[24] Stejné jako v zalobé ivkasatni stiznosti stézovatel rozporuje primarné zavér
danovych organt, ze jeho podil na ¢innosti spolecnosti DMK 4cetnictvi nebyl nula, ale 50 %.
Nejvyssi spravai soud v prvé radé upozornuje na § 98 odst. 1 danového radu, ktery stanovi
nasledujict: ,,Nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovini jim uvddénych skutecnosti nékterou ze
svych zikonnych povinnosti, a v disledku tobo nelze dari stanovit na zdikladé dokazovini,
sprdvce dané stanovi dani podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si obstard, a to i bez
soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pri stanoveni dané se uvede ve
vyroku  rozhodnuti.“  V usneseni  rozsifeného  senatu ze dne  13.2.2024,
¢.j. 8 Afs 296/2020-133, ¢. 4581/2024 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud na zakladé citovaného
ustanoveni zduraznil, Ze pro stanoveni darnové povinnosti podle pomucek je nezbytné
naplnit tfi podminky, ato: 1) danovy subjekt nesplni nékterou ze svych povinnosti pri
dokazovani, 2) dan proto neni mozné stanovit dokazovanim a 3)dan muze byt
prostfednictvim pomucek stanovena spolehlivé. Zaroven rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015-29, ¢. 3418/2016
Sb. NSS, dospél k nasledujicimu  zavéru: ,Pro pouziti pomiicek (§ 98 odst. 1 zikona
¢ 28072009 Sb., dariového 7ddu) nelze stanovit Zddny algoritmus &1 pravidlo, zdleZi vZdy na
konkrétnim skutkovém stavu. Neni wvylouleno zpovahy wvéci, aby byla stanovena dari
dokazovanim i v situaci, kdy #cetnictvi je nesiplné a nepritkazné, resp. bylo ztraceno ¢ zniceno,
ale vicetni pripady [ze dostatecné spoleblivé prokazat jinak. Nelze ani vyjadrit procentualni rozsab
zpochybnéného iicetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni ditkazniho bremene
pomérovat vzdy ke konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech; zdleZi predevsim na intenzité
pochybnosti obledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v icetnictvi, na jejich rozsabu, ale také na
jejich obsabu.

[25] Stanovit dan pomickami je tak mozné, jestlize pochybnosti zptisobené chybami
v GCetnictvi dosahuji takové intenzity, ze dojde k zatemnéni obrazu o hospodafeni
daniového subjektu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10. 2008,
¢.j. 9 Afs 30/2008-86). Spravce dané dospél k zavéru, ze stézovatel ani jeho matka nevedli
evidenci DPH zpusobem, ktery by reflektoval velikost jejich podilt na ¢innosti spole¢nosti
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DMK {cetnictvi. Tuto skutecnost stézovatel rozporuje v zasadé jen tvrzenim, ze jeho podil

na ¢innosti spole¢nosti byl nulovy, proto tuto evidenci nebylo mozno vést. Nicméné
Vv o v /4 v 4 4 v/ 4 .. v

stézovatel v prabéhu celého danového asoudniho fizeni nijak relevantné nevyvracel

divodné avazné pochybnosti spravce dané, které jej vedly ke stanoveni dané

prostrednictvim pomucek.

[26]  Stézovatel zejména doposud relevantné nevysvétlil, z jakého davodu oba spolecnici
ve svych danovych priznanich k dani z pfijmu fyzickych osob uvadéli udaje o druhém
v 7/ 4 V7. / 4 4 v / Ve 0, v 4 Ve 4 7 .
spolecniku a podil na pfijmech a vydajich pravé ve vysi 50 %. Toto danové ptriznani je
obsazeno ve spravnim spise a stézovatel jej nijak nezpochybruje. Tuto skutecnost, tedy
rozpor v danovém tvrzeni ve vztahu k dani z pfijmt a DPH, Nejvyssi spravni soud ve shodé
s krajskym soudem a dafiovymi organy povazuje za prvni z indicii rozporujicich tvrzeni
stézovatele, Ze se na ¢innosti spole¢nosti DMK ucetnictvi v roce 2019 nepodilel. Stejné zavéry
pak potvrdila také sprava socialniho zabezpeceni predlozenim stézovatelova prehledu
o prijmech a vydajich OSVC za rok 2019. Nejvyssi spravni soud tedy nema pochyb o tom,
ze stézovatel vykazoval svou vydélecnou ¢innost jinak pro Gcely dané z pfijmu a jinak pro
/ Vv v \4 Vo . V7. \4 / 4 v /4 * Ve i v i
Ucely DPH, pfresto ze se patrné jednalo o prijmy dosazené pravé v ramci ¢innosti spolecnosti
DMK dcastnictvi, ato mimo jiné proto, ze oba spole¢nici v danovém pfiznani k dani
z ptiymu fyzickych osob oznacili druhého spole¢nika, pro alely DPH vsak vzajemnou
spolupraci popirali.

[27] Nelze pominout ani to, ze tvrzeni tykajici se trvani spoluprace mezi Martinem
Kortinkem a jeho matkou byla do uréité miry rozporna. Oba subjekty tvrdily, ze spoluprace
v ramci spolecnosti DMK ucetnictvi nefungovala jiz delsi dobu, zaroven vsak Dagmar
Korinkova uvedla, ze spoluprace se stézovatelem trvala pouze v roce 2019 (nikoliv jiz dale
v roce 2020). Naproti tomu v kasacni stiznosti stézovatel opakované namita, ze se na ¢innosti
spolecnosti DMK Ucetnictvi nepodilel od roku 2018. Kdy doslo k ukonceni spoluprace
v ramci spole¢nosti DMK tcetnictvi, tak spolecnici shodné neobjasnili, naopak jejich tvrzeni
st vzajemné odporovala. Stézovatel také nijak duvéryhodné neosvétlil, pro¢ na nékterych
danovych dokladech byl uveden jeho podpis irazitko spolecné s podpisem a razitkem
Dagmar Kofinkové, zatimco jindy doklady obsahovaly pouze razitko a podpis pravé pani
Korinkové.

[28] Tyto skuteCnosti ve svém souhrnu nepochybné zakladaji davodné pochybnosti
o spravnosti daniového tvrzeni. Spravce dané tak v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového
A 4 o 4 v ’ v . /7 /7 v o

radu unesl své dikazni bremeno a prokazal skute¢nosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢ Uplnost povinnych evidenci adalSich dikaznich prosttedkt uplatnénych
stézovatelem. Na tyto své divodné pochybnosti spravce dané stézovatele v souladu s § 89
a § 90 dariového fadu upozornil a dal mu moznost je odstranit. Divodné pochybnosti
spravce dané vSak stézovatel relevantnim zptsobem nevyvratil. Zejména neosvétlil, pro¢

v /4 Ve ’ 4 i v / V7. o / *o . /4
vykazoval v danovém ptiznani polovinu spoleénych pfijma avydaji ajako druhého
v 4 4 4 4 ’ M v V7/e o / * o Ve 4 v

spolecnika, kterému nalezela druha polovina téchto pfijma a vydaji, oznacil pravé svou
matku Dagmar Kotfinkovou. Rovnéz zdanového fizeni vyplynulo, Ze vroce 2019
spoluprace mezi Martinem Kofinkem a Dagmar Kotinkovou trvala. Toto tvrzeni vsak, jak
jiz bylo zminéno, nekoresponduje s tim, Ze stézovatel nyni v kasa¢ni stiznosti namita, ze se
na cinnosti spolecnosti nepodilel od roku 2018. Své diikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 2
dariového radu tak stézovatel neunesl.
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[29] Nejvyssi spravai soud proto nepochybuje, ze v dusledku chybéjici evidence
reflektyjici podily spolecniku a skutecnosti, Ze si spolecnici navzajem nevystavovali danové
doklady osvédcujici jejich ekonomickou cinnost vykonavanou jménem spolecnosti DMK
/ Vv i 4 v / v M 4 4 v ‘v . M
Gletnictvi, nebylo mozné dan stanovit dokazovanim. Doslo totiz k judikaturou
definovanému zatemnéni obrazu o hospodareni danového subjektu, ktere stézovatel
nevyvratil. Za téchto okolnosti spravce dané postupoval v souladu se zakonem a danovou
povinnost stanovil prostfednictvim pomucek.

[30] Sestézovatelem se nelze ztotoznit ani v tom, ze spravce dané nehodnotil predlozenou

v M /4 v 4 4 v 4 v
smlouvu o spole¢nosti. Naopak spravce dané z této smlouvy vychazel a dospél k zavéru,
ze ve smlouvé nejsou urleny podily na zisku a ztraté spolecnosti, ale je z ni patrné, ze
stézovatel k lelu spolecnosti (kterym bylo poskytovani sluzeb vedeni podvojného
M / / Vv i 4 / Vv 4 4 Ve Ve Ve 4
a jednoduchého ucetnictvi, Gcetniho poradenstvi atd.) pfispéje svou ¢innosti. I ze smlouvy
o spolecnosti tak danové organy vychazely pfi svém zavéru, ze stézovatel ekonomickou
¢innost jménem spole¢nosti DMK tcetnictvi vykonaval.

[31] S touto namitkou souvisi dalsi, v niz stézovatel namita, ze podil spole¢nika na zisku
a ztraté spole¢nosti nemél vychazet z § 2728 ob¢anského zakoniku, ale z § 2719 odst. 1 tehoz
zakona. Tuto namitku stézovatel sice v zalobé ani v danovém rizeni neuplatnil, nicméné jde
o reakci na podpurné pouziti pravé § 2728 obc¢anského zakoniku pti stanoveni vyse podila
na zisku spolecnosti, na ktery v navaznosti na vyjadreni zalovaného odkazal také krajsky
soud. Nejvyssi spravni soud vsak tuto argumentaci povazuje za nedivodnou. Stézovatel
pomiji, ze obé zminéna ustanoveni upravuji rozdilné situace. Ustanoveni § 2719 odst. 1
obcanského zakoniku totiz upravuje podil spole¢nikd na majetku, ktery byl do spolecnosti
vlozen, zatimco § 2728 ob¢anského zakoniku se tyka majetku nabytého za trvani spole¢nosti
apravé podild na zisku a ztraté spolecnosti. Stézovatelem namitané ustanoveni tak ani
nebylo mozné aplikovat ve vztahu k zisku spolecnosti za zdanovaci obdobi roku 2019. Tento
vyklad potvrzuje také komentarova literatura, viz komentar k § 2719 obc¢anského zakoniku,
kde se uvadi, ze ,[ulstanoveni upravuje pomér spolecniki k majetkovym vkladium tvoricim
kmenové jméni spolecnosti. To je nutné odlisit od jméni ziskaného Cinnosti spolecnosti, poméry
k némuz upravuje § 2728 (viz LOKAJICEK, Jan. § 2719 [Majetkové vklady]. In: PETROV,
Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani
(3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024. Dostupné na beck-online.cz).

[32] Argumentaci tykajici se nepfijatelného dvojiho danéni téhoz pfijmu Nejvyssi spravni
soud povazuje za ponékud absurdni. Z kasaéni stiznosti je patrné, ze stézovatel toto dvoji
zdanéni spatfuje zfejmé v tom, Ze z pfijmu spole¢nosti DMK tcetnictvi vychazela jeho dan

V7. o . / . Vv Ve / v v/ / 4 v _ 7/
z prijmu fyzickych osob idan zpfidané hodnoty, coz neptipustné dvoji zdanéni
M v v v M v/ v vV . v vV /4 . . /
jednoznacné nepredstavuje. V pripadé stézovatele spolu sice obé danove povinnosti tzce
souviseji, nicméné kazda z nich vychazi z jiného danového zakladu. V jednom pftipadé je
danén pravé stézovateliv ptijem, v druhém ,ptridanad hodnota® spocivajici v poskytnuti
sluzby za Gplatu, tj. ¢innost spole¢nosti DMK ddetnictvi.

[33] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti poprvé namital, Ze bylo fakticky danéno 150 % ptijmu,
ato 100 % v ptipadé jeho matky a50 % v pripadé stézovatele. Nejvys$si spravni soud
o v . \4 v J Vv v 4 v/ 4 /. 7/
zdUraznuje, ze tuto okolnost by bylo mozné Gspésné namitat v tizeni tykajici se Dagmar
Kofinkové, nebotf neni patrné, jak by stanoveni vys$si darfiové povinnosti pravé pani
Kotinkové zasahlo do verejnych subjektivnich prav stézovatele. Podle Nejvyssiho spravniho
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soudu vs$ak spravce dané rozdéleni podilu na ¢innosti spole¢nosti DMK tcetnictvi reflektoval
také v fizeni tykajicim se daniové povinnosti jmenované (spravce dané pani Kofinkové mimo
jiné zvysil dan na vstupu, a to pravé s ohledem na polovi¢ni podil stézovatele na ¢innosti
spolecnosti DMK {4cetnictvi), nicmené tato otazka neni pro nyni posuzovanou véc urcujici.

[34] Na prezkoumavanych zavérech danovych organt ni¢eho neméni ani to, ze spravce
dané nakonec uznal nulovou dan z pridané hodnoty za obdobi leden-tinor 2019. Jak spravné
uvedl zalovany, v tomto pfipadé slo o konkludentni nulové doméreni dané. Nejvyssi spravni
soud nadto upozornuje, ze v souladu s § 178 odst. 1 danového radu lze obecné stanovit dan
pouze ve trileté lhuté, ktera pocina bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podani radného
danového tvrzeni. Pokud spravce dané v této tfileté lhaté dan nestanovi, nezaklada tato
skutednost legitimni ocekavani, ze dan nebude stanovena ani pro dalsi zdanovaci obdobi.

[35] Ve vztahu k namitce tykajici se akceptace nulového danového ptiznani za rok 2020

4 v M 4 v v v vV 4 4 4 v 4 Ve /4 4
a tvrzeni, ze si spravce dané byl védom toho, ze stézovatel podava nulova dariova priznani
a nasledné v roce 2022 doslo ke zrusent registrace k DPH, Nejvyssi spravni soud upozornuje,
Ze ani tato argumentace z podstaty véci nemuze byt v nyni posuzované véci rozhodna.
Skutkové okolnosti totiz mohou byt v jednotlivych zdanovacich obdobich odlisné a fakt, ze
stézovatel pochybnosti spravce dané za rok 2019 nevyvratil, rozhodné neznamena, ze tyto
skutednosti by nebylo mozné vyvratit v nasledujicim zdanovacim obdobi. V roce 2019 vsak
. M / M / v / i i v V7. o v 4
jednotlivé okolnosti (rozpory v tvrzené dariové povinnosti u dané z pfijma a DPH, znéni
smlouvy o spolenosti, rozporuplna tvrzeni pani Kotinkové, podpis stézovatele na
nékterych dokladech vystavenych spoleénosti DMK udetnictvi atd.) ve svém souhrnu
nepochybné vyvolaly pochybnosti o spravnosti danovych tvrzeni, ktere stézovatel
nevyvratil. Ani nasledné zruseni registrace k DPH, které navic probéhlo az v roce 2022,
nyni posuzovanou véc ve prospéch stézovatele nijak neovliviiuje. Tento vliv nema ani

/7 Vv V7. . \2 4 v 4 vV i v M M

tvrzeni, ze prijmy, z nichz spravce dané vychazel, stézovatel nikdy neobdrzel a neobjevily se
na jeho bankovnim uétu. Je pouze na spolecnicich, jakym zptsobem vidi sobé vyrovnavaji
své zavazky, to vSak pro Ucely DPH neni relevantni. Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona
o DPH nadto neni predmétem této dané prijem, nybrz samotné poskytnuti sluzby za uplatu.

[36]  Stézovatel namital, ze danfiové organy vztahly pochybnosti o jednom dtkazu na celou
dikazni situaci a pozadovaly po stézovateli nesplnitelny dukazni standard. Tomuto tvrzeni
ovsem Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédcit. Spravce dané pojal své vazné a divodné
pochybnosti na zakladé nékolika vyse uvedenych indicii. Se svymi pochybnosti spravce dané
stézovatele seznamil a dal mu moznost tyto pochybnosti odstranit, coz ostatné stézovatel
nijak nerozporuje. Tyto pochybnosti vSak stézovatel nevyvratil. Zejména stézovatel
vérohodnym zpusobem nevysvétlil, jak méla spole¢nost DMK ddetnictvi fakticky fungovat,
pro¢ svou daniovou povinnost (a podileni se na ¢innosti DMK tcetnictvi) vykazoval jinak
pro Gcely dané z pfijmu a jinak pro Gcely DPH a dalsi. Jak jiz bylo uvedeno vyse, podminky
pro stanoveni dané pomtckami byly splnény, sprivce dané nevyzadoval nepfiméfeny
dtkazni standard, presto stézovatel své diikazni bfemeno neunesl. Spravce dané dostal ve
vztahu k dokazovani véem svym zakonnym povinnostem a vychazel také ze skute¢nosti
znamych mu z Gfedni Cinnosti, a to zejména zavéry, které se tykaly stézovatelovy dané
z prijmu fyzickych osob, kterd s nyni posuzovanou véci Gzce souvisi. Nejvyssi spravni soud
tak zalovanému nema ¢eho vytknout.
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[37]  Stézovatel dale namital, Ze doposud nebylo objasnéno, jak zalovany dospél k vysi
doméfeného DPH, nicméné jak jiz bylo uvedeno vySe, zalovany vychazel z dikaza
predlozenych v danovém rizeni, které vsak pro jejich netplnost nebylo mozné pouzit pro
ptipadné dokazovani (zejména z evidence DPH, kterou za DMK dcetnictvi predlozila pani
Kotinkova, a z polovi¢nich podilt na ¢innosti této spolecnosti). Zpusob, jakym zalovany
dospél k vysi doméreného DPH, je zcela ztejmy. Zaroven Nejvyssi spravai soud pfipomina,
ze dan stanovena podle pomucek zpovahy véci nemusi odpovidat dani zjisténé
dokazovanim. Z komentatové literatury (viz LICHNOVSKY, Ondfej. § 98 [Pomtcky
a sjednani dané]. In: LICHNOVSKY, Ondfej, ONDRYSEK, Roman a kol. Datiovy ¥d. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 481.) vyplyva: ,Smyslem dokazovdni je nalézt skutecnou
spravnou dariovou povinnost, zatimco smyslem pomiicek je se této spravné dariové povinnosti
maximdlné priblizit. Z toboto ditvodu je nutno stanoveni dané podle pomiicek vZdy brit jako
krajni 7eseni tam, kde nelze dan stanovit dokazovanim.“ K povaze pomucek se Nejvyssi
spravni soud v minulosti vyjadfoval napf. ve svém rozsudku ze dne 28.5.2020,
¢.j. 1 Afs 433/2018-44, kde konstatoval, ze pouziti pomucek musi usilovat o to, aby se
vysledna dan co nejvice blizila realité, stanoveni dané na zakladé pomucek predstavuje
spouze® kvalifikovany odhad dané. Spravce dané vtéto véci nepochybné takovyto
kvalifikovany odhad dariové povinnosti ucinil.

[38] Zvolena pomucka nadto plné odpovidala elementarnimu logickému mysleni. Spravce
dané pfi stanoveni darlové povinnosti stézovatele vychazel zejména ze samotnym
stézovatelem (resp. jeho matkou) dolozenych podklada. Pravé takovéto stanoveni danové
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povinnosti Nejvyssi spravni soud povazuje za zpusobilé co nejvice se priblizit skutecné vysi
dané z pridané hodnoty.

[39] Nejvyssimu spravnimu soudu neni jasny smysl stézovatelovy argumentace, podle
kterého neni mozné evidenci dané v nulové vysi vytisknout, proto nemohla byt predlozena
jako dikaz. Ani takova evidence by totiz rozhodné nebyla zpusobila vyvratit pochybnosti
spravce dané o tom, ze stézovatel ekonomickou ¢innost v ramci spoleénosti DMK 4cetnictvi
vykonaval. Pravé skuteCnost, ze stézovatelova povinnost odvést dan z pridané hodnoty
nebyla nulova, byla jednim z ddvodt pro doméfeni dané, ato v konecném dusledku
prostrednictvim pomucek. Také tuto argumentaci tedy Nejvyssi spravai soud nepovazuje za
duvodnou.

[40] Ve vztahu ke zbozi Herbalife a jeho vyuziti k propagaci spole¢nosti DMK Géetnictvi
Nejvyssi spravni soud prisvédcuje zalovanému, ktery ve svém vyjadreni uvedl, ze stézovatel
ve svém darfiovém fizeni pouziti zbozi Herbalife k propagaci jmenované spolecnosti
dostateCné neprokazal. Je sice pravdou, ze tato okolnost byla tzce spjata s danovymi
povinnostmi pani Dagmar Kofinkové, nicméné i presto stézovatel mohl ve svém ftizeni
tvrdit a prokazovat pouziti zbozi Herbalife k propagaci spole¢nosti DMK tcetnictvi, coz
vSak necinil. V nyni posuzované véci tak Nejvyssi spravni soud nema pochyb o tom, ze
stézovatel pouziti zbozi Herbalife k propagaci spole¢nosti DMK tcetnictvi neprokazal, byt
ma v souladu s § 92 odst. 3 dariového fadu prokazat vechny skutecnosti, které byl povinen
uvadét v dafiovém tvrzeni a dalsich podanich. Této povinnosti ve vztahu k pouziti zbozi
Herbalife k propagaci spolecnosti DMK Gdetnictvi stézovatel ve svém datiovém ftizeni
nepochybné nedostal.
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[41] Stézovatel v jednom ze svych vyjadfeni (triplice) upozornil na souvisejici fizeni
tykajici se dané z ptijml pani Dagmar Kotrinkové, ve kterém soudy posuzovaly, zda vydaje
na nakup zbozi Herbalife predstavovaly naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych ptijmt ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Krajsky soud vsak
v rozsudku ze dne 16. 10. 2025, ¢. j. 62 Af 13/2025-60, konstatoval, ze matka stézovatele
opravnénost zminénych vydaji neprokazala. Nejvyssi spravni soud poté rozsudkem ze dne
22.7.2026, ¢.5.9 Afs 167/2025-69, zamitl kasacni stiznost sméfujici proti uvedenému
rozsudku krajského soudu a potvrdil, Ze ani v tomto souvisejicim fizeni nebyly vyvraceny
pochybnosti ohledné darnové uznatelnosti vydajd na nakup zbozi Herbalife. Nejvyssi
spravni soud proto uzavira, ze vyuziti zbozi Herbalife k propagaci spole¢nosti DMK
UCetnictvi v tomto fizeni, ani v rizeni vedeném pod sp.zn. 9 Afs 167/2025 zadny ze
spolecnikt neprokazal.

[42] V danovém fizeni byly splnény vsechny podminky pro moznost stanoveni dané
pomuckami a zvolené pomucky neodporovaly elementarnim zasadam logického mysleni.
Ani kvalitu zvolenych pomucek Nejvyssi spravni soud nepovazuje za problematickou.
Nejvys$i spravni soud proto uzavira, ze argumentaci stézovatele neshledal divodnou
a ztotoznil se se zavéry napadeného rozsudku.

5. Zavér a naklady fizeni

[43] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl (vyrok L.).

[44] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Uspésnému zalovanému, jemuz by jako
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jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravni soud
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nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly (vyrok IL).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 1205s. 1. s.)

V Brné dne 7. srpna 2026

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



