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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna a soudct
Martina Bobaka a Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: BenDary z.s., ICO 14035367
sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1
zastoupen datiové poradenskou spoleénosti EKP Advisory, s.r.o., ICO
04599624
sidlem Senovazné namésti 992/8, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 24. 6. 2025, &j. 6099/25/5300-21443-012952,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce je spolkem, ktery dle svého popisu napomaha uspokojit potfeby lidi pti
prekonavani jejich specifickych Zivotnich situaci. Zaméroval se jednak na podporu
»potrebnych osob“ (prvni aktivita), jednak vyvijel projekt zvyseni produktivity
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zameéstnancu provazany na investicni portal' (druha aktivita). Finanéni urad pro hl. m.
Prahu (spravce dané) u néj provedl danovou kontrolu za zdanovaci obdobi kvéten 2023 a
lervenec az fijen 2023. V prubéhu danové kontroly provéroval uplatnény narok na
odpocet dané zpridané hodnoty (DPH) z pfijatych zdanitelnych plnéni. Danovou
kontrolu spravce dané ukoncil se zavérem, ze zalobce tato plnéni ve skutecnosti nepfijal,
nebot jim predlozené danové doklady nebyly vystaveny pro zalobce, ale pro koncové
spotiebitele, kteH mu nisledné datiové doklady zaslali. Zalobce tak dle néj neprokézal
splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané (v celkoveé vysi 778 901 K¢) dle §
72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (zakon o DPH). Spravce dané proto
péti platebnimi vyméry z 18. 4. 2024 vyméril zalobci za posuzovana zdanovaci obdobi
DPH v celkové vysi 77 155 K¢. Proti platebnim vyméram se zalobce odvolal.

2. K témto odvolanim zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (napadené
rozhodnuti) platebni vymeéry zmeénil. Dle zalovaného zalobce néktera plnéni skuteéné
ptijal (plnéni spojena s druhou aktivitou zaméfenou na zvyseni produktivity zaméstnanct
a investi¢ni portal). Proto v této ¢asti uznal 1 narok zalobce na odpocet dané. Napadenym
rozhodnutim tedy vyméfil DPH v souhrnné vysi pouze 71 221 K¢.

II. Podani stran

3. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce brani Zalobou. Pro kontext pripadu nejdrive
detailnéji popsal svou spolkovou ¢innost. V rameci své hlavni cinnosti zajistuje podporu
v / 4 113 v M 4 ./ / */ v / V/ V-
»potfebnym osobam* tak, ze si tyto osoby samy vybiraji a obstaravaji ,potfebné zbozi ¢i
sluzby*, napt. nakupy v obchodnich fetézcich, online obchodech ¢i sluzby v restauracich a
ubytovacich zafizenich. Nasledné mu predkladaji Gctenky. Takto porizené plnéni zalobce
»potfebnym osobam“ ,preprodava s vyraznou slevou®, vystavuje faktury s prislusnou
sazbou DPH a dan radné odvadi. Nepresné oznaleni tohoto modelu jako zprostredkovani
ve stanovach povazuje za nepodstatné. Nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze neprijal jim
deklarovana plnéni. Pfipodobnil je k nakupu zaméstnance pro zameéstnavatele, jestlize
. v 4 v/ /v / v M Ve M
si zaméstnanec koupi napfiklad kancelarské potfeby pro ekonomickou cinnost spojenou
s vykonavanou praci. Namitl, ze opacny vyklad by vedl k naruseni zasady neutrality DPH,
b4 IV v 4 o4 4 v /4 Vv .
nebot by zatizil preprodavajiciho namisto konecného spotrebitele.

4. Zalobce preprodejem zbozi & sluZeb uskuteétioval zdanitelna plnéni ve smyslu § 2
odst. 2 zakona o DPH. Z plnéni sjednal Gplatu (tak, jak ji popisuje § 4 zakona o DPH) ve
vy$i 10 % z pofizovaci ceny. Zalobce tedy vykonaval ekonomickou ¢innost ve smyslu § 5
odst. 3 zdkona o DPH. Zduraznil, ze rozhodujici je soustavné vykonavani ¢innosti za
Géelem ziskavani pravidelného pfijmu, nikoli dosazeni zisku. Dale zalobce uvedl, ze mezi
ptijatymi plnénimi a uskute¢nénymi vystupy existuje ptima souvislost, nebot vystupoval
jako preprodavajici, uplatnil narok na odpocet na vstupu a odpovidajici plnéni zdanil na
vystupuy, a to bez ohledu na skute¢nost, Ze zboZi a sluzby poskytoval se slevou. Zalobce
dosahoval pravidelného ptijmu a splnil podminky § 72 odst. 1 zdkona o DPH. Dodal, ze
bez nasledného preprodeje by k uskutenéni zdanitelnych plnéni na vystupu vibec
nedoslo. Veskera plnéni fadné vykazal v datiovych pfiznanich a kontrolnich hlasenich.

5. Dale mél zalobce za to, ze splnil hmotnépravni podminky naroku na odpocet dané.
Piipadné nedostatky dariovych dokladd nepovazuje za podstatné. V daném pripadé se
jednalo o zjednodusené danové doklady podle § 30a zikona o DPH, které nemusi

! Ke dni vydani tohoto rozsudku informace ktomuto investicnimu portalu dostupné online na:

http://www.benecredit.cz/BEN/startbootstrap-grayscale-gh-pages/BEN_Default2.aspx.
Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



http://www.benecredit.cz/BEN/startbootstrap-grayscale-gh-pages/BEN_Default2.aspx

3 18 Af 8/2025

obsahovat identifikaci prijemce plnéni. Zdaraznil, Ze judikatura nepfipousti odeptreni
naroku na odpocet pouze z formalnich dtvodu, jsou-li splnény podminky hmotnépravni,
v tomto smyslu odkazal na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (SDEU).

6. Zalovany ve vyjidreni z 19. 9. 2025 navrhl, aby soud zamitl Zalobu. Zalobni body
dle néj opakuji odvolaci namitky. Odkazal tedy na odavodnéni napadeného rozhodnuti 1
na spravni spis. K namitkam ohledné faktického (ne)prijeti plnéni uvedl, ze zalobce zadna
zdanitelna plnéni nepfijal, nebot zbozi a sluzby samy potizovaly a spotrebovavaly jim
podporované fyzické osoby. Popsany systém povazoval za Glelovy mechanismus zalozeny
na ziskavani cizich Uctenek za Gcelem uplatnéni odpoctu DPH. Zduraznil, ze § 72 odst. 1 a
2 zakona o DPH vaze narok naodpolet DPH na plnéni uskutecnéna ve prospéch
samotného platce. Odlisil rovnéz situaci od pripadu nakupt, které realizovali zaméstnanci
pro zaméstnavatele. Také poukazal na absenci jakékoli zprostredkovatelské cinnosti ¢i
smluvniho vztahu mezi Yalobcem a jednotlivymi dodavateli. Zalobce podle néj neprokézal
ani existenci zprostfedkovatelské smlouvy, ani pfimou vazbu mezi svymi platbami a
konkrétnimi plnénimi.

7. K namitce existence ekonomické ¢innosti zalovany uvedl, ze zalobce zadné zbozi
nenakupuje ani neprodava, a nevytvafi tak prijem z prodeje. Fakticky pouze poskytuje
financni prostredky z dard, které obdrzi pro ,potfebné osoby“. Tyto pak nepredstavuji
pravidelny ptijem ve smyslu §5 odst. 3 zakona o DPH. Podle zalovaného cely model
pouze ,simuluje“ nakupy a prodeje. Proto nenapliuje znaky ekonomické cinnosti. K
namitkam tykajicim se danovych dokladG zalovany doplnil, ze absenci identifikace
V7/e M v / \4 o 4 4 V.
ptijemce na zjednodusenych dokladech nepovazoval zaduvod neuznani odpoctu.
Rozhodujici zastalo nesplnéni hmotnépravnich podminek spodivajici v neprokazani prijeti
plnéni a jejich vyuziti pro ekonomickou ¢innost.

8. V replice z 15. 10. 2025 zalobce setrval na zalobnich tvrzenich. Namitl, ze zalovany
nespravné vylozil skutkovy stav i ekonomickou podstatu transakci. Nesouhlasil s tim, ze
by jeho ¢innost nesouvisela s hlavni cinnosti popsanou ve stanovach a ze by jednotlivé
transakce postradaly ekonomicky smysl. Zduraznil, ze zalovany dezinterpretoval jeho
fungovani. Dale popsal sviij projekt zalozeny na investi¢nim portalu jako systém zalozeny
na propojeni zameéstnavatelt, zaméstnancid, investoru a podporovanych osob, v jehoz
ramci zajistuje podporu ,potrebnym osobam® prostrednictvim prostredkt ziskanych z této
struktury. Uvedl, Ze neni pravda, ze by sporna plnéni nesouvisela s jeho hlavni ¢innosti.
Kazdy vydaj dolozil datiovymi doklady a zaétoval v souladu se svou hlavni éinnosti.

9. Zalovany v duplice z 24. 11. 2025 uvedl, Ze obchodni model, ktery Zalobce popsal v
replice, neodpovida skutkovym zjiSténim z danového fizeni. Investiéni model zaloZeny na
tvrzenych dluhopisech zalobce ve skuteénosti nerealizoval, nebot v rozhodném obdobi
nefungoval pro tento systém stézejni investi¢ni portal, coz potvrdil i zalobce. K namitce
vztahu pfijatych plnéni k ekonomické Cinnosti zalovany uvedl, Ze Zalobce neprokazal ani
samotné prijeti zdanitelnych plnéni, a nemtze proto tvrdit jejich pouziti pro ekonomickou
¢innost. Zduraznil, ze zalobce fakticky pouze poskytoval finanéni prostredky z darg, které
nepredstavuji pravidelny pfijem ve smyslu § 5 odst. 3 zakona o DPH. Cely model podle néj
pouze simuloval nakupy a prodeje, aniz naplioval znaky ekonomické ¢innosti.

IIT. Posouzeni zaloby

10.  Zaloba je véasn, podala ji osoba k tomu opravnéna. Soud pfezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd [§ 75 odst. 2 véta prvni zikona C.
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150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. t. s.)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

11.  Na jednani zalobce setrval na podané zalobé. Nelze mu pricitat ktizi, ze
zjednodusené danove doklady neobsahuji jméno ptijemce plnéni. Na zakladé predchozi
domluvy porfizoval spolek pro podporované osoby ruzné zbozi ¢i sluzby. Nebylo
podstatne, ze vlastni zakoupeni zbozi ¢isluzeb realizovaly pfimo tyto osoby. Predseda
v /7 \4 4 v v Ve v 4 /4 i 4 i /
zalobce pak zminil, Ze neni pravdou, ze by zalobce neptijal plnéni v ramci své ekonomické
¢innosti.

12.  Zalovany odmitl, Ze by neuznal odpolet na DPH z toho dtvodu, ze zalobce dolozil
zjednodusené danové doklady. Za hlavni duvod oznadil to, ze zalobce neprokazal splnéni
hmotnépravnich podminek pro odpocet, predevsim, ze by pravé on fakticky prijal sporna
plnéni. Nad ramec toho se pak zalovany zabyval také otazkou, zda na strané zalobce viubec
v : Ve c V7 \ \ o 1 - v

slo o ekonomickou ¢innost. Nelze ani rict, ze by zalobce pusobil jako zprostredkovatel pro
jim podporované osoby. Jeho jediné zapojeni spodivalo v tom, ze si nechal zasilat danové

doklady.

13.  Na dotaz soudu predseda zalobce vysvétlil modus fungovani spornych transakei.
Podporovani osob (prvni aktivitu) propojoval se investicnim portalem (druhou aktivitou).
Zminil, ze soucasna podpora potrebnych osob suplovala pravé systém zalozeny na
investicnim portalu, ktery tehdy jesté nebyl funkcni. Zduraznil, Ze systém podpory
pouzival stejné vuci vSem podporovanym osobam. Nejdrive inkasoval ¢astku od investora,
kterou nasledné navysil o 20 %. Po dodani zbozi ¢i sluzby nasledné fakturoval
podporovanym osobam 10 % z této castky, a to poté, co mu zaslaly danove doklady.
Dochazelo pritom ke vzajemnému zapoctu nékterych transakei.

14.  Zalovany upozornil, ze se jednalo o systém zalozeny za UcCelem vybéru danovych
dokladt a nasledného uplatnéni naroku na odpocet DPH.

15.  Na jednani zadny z Gcastnikd nenavrhl doplnovani dokazovani. Soud mél za to, ze
zalobce a zalovany se pfou o vyfeSeni pravni otazky.

16.  Zaloba neni divodna.

17. Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobce splnil podminky k odpoctu DPH ve

smyslu § 73 zakona o DPH, ktery upravuje formalni podminky pro tento odpocet. Podle
zalovaného vSak nesplnil podminky dle § 72 zdkona o DPH. Neprokazal faktické ptijeti
plnéni a ani to, Ze by sporna plnéni mohla souviset s jeho ekonomickou ¢éinnosti. Podle §
72 odst. 1 zakona o DPH je platce opravnén k odpodtu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které pouZil v ramci svych ekonomickych ¢innosti.

18. Podle § 72 odst. 2 pism. a) zakona o DPH se dani na vstupu rozumi dan
uplatnéna na zbozi, které platci bylo nebo ma byt dodano, nebo sluzbu, ktera mu byla nebo
md byt poskytnuta. Nejde tedy toliko o to, zda zbozi ¢i sluzby existovaly a byly nékde
dodany, ale zda byly dodany pravé Zalobci, ktery uplatnil narok na odpocet DPH.

19.  Ekonomickou ¢innosti ve smyslu § 5 odst. 3 zakona o DPH se pro #cely dané z

pridané hodnoty rozumi Cinnost vyrobei, obchodniki a osob poskytujicich sluzby [...] za ucelem

ziskavani pravidelného prijmu. Za ekonomickou ¢innost se povazuje zejména cinnost spocivajici
Ve 7/ 7/ / - /v / / / / N / v/

ve vyuziti hmotného a nehmotného majetku za vicelem ziskavani pravidelného primau.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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20.  Z §5 odst. 3 zakona o DPH tak vyplyva, ze pro narok na odpocet DPH je urcujici
Géel pouziti pfijatého zdanitelného plnéni. Narok na odpodet vznika pouze tehdy, pokud
jsou prijata zdanitelna plnéni pouzita k uskutecnéni ekonomické cinnosti [k tomu blize
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) z 10. 10. 2013, ¢j. 9 Afs 8/2013-42,
¢. 2944/2014 Sb. NSS, Agrovyzkum Rapotin, ¢i rozsudek NSS z 25. 4. 2024, &. 3 Afs
318/2022-68, OREDO, bod 42].

21.  Jinymi slovy pro to, aby narok na odpocet dané na vstupu byl osobé povinné k dani
ptiznan a aby mohl byt zjistén rozsah takového naroku, je v zasadé nezbytna existence
primé a bezprostiedni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo
nékolika plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpocet. Narok na odpocet DPH, .
dané, ktera zatizila pofizeni zbozi nebo sluzeb na vstupu, predpoklada, ze naklady
vynalozené na takové potizeni jsou soucasti prokii spolunrcujicich cenu plnéni zdanénych na
vystupu, ktera zakladaji narok na odpocet (viz napf. rozsudek NSS z 25. 9. 2013, ¢j. 1 Afs
70/2013-47, Sprava méstskych sportovist’ Kolin, bod 19, ¢i z 28. 11. 2019, ¢j. 7 Afs 356/2018-
34, Vyzkumny dstav pro chov skotu, bod 32 a tam cit. judikaturu). Pokud jde o povahu
»primé a bezprostfedni souvislosti“, ktera musi existovat mezi plnénim na vstupu
a plnénim na vystupu, SDEU ma za to, ze neni realistické pokouset se dosahnout v tomto
ohledu presnéjsi formulace. S ohledem na rozmanitost plnéni v ramci obchodnich ¢innosti
je totiz nemozné obecné upresnit, jak pro vsechny mozné situace vymezit vztah, ktery
musi existovat mezi plnénimi na vstupu a plnénimi uskutecnénymi na vystupu, aby mohl
danovy subjekt odpoéist DPH odvedenou na vstupu. Z judikatury SDEU takeé vyplyva, ze
ackoli vydaje vynalozené osobou povinnou k dani na vstupu musi mit podnikatelsky
charakter a potizené zbozi nebo sluzby musi byt pouzity pro ulely zdanitelnych plnéni
osoby povinné k dani, uplatnéni naroku na odpodet neni vazano na kritérium tykajici se
zvyseni obratu osoby povinné k dani ani obecnéji na kritérium ekonomické vynosnosti
plnéni uskuteénéného na vstupu (rozsudek SDEU z 25. 11. 2021 ve véci C-334/20, Amper
Metal Kft, body 30 a 35).

22.  Co se tyce dukazniho bremene, dle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad
(danovy rad), ma danovy subjekt povinnost tvrzeni a povinnost dikazni. Danovy subjekt
muze uplatnit narok na odpocet DPH pouze za zbozi ¢i sluzby, které zakon o DPH
oznacCuje za zdanitelna plnéni. Pokud tvrdi, ze zbozi ¢i sluzby ptijal, musi tato tvrzeni také
prokazat. Svou povinnost splni pfedlozenim datiovych dokladt ke konkrétnim transakcim
s predepsanymi nalezitostmi. Konkrétni obsah dikazniho bfemene pifi prokazovani
opravnénosti naroku na odpocet DPH vychazi z § 72 odst. 1 zakona o DPH. Platci dané
vznikd narok na odpocet DPH, pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro svou
ekonomickou ¢innost.

23.  Pfestoze je prokazani naroku na odpocet DPH prvotné dokladovou zalezitost,
tvrzené skute¢nosti musi prokazovat splnéni podminek dle § 72 zikona o DPH. Pokud ma
spravce dané dvodné pochybnosti o faktickém uskutecnéni plnéni pro danovy subjekt a
ten je nevyvrati, spravce dané nemuze priznat narok na odpocet DPH, pfrestoze dariové
doklady obsahuji vSechny pozadované nalezitosti (napf. rozsudek NSS z 24. 3. 2022, ¢j. 4
Afs 317/2021-43, bod 38 a tam cit. judikatura). Je pfitom na spravci dané, aby tyto divodné
pochyby ohledné tvrzeni dariového subjektu prokazal. Tizi ho tedy dikazni bfemeno ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu.

24.  Soud neshledal Zalobni argumentaci divodnou. Rovnou predesila, ze dafové organy
unesly své dukazni bfemeno. Prokazaly divodné pochybnosti o tom, ze plnéni, ktera

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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\4 Ve v v 4 Ve /4 v v v 4 / M /
zalobce oznacil za danové uznatelna, prijal pravé on pro uskuteénéni své ekonomicke
¢innosti. Tyto pochybnosti se pak zalobci nepovedlo rozptylit. V tomto ohledu soud
odkazuje na bod 21 napadeného rozhodnuti, v kterém zalovany rekapituloval pochybnosti

*/ v /4 / v 4 v v 4 M 4 / v 4 v
vyjadrené ve vyzvé spravce dané k odstranéni pochybnosti. V této vyzvé spravce dané
poukazal naptiklad nato, ze veskera plnéni oznaCena nadanovych dokladech
nepresahovala hodnotu 10000 K¢, znichz - kvali absenci uvedeni prijemce - nelze
v kontrolnim hlaseni identifikovat dodavatele. Dale mj. uvedl, ze koeficient poméru
uskutecnénych a prijatych plnéni u zalobee c¢inil 0,13. Poukazal také na pravni formu
v / M 4 v 4 v 4 4 M / Ve i
zalobce, tedy spolek, ktery primarné neni ucen k provozovani podnikatelske cinnosti,
generovani zisku atd.

25.  Obhledné pravni formy zalobce v zalobé poznamenal, ze zakon o DPH nijak
nerozlisuje pravidla uplatnéni DPH pro ziskoveé subjekty a subjekty zalozené za jinym
Ucelem, nez je dosahovani zisku. V tom ma samoztejmé pravdu. Pokud v$ak zalobce zvolil
takovouto pravni formu své existence a pokud v ramci ni vyvijel jim oznalené aktivity,
pak spravce dané nepochybil, spatrovalli vtéto skuteCnosti vsouhrnu s dalsimi
okolnostmi okolnost zpochybnujici opravnénost zalobcem uplatnéného danového naroku.
Soud zduraznuje, ze 1 ve smyslu shora uvedené judikatury se narok na odpocet DPH vaze
pravé k ekonomické cinnosti, ktera zpravidla nepatfi mezi hlavni ¢innosti spolkl (napt.
rozsudek NSS z 16. 9. 2024, ¢. 5 Afs 233/2023-57, PilsFree). Soud druhym dechem dodava,
ze skutecnost, ze zalobce je spolkem, neptedstavuje natolik zavazné zjisténi, které by bez
dalstho vedlo k neuznani naroku na odpocet DPH.

26.  Pro danové organy a také pro soud bylo podstatné to, jakym zpusobem fungoval
ekonomicky model zalobce, respektive co méla predstavovat plnéni, ktera zalobce oznacil
za daniové uznatelna, a zda je zalobce pouzival k vlastni ekonomickeé ¢innosti, a pokud ano
jakym zptisobem. Zalobce pfijimal od fyzickych osob finanéni prosttedky ve formé dard.
Tyto financni dary ptijimal budto pfimo od jim podporovanych ,pottebnych osob (tzn.
podporované osoby mu nejdrive posilaly penize) nebo od jinych osob pro predem
konkrétné specifikované ,potrebné osoby“ (napf. od prfibuznych ,potrebnych osob®).
Tyto prostredky poté navysil o 20 % a nasledné je zaslal ,potrebnym osobam®, aby je
vyuzily k potizeni jimi zvoleného zbozi nebo sluzeb (nakupy potravin, ale také hrazeni
Gl v restauracich & za ubytovaci sluzby rekreaéniho charakteru). Zalobce u jednani
oziejmil, Ze podporované osoby si poté jimi vybrané zbozi ¢i sluzby samostatné obstaraly a
hradily. Teprve poté Zalobci zaslaly datiové doklady. Zalobce tvrdil, Ze nasledné zaslal
témto podporovanym osobam fakturu na plnéni ve vysi 10 % z plnéni, které jim pred tim
poskytl (pozn. soudu: princip fungovani by slo popsat zjednodusené jako 100 + 20% - 10%).
Takovy postup vsak jednoznacné nevyplyval ze spravniho spisu. Naopak z protokolu o
vyslechu pana B. je patrné, Ze tento svédek Zalobci ,pouze® zasilal datiové doklady. Zalobce
mu poté vyplatil 8 % zhodnoty plnéni (Gctenky), které ztéchto datnovych dokladd
vyplyvalo.

27.  Ekonomicky model, s nimz ptisel zalobce, byl znacné neprehledny. Ze spravniho
spisu se pak podava, ze nebyl ,jednotny“. Soud vsak souhlasi s zalovanym, Ze plnént, ktera
vyplyvala z dariovych dokladd, za zadnych okolnosti fakticky neptijal zalobce. Ptijemci
plnéni byly podporované osoby, které zalobci pouze zaslaly Gétenky z realizovanych
nakupl a které samy spotfebovaly pfijata zdanitelna plnéni. To mimo jiné vyplyva i
z vypovédi svédka pana B. Ten uvedl, ze plnéni ptijal pro svou osobni potfebu a danové
doklady poté zaslal Zalobci. Ostatné i z povahy sporného zbozi a sluzeb vyplyva, ze se

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



7 18 Af 8/2025

jednalo o plnéni, ktera byla urcena zasadné pro spottebitele jakozto koncového zakaznika
o /4 v/ 4 . 4 4 4 v 7/ v/ 4 Ve vV 4
(ruzné zbozi v maloobchodnich prodejnach, ubytovani v rekrealnim zafizeni ¢i bézna
spotreba v restauracnich zatizenich). Danové organy tak spravné zpochybnily fakticitu
v 4 M M v v 4 o v \4 M v 7 /
plnéni nikoliv v tom smyslu, ze by k plnéni vibec nedoslo, ale ze se jednalo o plnéni, krerd
fakticky neprijal Zalobce. K tomu, ze zalobce neptijal plnéni uvedena na danovych
dokladech, viz také bod 49 napadeného rozhodnuti, s nimz se soud ztotoznuje.

28.  Zalobce tedy fakticky od podporovanych osob ptijal pravé a pouze dafiové doklady.
Neni pfitom zfejmé a zalobce nijak neprokazal, jak by mély tyto doklady, ¢i na nich
uvedend plnéni, slouZit k uskutenéni jeho vlastni ekonomické &nnosti. Zalobce
nekupoval zadny material, ktery by potidil za Gcelem dalsiho zpracovani ¢i nasledného
prodeje (treba se ziskem), ani se nejednalo o zbozi ¢i sluzby, které by zalobce toliko
preprodaval, i kdyz sam uvadél, ze mezi hlavni ¢innosti spolku patfil preprodej zbozi (jak
vsak soud jiz vysvétlil, zalobce nepfijal samotné plnéni uvedené na danovych dokladech).

29.  Stim zalobce nesouhlasil. Dle néj neni pravda, ze by neprijal plnéni, prestoze zbozi
¢i sluzby si obstaraly a 1 hradily samy fyzické osoby, tedy koneéni beneficienti sluzeb ¢i
dodaného zbozi. Postup, ktery vymyslel, zvolil kvuli aspofe Casu a administrativnich

4 o Ve M i M /v i v 4 i M M 4 v
nakladu. Pripodobnil ho k situaci, v niz si zaméstnanec nakoupi administrativni potreby,
které mu nasledné proplati zameéstnavatel. I zaméstnavatel pouzije Uctenku z tohoto
nakupu jako doklad prokazujici narok na odpocet DPH.

30.  Soud shledal rozdil mezi témito dvéma situacemi v tom, ze pokud zaméstnanec
z prostredkt zaméstnavatele zakoupi administrativni pomucky, s jejichz pomoci vyrobi
zbozi ¢i provede sluzbu, zaméstnanctv zameéstnavatel pak toto zbozi ¢i sluzby proda (treba
se ziskem). Tudiz ity administrativni pomucky (jejichz nakup je pfijatym zdanitelnym
plnénim) v kone¢ném dusledku slouzi k tomu, aby zameéstnavatel (podnikatel) uskuteénil
svou ekonomickou ¢innost. Zaméstnavatel je nejen vyuctuje (typicky internim pokladnim
dokladem), ale také skutecné ptijme a vyuzije v ramci jeho ekonomické cinnosti. Nic
takového ovsem nelze rict o zbozi a sluzbach, které potizovaly ,potrebné osoby®, ani o
Uctenkach, které od nich ,kupoval“ zalobce. Zalobce zaloZil tuto svou ,ekonomickou®
¢innost, jak spravné dovodil zalovany, toliko na ,obchodovani s dafovymi doklady“ a
faktickém rozdéleni castky uplatnovanych odpocti DPH mezi néj a ,potifebné osoby“.
Cinnost, jejim? hlavnim a zfejmé i jedinym Glelem je za pomoci koupi zplsobilych
dokladt ,vydélat“ na odpoétu DPH, musi datiové organy potirat. Zalobce ani fakticky, ani
pravné nepreprodaval zbozi a sluzby, nejednalo se o nic, co by pfispélo k uskutecnéni jeho
ekonomické ¢innosti. Ve smyslu vySe naznacené judikatury SDEU se nejednalo ani o
obecné vydaje osoby povinné k dani, nebof nebyly prvkem spoluurlujicim cenu jejiho
zbozi nebo sluzeb. Pokud by soud mél uvést alternativni analogii k ,spolkovému®“ modelu
fungovani zalobce, pfiléhavéjsim srovnanim by bylo porovnani se situact, v niz by si urcity
zaméstnanec koupil pro vlastni potieby televizor, Gltenku by predal zaméstnavateli,
a zaméstnavatel ji pak uplatnil jako dariovy doklad prokazujici narok na odpocet DPH ve
smyslu § 72 a § 73 zakona o DPH. V tomto smyslu soud podotyka, ze za vydéle¢nou
dinnost je ,nutno povazovat soustavny vykon urcité Cinnosti za vplatu a vydélecna cinnost
odpovida pojmu ekonomickd aktivita ve smyslu zikona o dani z pridané hodnoty a smérnice o
DPH* (viz rozsudek 5 Afs 233/2023, PilsFree, bod 40, ktery se také tykal spolku a
platcovstvi DPH, byt se vénoval jinym otazkim). Soud ma zato, ze linnost zalobce
spocivajici v ,odkupu® Gltenek za Glelem uplatnéni naroku na odpodet DPH na vystupu
opravdu nelze podradit pod shora uvedenou definici.
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31.  Zalobce také zminil, Ze jeho jednani bylo Gplatné ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o
DPH, dle kterého je predmétem dané dodani zbozi ¢i poskytnuti zbozi za uplatu. Zakon o
DPH pak v §4 odst. 1 pism. a) stanovi, ze uplatou se rozumi penéZité nebo nepenézité
protiplnéni poskytnuté v primé souvislosti s plnénim vcetné dotace primo vdzané k cené plnént.
Zalobce mél konkrétné sjednat Gplatu ve vy$i 10 % z pofizovaci hodnoty zbozi & sluZeb.
Zalobce tak dosahoval pravidelného ptijmu. Skuteénost, Ze téchto 10 % bylo hrazeno
formou zapocteni, dle néj nehralo roli.

32.  Zalobce sice v zalobé zminil dplatu ve vysi 10 %, avsak blize neosvétlil, jak by
s ohledem na ni mél dosahovat prijmu. Jak plyne ze spisu a ostatné i ze samotnych podani
v . Ve v v/ v . v 7 v/ vV o . 0«
zalobce, jeho Cinnost v podstaté spocivala v tom, ze z financ¢nich pfispévkt neboli ,dart
poskytoval finan¢ni prispévky konkrétnim fyzickym osobam na spotfebitelské nakupy, a
\4 4 / V / v /4 v/ v 4
to tak, ze proplacel uctenky, které mu tyto osoby predavaly, poptipadé na nakupy
4 4 M v 4 4 4 v
poskytoval zalohy. Ipokud by v ramci zalobcem nastaveného modelu fungovani mély
»potfebné osoby“ vyplacet zalobci ¢astku ve vysi 10 % z hodnoty zakoupeného zbozi,
s ohledem na predchozi plnéni poskytnuté jim zalobcem by se de facto jednalo pouze o
»upravu® vyse penézniho prispévku, kterou jim zalobce predtim poskytl. Nemohlo tedy jit
o ¢innost za Uplatu. Nadto soudu neunikl rozpor mezi tim, jak v zalobé popsal uplatnost
zalobce, a mezi tim, co o zalobcem nastaveném modelu vyplynulo ze spisu. Z néj je totiz
patrné, ze zalobce naopak poskytl nékterym ,potrebnym osobam® 8 % z celkové ceny ze
/ 2% 7 Ve . Ve . v v . . N
zaslanych Gcétenek. Zalobce pritom tento aspekt jeho dinnosti v zalobé ani u jednani
srozumitelné nevysvétlil. Pouze neurcité odkazal na moznost zapolteni vzajemnych
pohledavek s jim podporovanymi osobami ¢i podstatu véci zatemnoval odkazem na razné
kalkulace vynosnosti jeho investiéniho modelu, ktery ve spornych zdanovacich obdobich
neprovozoval. V této souvislosti soud upozornuje, ze soudni rizeni spravni je ovladano
dispozi¢ni zasadou. Jetotedy zalobce, kdo kvalitou svych namitek urluje rozsah
a hloubku soudniho prezkumu. Ulohou soudu neni argumentaci domyslet. Mira
podrobnosti rozsudku je tak dana predev$im kvalitou a konkrétnosti zalobni argumentace
(srov. napt. rozsudek NSS z 6. 10. 2015, &j. 6 Afs 9/2015-31, mésto Tremosnice). Vztahnuto
na nyni posuzovany spor, zalobce, ktery poukazoval na tplatnost plnéni, meél peclivéji
vysvétlit, v ¢em snad mél spocivat jeho pfijem v souvislosti s proplacenim Gctenek, resp.
. M v v * Vv 4 4 v v v/
jakou ekonomickou hodnotu mél obdrzet. Z niceho neni patrné, v cem meéla spocivat
zalobcem tvrzena ,Gplatnost*.

33, Zalovany také spravné zminil, Ze pHjem Zalobce predstavuji pouze dary osob, které
nejsou jeho Cleny (Cleny spolku). Takto obdrzené finanéni obnosy vSak nelze povazovat za
pravidelny prijem ve smyslu § 5 odst. 3 zakona o DPH. Obdobné uvedl 1 SDEU napriklad
v rozsudku z 3. 7. 2019, C-316/18, University of Cambridge, v bodé 29, v némz popsal, ze
wShromazdovini a prijimani dari a grantii pritom vzbledem k tomu, Ze byvaji poskytoviny
prevazné ze subjektivnich divodii pro dobrocinné iicely a nahodile, takZe nejsou protiplnénim
za Zddnou ekonomickou Cinnost, nespada do rozsabu pisobnosti DPH*.

34.  Zalobce namital, Ze s ohledem na znéni § 5 odst. 3 zdkona o DPH neni podstatné,
. . 7 . . . Vi Ve \ % ’ ’ ’ ’ . /4

jestli dosahl zisku, ale jestli vykonaval cinnost soustavné za Gcelem ziskavani pravidelného

V7/e 4 . Vv . A 4 4 4 /7 Ve .

prijmu. Odkazal 1 na komentarovou literaturu, dle niz je podstatné vykonavani cinnosti s
cilem ziskavat z ni pravidelny pfijem (nikoliv pravidelnou tplatu nebo dokonce zisk). Soud
k tomu uprestiuje, ze skute¢né neni podstatné, zda danovy subjekt dosahl zisku ¢i nikoliv.
Stézejni vsak je, ze z ¢innosti zalobce tak, jak ji popsal, ani nevyplyvalo, ze by jeho cilem
bylo dosahovani ,legalniho“ pfijmu, respektive ze posuzovana ¢innost (tedy finanéni
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podpora) by mohla v budoucnu vibec pro néj prinést zisk ¢i prijem. Nelze samozrejmé na
kazdé jednotlivé ptijaté plnéni nahlizet optikou toho, jestli ¢inakolik pfimo prispélo
k zisku. To plati zvlasté v situaci, vniz se jedna o vydaje, které napfiklad podnikatel
4 4 v/ i 4 7 Ve / M / 4 M v / 4 vV, *
vynaklada na zadatku podnikani ¢i vydaje na vyzkum. Stale je ovsem nutné mit na paméti,
jak soud jiz upozornioval, ze pfijata zdanitelna plnéni musi byt prvkem spoluurcujicim
A4 \4 4 v 4 ./ *V v/ v 4 i
cenu zbozi nebo sluzeb. Pouze takova plnéni maji totiz ptimou a bezprostfedni souvislost s
celkovou hospodarskou ¢innosti osoby povinné k dani. Takovym plnénim zkratka nebyla
plnént, ktera oznadil zalobce.

35.  Dale zalobce argumentoval, ze k preprodeji zbozi a sluzeb, coz bylo predmétem
jeho Cinnosti, nepotreboval zadné pisemné zmocnéni. Podporované ,potrebné osoby“
vyjadtily souhlas konkludentné svym chovanim. Ve vztahu k poskytnuti finanénich
prostredkd na nakup zbozi/sluzeb zalobce aplikoval postup vzajemného zapoctu
pohledavek a zavazkd ve smyslu § 1982 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku
(obcansky zakonik). Jedna se jednostranny pravni ukon, ke kterému nepotteboval
akceptaci druhé smluvni strany. Aniz to zalobce pfimo zminil, timto pravdépodobné
reagoval na zavér napadeného rozhodnuti, v némz zalovany uvedl, ze zalobce zadnym
zpusobem nedolozil, ze by provadél zprosttedkovatelskou ¢innost ve smyslu § 2445
obcanského zakoniku.

36.  Soud k tomu podotyka, ze z hlediska charakteristiky ¢innosti zalobce, respektive
toho, jestli opravnéné uplatnil narok na odpocet DPH, neni podstatné, zda mezi nim a
podporovanymi osobami doslo k zaniku zavazku zapoltenim ve smyslu § 1982
obdanského zakoniku, jak ostatné naznadil jiz vySe. To nijak necharakterizuje samotna
plnéni uvedena na danovych dokladech jako plnéni, ktera fakticky ptijal a k nimz mélo
dojit v rimci hospodatské aktivity Zalobce. Zalovany tak mél pravdu, pokud uzaviel, Ze
zalobce nedolozil, ze by uskutecrioval zprostredkovatelskou sluzbu za provizi. Takova
skutenost nevyplyvala ani ze spisu, napfiklad svédeckych vypovédi ¢i vypist z zalobcova
bankovniho tGctu.

37.  Zalobce se také, a to pfedev$im v replice z 24. 11. 2025, vyjad¥il ke svému druhému
projektu (provozovani investicniho portalu). Ze zjisténi obsazenych ve spravnim spisu
vyplynulo, Ze tato druha zalobcova aktivita nema zadnou ptimou souvislost s prvni
aktivitou (podpora ,potrebnych osob®), v jejiz souvislosti mu spravce dané vymeéril DPH.
Jakkoli zalobce v replice ,splétal“ obé své Clinnosti dohromady, ze spravniho spisu
vyplynulo, Ze ve sledovanych zdatiovacich obdobich nemél zprovoznén investiéni portal, s
jehoz pomoci mél tuto svou druhou aktivitu realizovat. Zalovany ostatné prvostupiiové
platebni vyméry zménil (viz bod 2 shora), jelikoz zjistil, ze naklady, které zalobce
vynalozil na ptipravu tohoto projektu (investicniho portalu), mohou souviset s pfipravnou
fazi smérujici k uskute¢novani konkrétni ekonomické ¢innosti. Proto nakonec uznal jako
zdanitelné plnéni naklady na IT sluzby, naklady spojené se sidlem spolku a naklady na
nakup kancelarskych potfeb. Soudasné pak potvrdil zavéry spravce dané ohledné
zdanitelnych plnéni tykajicich se prvni zalobcovy ¢innosti, u niz zalobce neprokazal
faktické prijeti plnéni (nakup zbozi ¢i sluzeb pro ,potfebné osoby“, resp. nakup Gctenek).
Zalobce neprokéazal, Ze by se vibec jednalo o plnéni, kterd mohl pouZit v ramci své
ekonomické ,spolkové“ ¢innosti.

38.  Jde-li o namitku, ze darfiové organy nemohly odepfit odpocet DPH jen z divodu
vadného daniového dokladu, respektive proto, ze tento doklad neobsahoval ddaje o
V/e . v 4 4 4 v v / o 4 4 Ve
prijemci plnéni, pak soud uvadi, ze zalovany na tomto divodu své rozhodnuti nezalozil.
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Naopak, mezi stranami nebylo sporu o tom, ze zalobce dolozil svij danovy narok
formalné v poradku, tedy ve smyslu §73 zikona o DPH. Danové organy vlastni
argumentaci fakticky zpochybnily, Ze k plnéni opravdu doslo. Nesouhlasily take s tim, ze
by se jednalo o plnéni, ktera by zalobce ptijal v ramci své ekonomické cinnosti. V tomto
ohledu by vsak nic¢eho nezménilo, i pokud by darové doklady oznaéily za ptijemce plnéni
ptimo zalobce. Podstatna je fakticka stranka véci, ne formalni obsah danovych dokladd.

39.  Shrnuto, zalovany spravné zjistil, ze zalobce stran ,nakupu® Gctenek neprokazal,
ze by skute¢né on obdrzel plnéni, za ktera byly tyto doklady vystaveny, ani ze by jeho
¢innost spliovala atributy ekonomické ¢innosti.

IV. Zavér a naklady fizeni
40.  Soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

41. O nahrad¢ nikladd ¥zeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl ve sporu
Uspésny a zalovanému nevznikly zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné
¢innosti. Soud tedy nepfiznal nahradu nakladu fizeni zadnému z Gcastniku (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NSS, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NSS.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na Géet NSS lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. ¢ervna 2026

Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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