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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické
a soudctt Mariana Kokese a Cubomira Majercika, ve véci

Zalobce: Trilick & Co. s. r. 0., ICO 50664441
sidlem Karpatské namestie 10A, 831 06 Bratislava, Slovenska republika
zastoupeny opatrovnikem advokatem Mgr. Jifim Taslem
sidlem Jezuitska 582/17, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 31630/18/5200-11434-707700,
takto:
I.  Zaloba se zamité.
II.  Zalobce nemé pravo na nahradu nikladd Fzeni.
IIl.  Zalovanému se neptiznivi privo na nihradu nakladd fzent.

IV.  Ustanovenému opatrovnikovi Mgr. Jitimu Taslovi se odména nepfizniva.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Rozhodnutim ze dne 18. 7. 2018, ¢.j. 31630/18/5200-11434-707700 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodate¢né platebni vymeéry
Financniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 4389451/16/3001-51522-
712137, kterym byla podle § 38n odst. 2 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZDP“) doméfena dariova ztrata z pfijmu pravnickych osob
nizsi o ¢astku 630 625 K¢ a soucasné podle § 251 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad (dale jen ,danovy rad“), vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 1% z
Castky domérené danové ztraty tj. 6 306 K¢; a 4389528/16/3001-51522-712137 (dale jen
»rozhodnuti spravce dané®), kterym byla podle ZDP a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3
danového fadu doméfena dan z ptijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013
do 31. 12. 2013 vyssi o ¢astku 3 746 800 K¢ a soucasné podle § 251 odst. 1 pism. a) danového
radu vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve vys$i 20 % z domérené dané tj. 749 360 K¢.

Zalobce ZIG TRADE s.r.o. byl coby pravnicka osoba zru$en bez likvidace. Jeho obchodni
jméni preslo dle smlouvy o sloudeni na nastupnickou spole¢nost Trilick & Co. s. r. 0., ICO
50664441. Nasledné byl Zalobce vymazan ke dni 22. 2. 2019 z obchodniho rejstfiku. O
nastupnictvi soud rozhodl usnesenim ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 29 Af 99/2018-50. Usnesenim
ze dne 23. 2. 2026 ¢. . 29 Af 99/2018-71 byl zalobci ustanoven opatrovnik.

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé
Zalobce ve véas podané Zalobé navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Napadené rozhodnuti je nezakonné a nepfezkoumatelné. Rizeni je stizeno vadami

N/ s e / J /7 1o o o o / /1 r7 /
spocivajicimi v nespravném vyhodnoceni divodu a diikaza uvedenych v odvolani. Zalovany
se nevyporadal se vS§emi odvolacimi namitkami, nevzal v potaz vSechny okolnosti dané véci.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Spravce dané i zalovany jsou povinni vyporadat se se vS§emi namitkami a dikazy. Zamitne-li
zalovany odvolani a opomene se zabyvat byt marginalni namitkou, nezbyva nez jeho
rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu. To i v ptipadé,
pokud by davodnost namitky soud mohl spolehlivé posoudit dle obsahu spisu. Je nutné
doplnit ¥zeni o navriené dikazy. Zalobce datiovou uznatelnost posuzovanych nikladd
prokazal.

Rozpory se zakonnosti datiového fizeni

Spravce dané (zalovany) porusil povinnosti vyplyvajici z danového fadu - postupoval
v rozporu se zakladnimi zasadami spravy dani (dle § 92 odst. 2 danového fadu). Spravce dané
tento stav formalnim odmitnutim (tj. neprovedenim) dikaznich prostredkt nenastolil,
neodmitl dukazy na zakladé jim zjisténych realnych skutecnosti, pouze setrval na tvrzeni s
odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“). To je nedostatecne.
Danovy rad spravci dané uklada, aby se vyjadfil ve Zpravé o danové kontrole (dale jen
»Zprava o danové kontrole®) tak, aby z ni bylo zfejmé, jaké konkrétni duvody vedly k
odmitnuti ¢i neprovedeni dikaznich prostredka. K tomu nedoslo (byl porusen § 92 odst. 6
a 7 danového radu).

Spravné stanoveni dané

Spravce dané (zalovany) postupoval v rozporu se zakladnim cilem spravy dani dle § 1 odst.
2 danového fadu. Tomu svédéi srovnani postupu spravce dané (resp. jeho vysledku) s



10.

11.

12.

3 29 Af£99/2018

ptipadnym stanovenim dané podle pomicek. Pokud by spravce dané postupoval dle § 98
danového fadu (podminky pro tento postup byly splnény), musel by prihlédnout také ke
zjisténym skuteénostem, z nichz vyplyvaji pro zalobce vyhody, prestoze jim nebyly
uplatnény. Nelze pfipustit situaci, kdy se dan stanovena dokazovanim bude v neprospéch
zalobce extrémné odliSovat od dané stanovené podle pomucek. Spravce dané tak mél stanovit
dan podle pomtcek, aby dostal povinnosti stanovit dan ve spravné vysi.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a setrval na zavéru o spravnosti postupu spravce dané,
ktery zalobci upravil daniové povinnosti z divodu neuznani spornych vydaja. Zalobce pres
vyzvy neprokazal konkrétni obsah, rozsah ani faktické uskute¢néni tvrzenych sluzeb, a to
ve vztahu ke vSem deklarovanym dodavatelim. Predlozené smlouvy byly obecné a nebyly
v v/ / i 4 4 M Ve oo / i o 4 /4 v 4 4
podpofeny zadnymi konkrétnimi doklady ¢i jinymi dikazy o realném plnéni. Tvrzeni
v v V.V / ~ o 71V
zalobce Casto nekorespondovala se zjisténym skutkovym stavem. Zalobce dikazni bremeno
neunesl. Uplatnéné vydaje nelze povazovat za prokazané ani za dariové Glinné - nebyl
dolozen jejich fakticky podklad ani jejich soulad sdeklarovanym stavem. Namitka
neprezkoumatelnosti je tcelova. Povinnost odtvodnéni rozhodnuti neznamena nutnost
podrobné reagovat na kazdou dil¢i namitku; postati vyporadani namitek podstatnych.
Odlisné hodnoceni ze strany zalobce nezaklada nezakonnost ani neprezkoumatelnost
rozhodnuti. Namitka stanoveni dané podle pomtcek je obecna a nepripadna. Zakladnim
zpusobem stanoveni dané je dokazovani, dikazni bfemeno nese primarné danovy subjekt.
Neuneseni dukazniho bfemene neznamena, ze by spravce dané mél nahrazovat aktivitu
\4 4 v o Ve 4 /. Ve i 4 v 4
zalobce. Stanoveni dané podle pomucek prichazi v Gvahu pfi kumulativnim splnéni
zakonnych podminek, zejména pokud dan nelze stanovit dokazovanim. V nynéjsi véci

podminky splnény nebyly.
IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), prezkoumal podle skutkového a pravaiho stavu

v

ke dni rozhodovani zalovaného postupem podle § 75 odst. 1's. f. s. v mezich zalobnich bodu

(§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného vcetné rizeni predchazejiciho jeho
vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Pfredmétem sporu je otazka, zda zalobce splnil podminky pro uplatnéni nakladt ve smyslu
§ 24 odst. 1 ZDP, tedy zda mu takové naklady skutecné vznikly, a zda v souladu s § 92 odst.
3 danového radu prokazal, Ze je tvrzenym zptsobem vynalozil.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce v podané zalobé uplatnil rovnéz namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovaného, zabyval se krajsky soud nejprve
otazkou, zda je napadené rozhodnuti zpusobilé soudniho prezkumu. Pfipadna
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je totiz vadou natolik zavaznou, k niz je krajsky
soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt rozhodnuti
v 4 4 v v

zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. zruseno.

K uvedené namitce zdejsi soud na uvod pripomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti mtze
nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku dvodt rozhodnuti. Obecné lze
za nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, zjehoz vyroku nelze zjistit, jakym
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zptsobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitiné rozporny nebo nelze rozeznat, co je
vyrok

a co odivodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho
adresatem

a kdo byl rozhodnutim zavazan apod. V pripadé neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodu soud posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti vyporadal se vSemi zalobcem
uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym zplsobem uvedl, jaké skutecnosti vzal pri
svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak neptisvéd¢il, jakymi tvahami byl ve svém
rozhodovani veden, o které diikazy oprel sva skutkova zjisténi a které divody jej vedly
k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Vychazi-li krajsky soud z vyse uvedenych zavérq, jakoz i ze zakladnich zasad vztahujicich se
k obsahovym nalezitostem odtvodnéni rozhodnuti, pak je ztejmé, ze zalobou napadené
rozhodnuti tyto zakladni obsahové nalezitosti nepostrada. Z odtvodnéni rozhodnuti je
mozno seznat, jakymi Gvahami byl zalovany ve své rozhodovaci ¢innosti veden, jakymi
skute¢nostmi

se zabyval a jaké dvody jej vedly k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti.
Z rozhodnuti jsou patrné zavéry, které zalovany ve vztahu k zalobcem uplatnénym
namitkam zaujal a na zakladé jakych konkrétnich skute¢nosti k nim dospél.

Zalobce ve svém odvolani odkézal na vyjadfeni k vysledktim datiové kontroly a uvedl, Ze
zavéry spravce dané uvedené ve Zpravé o danové kontrole jsou v rozporu se ZDP, zejména
s § 24 odst. 1 tohoto zakona. Podle § 112 odst. 1 pism. d) danového radu je povinnosti
odvolatele uveést duvody, v nichz spatruje nespravnost nebo nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 7 Afs 99/2022-
27 zdlraznil, ze odvolaci divody mohou byt struéné, avsak musi znich byt patrna
konkrétni argumentace. Odvolaci organ tedy neni povinen za odvolatele domyslet skutkové
a pravni davody, které v odvolani uvedeny nebyly. Pokud tedy zalobce v odvolani odkazal
na jiné podani a své vyhrady dale konkrétné nerozvedl (odkaz na vyjadreni k vysledkim
danové kontroly) a namital rozpor Zpravy o dariové kontrole se ZDP, nemohl zalovany nést
odpovédnost za to, ze jeho vyporadani odpovidalo obecnosti takto formulovanych
odvolacich namitek. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti nelze dovozovat z toho, ze zalovany
nereagoval podrobnéji, nez jak byly namitky v odvolani samy vymezeny. Napadené
rozhodnuti tedy netrpi vadou nepfezkoumatelnosti, a proto krajsky soud mohl pristoupit
k vécnému prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti.

Dale je k tvrzeni zalobce o povinnosti zalovaného vyporadat byt jen marginalni namitku
treba uvést, ze povinnost radného odivodnéni neznamena povinnost samostatné a detailné
reagovat na kazdy jednotlivy dil¢f argument Glastnika. Podle judikatury Ustavniho soudu i
Nejvysstho spravniho soudu postaci, je-li z rozhodnuti seznatelné, jakymi Gvahami se
rozhodujici organ #dil a proé nepovaZoval uplatnéné namitky za d@vodné (nalez Ustavniho
soudu ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. 1. US 116/05).

Rovnéz krajsky soud ma povinnost vyporadat se prezkoumatelnym zptsobem se vSemi
uplatnénymi zalobnimi namitkami, coz ale neznamena, ze musi nutné reagovat na kazdy
diléi argument ¢i tvrzeni zalobce (napf. rozsudek ze dne 29. 8. 2013, €. j. 7 As 182/2012-58;
ze dne 19. 2. 2014, C. j. 1 Afs 88/2013-66). K tomuto krajsky soud dodava, ze neni smyslem
soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou spravné vytcené, a proto
bude soud tam, kde se se zavéry spravnich organt shodne, na tyto odkazovat, event. je
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zopakuje. Soud neni povinen hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadreni zavérq,
které jiz presvédéivé vyslovily spravni organy (podobné srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128, popt. rozsudek téhoz soudu ze
dne 4. 3. 2015, ¢.j. 6 As72/2014-88), resp. soud neni povinen vSe znovu prevypravet
yvlastnimi slovy“ (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. IIL Us
1889/20).

Podle § 92 odst. 3 danového tadu [dlariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddeét v dariovém tvrzeni a dalsich poddanich.”.

Podle § 92 odst. 5 datiového radu ,[slpravce dané prokazuje a) oznameni vlastnich pisemnosti,
b) skutecnosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce, c) skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, priikaznost, spravnost ¢i #plnost povinnych evidenci, icetnich zaznamai, jakoZ i
jinych zaznamd, listin a dalsich dikaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem, d)
skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsabu pravnibo jednani nebo jiné skutecnosti, e)
skutecnosti rozhodné pro uplatnéni ndsledku za poruseni povinnosti p¥i spravé dant, f) skutecnosti
rozhodné pro posouzeni vicelu pravniho jedndini a jinyjch skutecnosti rozhodnych pro spravu dani,
jejichz prevazujicim sicelem je ziskani dariové vybody v rozporu se smyslem a iicelem dariového
pravniho predpisu.”.

Obecné lze tedy fici, ze danovy subjekt ma v ramci daniového fizeni povinnost prokazat
skutecnosti, které sam tvrdi. Podle § 92 odst. 3 a 4 daniového radu prokazuje danovy subjekt
v v . /4 . . 4 v v/ 4 V /4 ’ v /4
vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v radném dariovém tvrzeni, dodate¢ném
darfiovém tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to vyzaduje prabéh fizeni, muze spravce dané

vyzvat danovy

subjekt k prokazani skuteCnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni Gredni evidence. Toto ustanoveni
viak, jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni soud (viz nilez ze dne 24. 4. 1996, P1. US 38/95;
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), nedava spravci dané
opravnéni vyzvat daniovy subjekt k prokazani ¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co
tvrdi tento subjekt sam.

Ve vztahu k diukaznimu bfemenu dariového subjektu NSS judikoval, ze pokud danovy
subjekt neprokaze v dafiovém fizeni jim tvrzené skuteCnosti, nelze s odkazem na ustanoveni
danoveho fadu stanovici dikazni povinnost spravce dané (§ 92 odst. 5 danového radu)
dovozovat, ze je to naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat za
danovy subjekt, a ze pokud tak neudinil, bylo jeho rozhodnuti vydano na zakladé netplnych
skutkovych zjisténi (viz rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2015 . j. 5 Afs 188/2004-63). Dukazniho
bremene se dariovy subjekt nemutze zbavit ani s odkazem na vyhledavaci povinnost spravce
dané zakotvenou v § 92 odst. 2 danového radu. Tuto povinnost totiz nelze vykladat v tom
smyslu, ze by zcela nahradila povinnost danového subjektu tvrdit a dokazovat rozhodné
skuteénosti (viz rozsudek ze dne 12. 9. 2013 ¢. j. 9 Afs 12/2013-30). Darlové fizeni totiz neni
zalozeno na zasadé vysetrovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat
vSe, co sam tvrdi (viz rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005 €. j. 1 Afs 54/2004-125 a vyse uvedeny
rozsudek ¢. j. 9 Afs 12/2013-30).

Ze zakonné dukazni povinnosti danoveho subjektu vyplyva, ze ve svém zajmu by si mél
zajistit dukazy, kterymi je schopen uskutecnéni plnéni v souladu s danovymi doklady
prokazat. Volba diukaznich prostredkdt, kterymi danovy subjekt sva tvrzeni prokaze, je
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pfitom naprosto na jeho Gvaze a neni povinnosti spravce dané mu sdélovat, kterymi
dtkaznimi prostfedky muze pripadné soulad danovych dokladd se skutecnosti prokazat
(rozsudek INSS ze dne 11. 8. 2009 ¢. j. 1 Afs 63/2009-102). Jak tedy INSS konstatoval v bodé
38 rozsudku ze dne 25. 9. 2014 ¢. . 9 Afs 57/2013-37, je zcela na danovém subjektu, aby
zpusob svého podnikani a zpusob, jakym provadi své obchody a jakym je dokumentuje,
uzpusobil tak, aby byl schopen unést bfemeno tvrzeni ibfemeno dikazni ohledné
skutecnosti, které tvrdi v dafiovém pfiznani.

Predlozenim tUletnictvi, jez spliuje pozadavky stanovené zakonem ¢&. 563/1991 Sb., o
Ucetnictvi, zejména pokud jde o jeho spravnost, Gplnost, prikaznost a srozumitelnost, unese
dariovy subjekt prvotni dukazni bfemeno. Soucasné je vSak tfeba respektovat soulad
skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim (rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 24/2010-117).
Existence Gcetnich doklady, tj. dodavatelskych faktur a bankovnich vypist, totiz zpravidla
sama o sobé neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila.
Obdobné stanovisko zaujal i Ustavni soud v usneseni ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. IIL. US
365/04: ,,diikaz dariovym dokladem je pouze formdlnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni
aspekry skutecného provedent zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno,
nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formdilné spravného,
dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni
¢ relativni) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim diikazem a jebo predloZeni miize
vést_k_formulaci poZadavku smétujiciho k dokdzani hmotné pravnibo skonu, tj. k dikazu
existence zdanitelného plnéni.“ (duraz pridan krajskym soudem)

Spravce dané pak prokazuje dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danlového radu skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamu, jakoz
ijinych zaznamu, listin a dal$ich dikaznich prostredkt uplatnénych dafiovym subjektem.
Pokud spravce dané divodnost svych pochyb prokaze, a vzniknou mu opravnéné
pochybnosti ohledné spravnosti urcitého ucletnitho dokladu (pochybnosti o fakticité
posuzovaného plnéni), formalné bezvadny Gcetni doklad dukazni hodnotu ztraci a dukazni
bremeno prechazi zpét na danovy subjekt. Ten je pak povinen prokazat a dolozit pravdivost
svych tvrzeni, prakaznost, vérohodnost a spravnost uletnich doklada ve vztahu k danym
obchodnim pfipadim anebo naopak korigovat sva puvodni tvrzeni, nabidnout tvrzeni
nova, reflektujici existenci pochyb o souladu Gletnictvi se

skutednosti a tato sva revidovana tvrzeni prokazat a tim osvédcit i danovou uéinnost
posuzovanych naklada. Tyto skutecnosti bude danovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi
dtkaznimi prostfedky nez vlastnim Gletnictvim (i jinou povinnou evidenci ¢i zaznamy
(srov. rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124).

Podle § 24 odst. 1 ZDP se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi
stanovené timto zdkonem a zvldstnimi predpisy.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto ustanoveni ustalené zduraznuje, ze ne
kazdy vydaj (naklad) muze obstat jako vydaj danové uznatelny. Zaradi-li dariovy subjekt
Ve / / M / Vv i 4 4 v os e 4 v / Ve 4 4 M v/ v M
urcity vydaj do Gletnictvi a nasledné jej uplatni v dafiovém ptiznani, je v pripadé vzniku
divodnych pochybnosti povinen prokazat, ze tento vydaj skuteéné vynalozil, a to
zpusobem, ktery deklaroval na pfislusném ucletnim dokladu. Stejné tak je v pripadé
pochybnosti povinen prokazat existenci primého a bezprostredniho vztahu mezi spornym
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vydajem a oCekavanymi prijmy (viz napt. rozsudky ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005-81,
ze dne 31. 5. 2007, & j. 9 Afs 30/2007-73).

Z rozsudku NSS ze dne 15.7. 2011 ¢. j. 5 Afs 79/2010-98 z § 24 odst. 1 ZDP vyplyva, ze ,za
vydaje snizujici dariovy zdklad poplatnika lze uznat takové vydaje (ndaklady), kreré poplatnik: 1)
skutecné vynalozil 2) vynaloZil v souvislosti se ziskanim zdanitelnych prijmai, 3) vynaloZil v
daném zdariovacim obdobi, 4) o nichz tak stanovi zikon. Nutno konstatovat, Ze pro posouzent,
zda jsou naklady dariové uznatelné, je sice podstatnd jejich souvislost s podnikdanim i dosaZenym
prijmem (vynosem) dariového subjektu (podminka ad 2), nelze vsak opomijet i dalsi podminky
stanovené v §24 odst. 1 zakona o danich z pr{jmi“. (duraz pridan krajskym soudem) Darlové
organy v souzené véci spravné uvedly, ze aby mohl byt vydaj uznan za vydaj danovy, musi
byt prokazana soucasna existence vSech vySe zminénych podminek. Zaroven spravné
dospély k zavéru, ze jiz prvni podminka skutetného vynalozeni nebyla odvolatelem
prokazana.

Je na zalobci, aby prokazal ze predmetne Vydaje byly Vynalozeny v bezprostredm souvislosti
s ]eho podnikatelskou cinnosti, jsou priméfené a ex1stuje mezi nimi a oCekavanymi pfijmy
ptimy vztah; ajednak, Ze tato podnikatelska cinnost byla skuteéna, reilna. K tomuto
zalovany v napadeném rozhodnuti prihodné odkazal na rozsudek NSS ze dne 1. 4. 2004, ¢

j- 2 Afs 44/2003-73, dle kterého je danovym vydajem ,pouze takovy vydaj, ktery byl vynaloZen
za celem dosazeni zdanitelnyjch prijmii. Prokdzat vydaje na dosazeni prijmi je povinnosti
dariového subjektu, pricemz povinnosti spravce dané je dbit na plné zjisténi rozhodnych
skutecnosti. Pro zjistént, zda dariovy subjekt vynalozil urcity vydaj za sicelem zajistént, dosazeni
a udrZent prijmii, a zda jde tedy o vydaj dariovy, ¢i zda se jedna o fiktivni obchod, must financni
organ zhodnotit vsechny shromazdéné skutkové podklady v souladu s § 2 odst. 3 dariového 7ddu
a se zdsadami formdlni logiky.“

S ohledem na to, ze zalobce predlozil ic¢etnictvi, unesl zalobce své prvotni dukazni bfemeno.
Jelikoz vsak spravce dané mél pochybnosti o opravnénosti nakladt a spravnosti zakladu
dané, vyzval zalobce podle § 92 odst. 3a 4 a § 86 odst. 3 pism. c) danového radu V}'fzvou k
prokazani skutecnosti ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 4263926/14/3006-60561-705721 (dale jen
Vyzva k prokazani skutecnosti®) k dolozem a k prokazani toho, ze castky podle
predlozenych dodavatelskych faktur byly opravnéné uplatnény jako darové Gcinny naklad
kontrolovanych zdanovacich obdobi v souladu s § 24 odst. 1 ZDP. Spravce dané pozadoval
dolozit a prokazat zejména faktické uskuteénéni posuzovanych obchodnich pripada
(specifikaci sluzeb vcetné uvedeni toho, kym, kdy, kde a jakym zpusobem byla dana plnéni
poskytnuta), a ze predmétné sluzby slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
ptijmu ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Timto bylo dikazni bfemeno preneseno zpét na zalobce.

K jednotlivym dodavateliim

Dodavatel M. T.

Dle predlozenych smluv (Smlouvy o spolupraci ze dne 2. 1. 2012 a 4. 1. 2013) se dodavatel
T. zavazuje poskytnout odvolateli sprostredkovaterské a administrationé sluzby(...). Ze smluv
vyplyva (Clanky II. a III.) povinnost odevzdat zalobci veskeré originaly dokladu, které v
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prubéhu ¢innosti ziskal a na jejichz zakladé vznika dodavateli narok na vyplaceni odmény.
Smlouvy jsou obecné, neni seznatelny zpusob stanoveni vySe odmény ani jak vymezené
¢innosti konkrétné ovliviiuji celkovou vys$i odmény. Zalobce nepfedlozil takovy doklad,
jehoz predani zalobci bylo nezbytnou podminkou pro vyplaceni odmény poradci

(dodavateli).

Zalovany uvedl, Ze jazykové znalosti pana T. mély byt vyuzivany pti dkonech souvisejicich
s dovozem a vjvozem motorovych vozidel. Zalobce viak v pribéhu Fizeni nespecifikoval, o
jaké konkrétni tkony se jednalo, ani jakych vozidel se mély tykat, k prokazani svych tvrzeni
spravci dané nepredlozil Zadné ditkazni prosttedky. Zalobce sice v pribéhu pYedmétnych
zdaniovacich obdobi motorova vozidla nakupoval od spolecnosti Hypnotix s.r.o., tyto vsak
nasledné prodaval spole¢nosti VENETO REST, s.r.0., jez byla personalné spojenou osobou
s zalobcem (jedinym jednatelem spoleénosti byl jednatel zalobce J. N.); jazykové znalosti M.
T. pfi nakupu a prodeji motorovych vozidel zalobce tak nebyly pro posouzeni véci
vyznamne.

Zalovany dale uvedl, e soudasti Gletnictvi Zalobce nebyly ¥4dné doklady souvisejici s
nakladkou a vykladkou zbozi (motorovych vozidel). Ani tvrzeni stran ukonceni jednani z
roku 2012, vedoucich k vyhradnimu zastoupeni dodavatelskych spolecnosti BRISCOE
MANAGEMENT Kft, Budapest, VAT: HU23041761 a GLOBER TRADE Kft, Budapest,
VAT: HU126661561 nebylo podlozeno dikaznimi prostredky (viz bod 30 napadeného
rozhodnuti). Zalobce tak spravné dle zavéra datiovych organt nedolozil, zda vibec doslo ke
splnéni zavazku dodavatele T., tj. nebylo prokazano kdy, jakym zptsobem a v jakém
rozsahu tento dodavatel fakturované ¢innosti vykonaval. Na tomto nemuze nic¢eho zménit
ani Cestné prohlasent, faktury o odméné ¢i danové pfiznani tohoto dodavatele.

Dodavatel NADAKO s.r.o.

K tomuto dodavateli predlozil zalobce faktury ¢. PFZS13010 a ¢. PFZS13015 a Smlouvu
o spolupraci ze dne 12. 6. 2013 véetné dodatku ¢. 1/2013 ze dne 4. 11. 2013, dle ktere se
poradce (NADAKO) zavazuje poskytnout sluzby: priprava a doblad nad dovozom
termokatalytickej linky z Ciny; zabezpetenie naklidky a vyklidky a s tym sivisiace
administrationé skony; spoluprace s firmou EXIMKOS Slovakia spol. s r.o. pri predaji, pri
vyjedndvani podmienok nakupu predmetnej linky, pri vyjedndvani podmienok prepravy a pri
dalsich administrativnych sikonoch.”

Obdobné jako u dodavatele M. T., i v tomto ptipadé se jednalo toliko o smlouvu obecnou,
obsahujici povinnost predavat vSechny doklady a byla v ni sjednana povinnost zaplaceni
odmeény, a to po predlozeni dokladu. Dle dodatku ¢. 1/2013 ze dne 4. 11. 2013 poradce zajistil
dodavatele termokatalytické linky, EXIMKOS spol. s r.o. (faktury ¢. 59/2013 ze dne 2. 9.
2013, ¢. 62/2013 ze dne 16. 10. 2013 ¢. 64/2013 ze dne 4. 11.2013). Poradci byla vyplacena
odména na zakladé faktur: ¢ 21/2013 ze dne 1. 8. 2013, ¢. 31/2013 ze dne 26. 9. 2013 a ¢
34/2013 ze dne 21. 10. 2013 a nasledné méla byt doplacena provize (faktura ¢. 37/2013). Jak
prihodné uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti, jelikoz Smlouvou o spolupraci nebyla
celkova vySe odmény upravena, nelze tak ovérit, na zakladé jakych smluvnich ujednani doslo
k Ghradé zaloh vymezenych dodatkem ¢. 1/2013, jestlize k Ghradé téchto ¢astek mélo dojit
jiz dne 1. 8. 2013, 26. 9. 2013 a 21. 10. 2013.
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Jak Zalovany dale spravné zjistil, faktura ¢. 64/2013 ze dne 4. 11. 2013 se nevztahovala k
nakupu termokatalytické linky, ale na zakladé této faktury méla byt nakoupena olejovd
destilatorovd Cisticia linka.

Zatizeni PDZE-340/V'TSZ8477 bylo potizeno pouze na zakladé faktur ¢. 59/2013 a ¢.
62/2013 v celkové hodnoté 375 000 euro). V Gletnim deniku neni o zalohové faktute ¢.
59/2013, ani o thradé EUR 330000 uctovano. Faktury za zprosttredkovani vystavené
NADAKO nekoresponduji s obsahem dodatku ¢. 1/2013, jestlize faktura ¢. 34/2013 nebyla
v prubéhu dariové kontroly predlozena a nebylo o ni v roce 2013 Gctovano. Shodné se
zalovanym tak soud dospél k zavéru, ze ve vazbé na predlozené Gcetnictvi lze tak Smlouvu
o spolupraci véetné dodatku oznalit za formalni a vnitfné rozporné dokumenty
nekorespondujici s predlozenym Gletnictvim, neprokazujici tak ani faktické provedeni
sluZeb. Zalovany dale spravné poukézal na skuteénost, Ze celkova hodnota zprostfedkovani
vyfakturovana poradcem NADAKO v celkovém souctu 10968 635,60 K¢ prevysuje
hodnotu zatizeni nakoupeného od EXIMKOS ve vysi 9 630 000 K¢ a Ze se v pripadé zalobce
(ZIG TRADE, nyni Trilick & Co.), poradce (NADAKO) ale i dodavatele zafizeni
(EXIMKOS) jedna o osoby spojené, a to osobou jednatele zalobce, J. N.

Dodavatel EXIMKOS spol. s r.o.

K tomuto dodavateli zalobce kromé dodavatelské faktury ¢. PFZS13017 predlozil Smlouvu
o spolupraci ze dne 26. 9. 2013, dle niz se poradce (EXIMKOS) zavazuje poskytnout sluzby:
priprava a doblad nad montazou termokatalytickej linky pre BanKonzult Vili Kft Budapest,
DIC: 1208042-2-41; zosiladenie technickych parametrov linky s predpismy EU; zabezpelenie
kvalifikovaného persondlu na doblad pro spusteni linky; spustenie linky do prevadzky a dalsich
adminstrativnych itkonoch podla dohody. I ve vztahu k tomuto dodavateli je Smlouva toliko
obecna, obsahujici povinnost predlozeni doklad nutnych pro vyplaceni odmény. Smlouvou
o spolupraci nebyla vySe odmény upravena, ani nebylo uvedeno, jak smluvné vymezené
¢innosti konkrétné ovliviuji celkovou vysi odmény.

Jak zalovany v napadeném rozhodnuti spravné zdiraznil, v reakci na Vyzvu k prokazani
skutecnosti zalobce uvedl, ze spoleénost EXIMKOS byla oslovena po problémech u
odbératele BanKonzult s uvedenim zarizeni do provozu. Dle prfepravnich lista
(Medzinarodny nakladny list SK 4755316 ze dne 14. 10. 2013; Dodaci list k faktare 01-
141102013 ze dne 14. 10. 2013) mohla byt montaz u odbératele provedena nejdtive dne 14.
10. 2013. Je tak logicky dle zalovaného nerealné, ze by pti podpisu Smlouvy o spolupraci
dne 26. 9. 2013 mél jiz zalobce povédomost o tom, ze se pfi instalaci zafizeni prevzatého
odbératelem az dne 14. 10. 2013 vyskytnou problémy s jeho montazi a s uvedenim do
provozu. Zastupce odbératele BanKonzult, T. S., v pisemném vyjadreni uvedl, Ze instalace
stroje byla zajisténa zalobcem, o problémech pti montazi zarizeni ptipadné o problémech s
jeho uvedenim do provozu se nezminil. Pokud pak zalobce v zalobé namital nepravdivost
tohoto tvrzeni o dfivéjsim podepsani s tim, ze tuto smlouvu mél uzavrenu po celou dobu
predmétné zakazky, jde o rozpor v jeho tvrzeni.

K tomuto spravce dané prihodné uvedl ve Zpravé o kontrole na strané 49, ze [s]tejné jako
tvrzeni dariového subjektu, tak ani predloZené smlouvy, navic pri existenci rozpord v tvrzeni
dariového subjektu, neobjasnily vlastni predmét plnént, obsah a vysledek cinnosti ani relevantnost
a opravnénost deklarované fakturace, pripadné ndvaznost na ostatni &i jiné vynalozené naklady
(dle dariového subjektu ncast vice subdodavatelii). V predmétu smlouvy jsou wvedeny pouze
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Cinnosti néjakym zpiisobem spojené s montdzi termokatalytické linky a jejim uvedenim do
provozu (kdo provadél viastni montdz, viak z vyjadieni dariovébo subjektu neni zvegmé) a nelze
z néj dovodit sirsi skdlu Cinnosti, resp. konkrétni ¢innosti spadajici casové pred vlastni montaz
linky ¢i pred vyskytnuté problémy pri montdzi, jak své vyjadreni sméruje k obsabu smluvnich
ujedndni dariovy subjekt.

Soud tak tato nedostatecna a rozporuplna tvrzeni zalobce povazuje za vnitfné rozporna

v v Ve 4 4 i v v 4 v v/ i M i 4 4

a nepresvédciva. S namitkou zalobce, ze se spravce dané snazi vzbudit dojem antidatovani

v v ’ v . v . ” . ,

predmétné smlouvy, se soud neztotoznil. Bylo na zalobci, aby nabidl srozumitelneé

vysvétleni nedostatk jim dolozenych dikaznich prosttedkt a bez jakychkoli dalsich
rozporu a pochybnosti prokazal, Ze se véc odehrala tak, jak tvrdi v zalobé.

Dodavatel ANDOVER TRADING Inc., B.F.IL Inc.

Zalobce mimo dodavatelské faktury ¢ PFZS13020 predlozil Smlouvu o spolupraci ze dne
4. 1. 2013 vcetné dodatku ¢. 1/2013 ze dne 26. 11. 2013, dle které se poradce (ANDOVER
TRADING) zavazuje poskytnout sluzby pri zabezpeceni klienta na kipu termokatalyticke;
linky; pri vyjedndvani podmienok predaja predmetnej linky; pri vyjedndvani podmienok
prepravy; pri dalsich administrativnych skonoch podla dobody. Jako u ostatnich dodavatelg, 1
zde nalezi dodavateli odména po splnéni predmétu smlouvy a po odevzdani doklada zalobci.
Zalobce takové doklady neptedloZil. Smlouvou o spolupraci nebyla vy$e odmény poradce
upravena, stejné tak ze smlouvy neplyne, jak smluvné vymezené cCinnosti konkrétné
ovliviuji celkovou vysi odmény.

Jak zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, dle dodatku ¢. 1/2013 poradce zajistil zalobci
odbératele termokatalytické linky, spole¢nost BanKonzult (fakturace v celkové vysi
969 255,92 EUR: faktura ¢. 20130110 ze dne 31. 7. 2013, ¢. 20130112 ze dne 10. 9. 2013 a ¢.
20130119 ze dne 29. 11. 2013; poradci pfislusi odména ve vysi 166 150 EUR, 4 560 817,50
K¢). Posouzenim obsahu smluvnich ujednani ve vazbé na predlozené ucetnictvi a dikazni
prostredky predlozené zalobcem zalovany zjistil, ze termokatalyticka linka byla prodana
odbérateli BanKonzult pouze fakturou ¢. 20130119 ze dne 29. 11. 2013 v hodnoté 292 084,80
EUR (26 654 210 K¢). Ve vazbé na predlozené Gcetnictvi lze tak ve shodé se zalovanym
Smlouvu o spolupraci vetné dodatku povazovat za formalni, vnitfné rozporny dokument,
ktery nekoresponduje s predlozenym Gcetnictvim a neprokazuje tak ani faktické provedeni
sluzeb.

Zalovany dale zdfiraznil, Ze zistupce odbératele BanKonzult, T. S., v pisemném vyjadfeni (z
odpovédi na zadost o mezinarodni vyménu informaci ze dne 6. 8. 2015) uvedl, ze obchodni
jednani ve véci nakupu zafizeni vedl s jednatelem zalobce, J. N., kterého osobné zna, a ze
pravé J. N. inicioval spojeni se spolecnosti BanKonzult ve véci posuzovaného obchodniho
ptipadu. Spole¢nosti, ktera méla vyjednavat podminky prepravy, byla pouze spolecnost
zalobce. O jednatelce poradce ANDOVER TRADING, pani B. A., jejiz kontakty mély byt
pro ziskani odbératele zatizenti, spolecnosti BanKonzult, zasadni, se zastupce odbératele ve
svém vyjadreni nezminil.

Celkové zhodnoceni k dodavatelim

Spravce dané spravné po komplexnim vyhodnoceni uzavtel (Zprava o daniové kontrole 43
\4 v v 4 [ v v 4
az 50), ze zalobce krom tvrzent, ktera jsou zna¢né rozporuplna (nesoulad obsahu reakce na
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Vyzvu k prokazani skuteénosti a obsahu vyjadreni k vysledkim kontrolniho zjisténi),
nedolozil v prubéhu danového fizeni zadné konkrétni podklady, listiny ¢i jiné dikazni
prostredky vedouci k objasnéni toho, jaké konkrétni sluzby mély byt poskytnuty, tedy jaké
konkrétni sluzby mély byt predmétem dokazovani. Obsahem vyjadreni byla nedostatecna a
rozporuplna tvrzeni, ktera nekoresponduji s predmétem fakturace, s reakci na Vyzvu
k prokazani skutecnosti, ale ani se Smlouvami o spolupraci. Samotné Smlouvy o spolupraci
pfi existenci rozporu v tvrzeni zalobce neobjasnily vlastni predmét plnéni, obsah a vysledek
Ve 4 M 4 v \4 i 4 v v M 4 i v
innosti, ale ani opravnénost fakturace zalobci. Bylo pravé na zalobci, aby spravci dané
nabidl srozumitelné vysvétleni nedostatkd jim dolozenych dikaznich prostfedka
(dodavatelské faktury, Smlouvy o spolupraci) a bez jakychkoli dalsich rozport a

4 4 v / M /4 / Ve v v Ve o / 4 i
pochybnosti prokazal, Ze vydaje v dané vysi skutecné vynalozil, a to zpusobem, ktery spravci
dané prezentoval. Zalobce v pribéhu danového fizeni neunesl dikazni bfemeno, jestlize
skutecnosti, k jejichz prokazani byl vyzvan, zastaly neprokazany.

Dale zalobce namita, ze spravce dané neprovedl navrzené dikazy v rozporu se zasadami
danového rizeni. Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce pozadoval provést diikaz vyslechem
svédku, a to svédeckou vypovédi p. M. T. popt. jeho svédeckym prohlasenim (vypoved ma
potvrdit skuteény prubéh poskytovanych sluzeb; dolozit, ze p. T. mél platné podnikatelské

4 v 4 \4 M v v 4 \4 M 4 v 4 Ve /4 4
opravnéni; ze vystavil predmétné faktury, ze je zahrnul do svého dariového ptiznani
podaného za prislusné

zdanovaci obdobi...), danové priznani k dani z prijmu p. M. T. za prislusné zdanovaci
obdobi, danové prfiznani k dani z pridané hodnoty za prislusné zdanovaci obdobi, dale
svédeckou vypovédi Ing. P. S., jednatele spolecnosti Hypnotix s.r.o., (tato v kontrolovanych
zdanovacich obdobich dodavala klientovi automobily urcené k dalsimu prodeji; vypoved p.
S. ma prokazat, ze v ramci uvedenych obchodnich pripada s automobily jednal za klienta p.
M. T.). Dale uvedl, ze poskytovaneé sluzby lze prokazat i dalsimi svédeckymi vypovéd'mi
dalsich pracovnikd obchodnich partnert klienta, jejichz seznam je ptipraven dolozit.
Rovnéz uvadi, ze navrhl provést dikaz ucetnictvim dodavatelt, subdodavateld, jeho
vlastnim a vyslech pracovniké dodavatelt & subdodavatelt. Zalobce namita, Ze ze Zpravy
o kontrole neplynou konkrétni duvody, jez spravce dané vedly k odmitnuti ¢i neprovedent
navrzenych dikaza.

S témito namitkami se soud neztotoznil. Spravce dané postupoval v souladu se zakonem a se
zasadami danového fizeni. Ze Zpravy o danové kontrole plyne hodnoceni jednotlivych
dtkaznich prostredkd, resp. je odivodnéno, z jakych duvodi tyto nebyly provedeny. Tak
ucinil spravce dané zejména na strané 42 az 43 Zpravy o danové kontrole, kdy uvedl, ze
dikaz podnikatelskym opravnénim a danovym ptiznanim obchodniho partnera (M. T.):
wpostrddd opodstatnéni, a to nejen v tom smyslu, Ze skutecnosti vyplyvajici z podnikatelského
opravnéni & z dariového priznini pana T. spravce dané nezpochybrioval a neni tak nutné je
prokazovat, ale i s obledem na absenci jakychkoliv dalsich ditkaznich prostiedki a skutecnosti
nedoloZenych ve vztabu k predmétu fakturace. (...) Navic se predmétnd priznani tykaji pouze
roku 2012, pricemz spravce dané rozporoval i faktické uskutecnéni sluzeb, které mély byt
poskytnuty v roce 2013

Dale k navrhu svédecké vypovédi pana S. spravce dané uvedl: ,/ze konstatovat ve vztahu
k navrbu na provedeni svédecké vypovédi pana S., nebot’ vypovéd o tom, Ze v wurcitém
konkrétnim pripadé jednal za kontrolovanou spolecnost pan T., nelze povaZovat za relevantni k
tomu, co mél dariovy subjekt splnit na zakladé vyzvy spravce dané, jak je uvedeno vyse, zejména
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tedy, Ze pravé takové konkréini jednani bylo predmétem fakturace pana T..“ Co se tyce ostatnich
svedku, spravce dané uvedl: ,p7i absenci jinych ditkaznich prostiedki, pri existenci nedoloZenych
a neprokdzanych skutecnosti, resp. existenci rozpori mezi tvrzenim dariového subjektu
a predloZenymi listinami, a s odkazem na vsechny shora uvedené skutecnosti, nepristoupil k
vyslechu svédkii, tak jak navrbuje dariovy subjekt, stejné jako k provedeni ditkazi podnikatelskym
opravnénim, ncetnictvim a dariovym prizndnim jiné osoby. Svédek ve své vypovédi svd tvrzeni
neprokazuje, ale pouze dosvédcuje to, co zazil svymi smysly. Vlastni svédeckd vypovéd ma pak
prokazat tvrzeni dariového subjektu. V' tomto kontextu nelze odhlédnout od toho, Ze dariovy
subjekt nijak neobjasnil, jaké konkrétni zboZi a sluzby prijal, ani jak mu predmétné vynaloZené
naklady slouZily k dosazent, zajisténi a udrzeni jeho zdanitelnych vynosi.

Stran Getnictvi je ve Zpravé o danové kontrole uvedeno: (...) #cetnictvi jiné osoby nent dle
sprdvce dané upotrebitelné poZadovanym smérem, tzn. k prokdzini obsabu fakturace a splnéni
podminek pro dariovou uznatelnost nakladovych poloZek.“ S ohledem na uvedené tak spravce
dané postupoval radné, nebot dostatecné oduvodnil neprovedent jednotlivych dukazt. Toto
hodnoceni tak je zachyceno ve Zpravé o danové kontrole a namitka zalobce stran jeji
nedostatecnosti neni duvodna.

Pokud zalobce namita, ze zalovany se toliko s nazorem spravce dané ztotoznil a vady
neodstranil, nimitku nelze shledat divodnou. Zalobce sice uvadi, Zze v odvolani dostate¢né
uvedl dikazni prostredky, pokud tim v$ak zalobce narazi na odkaz na pisemnost - vyjadreni
k vysledkim danové kontroly (¢imz bylo pravdépodobné mysleno vyjadfeni v rameci
/ 4 . 4 4 ./ \4 . 4 4 vV /4

Ustniho jednani ze dne 21. 10. 2016, jimz byla projednana Zprava o danové kontrole),
v tomto nebyl ucinén zadny ditkazni navrh. Jina pisemnost odpovidajici tomuto popisu

/ V /4 4 4 . 4 4 . /4 \4
(reakce na vysledek danové kontroly) se ve spravnim spise nenaléza. Je tak logicke, ze se
odvolaci organ nemohl zabyvat konkrétnimi dikaznimi navrhy, pokud je Zalobce fadné
Ve v 4 . 4 Vv / . 4 . \4
neoznacil. Soud tak neshledal poruseni povinnosti dafiovymi organy. Jelikoz pak postup
4 v 4 / . /. 4 v Vv / V 4 4

spravce dané nebyl nezakonny, logicky takovy zavér neshledal ani zalovany. Danové organy
tak postupovaly radné dle § 92 odst. 2 danového radu.

V tomto ohledu povazuje za vhodné pripomenout, ze spravani soud hodnoti rozhodnuti
spravniho organu vydan v L. a IL stupni jako jeden celek. [R1izens, z néhoz vzeslo napadené
spravni rozhodnuti, je ovldddano zdsadou jednotnosti Yizeni. Tato zdsada (mimo jiné) znamend,
Ze Yizeni aZ do vydani rozhodnuti predstavuje jeden celek, tedy totéZ Yizeni zabrnuje jak 7izeni
odehravajici se pred spravnim organem proniho stupné, tak i pripadné odvolaci vizeni. Tato
7izent se tedy pojimaji dobromady, ve svém komplexu (rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2013, ¢. 5. 6
Ads 134/2012-47).

Zalobce dale namit4 nepravdivost tvrzeni o datiové ztraté s tim, Ze dodavan technologicka
linka je sestavena z nékolika ¢asti, které byly odbérateli fakturovany po castech a celkova
zakazka nebyla ztratova. Zalobce viak své tvrzeni nekonkretizuje, ani k nému nic
nepredlozil. Jak naopak podrobné uvedl spravce dané ve Zpravé o danové kontrole: Dle
predlozenych faktur méla byt tepelna transformacni linka PDZE-340/VTSZ8477; XD-10
nakoupena na zakladé faktury ¢. 62/2013 ze dne 16. 10. 2013 za celkovou ¢astku 9 630 000 K¢
od EXIMKOS Slovakia. Zafizeni bylo prodano mad’arské spole¢nosti BanKozult Vili KFT.
Celkova fakturovana hodnota vyplyvajici z Géetnictvi ¢inila 26 654 210 K¢ (zalobce predlozil
pouze fakturu na doplatek ze dne 2. 12. 2013, ¢. 20130119, ale Gc¢toval o konecné ¢astce, jaka
byla uvedena ve Smlouvé o dilo ze dne 20. 9. 2013). Po odecteni nakupni a prodejni ceny ¢ini
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rozdil téchto &astek 17 024 210 K& Zalobce viak v Gletnictvi vykazuje dal$i naklady spojené
s touto transakcl, a to naklady na zakladé nize uvedenych faktur.

Faktury ¢. 21/2013 ze dne 1. 8. 2013 od NADAKO, ve vysi 1 672 280,65 K¢; ¢. 31/2013 ze
dne 9. 9. 2013 od NADAKO, ve vysi 5 158 200 K¢&; ¢. 37/2013 ze dne 2. 12. 2013 od
NADAKO, ve vysi 4 138 155 K¢ ¢. 65/2013 ze dne 27. 12. 2013 od EXIMKOS, ve vysi
3537 016 K¢ (128 900 EUR); ¢. 13006 ze dne 5. 12. 2013 od ANDOVER TRADING, ve vysi
4 560 817,50 K¢ (166 150 EUR).

Jak spravce dané dale uvedl, predmétné naklady (dohromady 19 066 470 K¢) mély byt
vynalozeny na zakladé smluv o spolupraci, resp. jejich dodatkd, které byly uzavreny s
jednotlivymi dodavateli a mély se tykat dle odpovédi zalobce na Vyzvu k prokazani
skutecnosti 1 dle textu dodatkt vztahujicich se ke smlouvam o spolupraci pravé nakupu a
prodeje linky PDZE-340/VTSZ8477; XD-10 nakoupené od EXIMKOS, a prodané
BanKozult Vili KFT. Po odecteni téchto nakladt od zisku z titulu prodeje predmétné linky
(tj. 17 024 210 - 19 066 470) dosel pak spravce dané k zavéru, ze transakce v konecném
disledku kondi ve ztraté 2 042 260 K¢. Krajsky soud se s timto zavérem ztotoznil. Jak uvedl
spravce dané, ke své namitce zalobce navic nepredlozil zadnou kalkulaci, ani nijak neuvedl
¢ nevydislil vysledek jeho Cinnosti z titulu realizace predmeétné zakazky. Uz vibec nebylo
predlozeno vycisleni zakazky jako celku, z pohledu pofizovaci ceny, nakladd na dopravu,
montaze, zprovoznéni linky, prekladu provoznich dokumentt, zaskoleni obsluhy atp.
S ohledem na uvedené tak soud neshledal namitku zalobce divodnou.

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 12. 2011, ¢. j. 8 Afs 39/2011-109:
»Dariovy subjekt jisté miiZe ¢init nespornym, Ze urcité zbozi nebo sluzby poridil. Tato skutecnost
ovsem sama o sobé nevede k uznatelnosti jim uplatnéného vydaje. Musi totiz prokdzat, Ze
vynaloZil vydaje pravé takovym zphsobem, jak tvrdil prostiednictvim predloZenych iicetnich
dokladu, nebo jak dostatecné wrcité rvrdil o jinak wuskutecnéné transakci s vérobodnym
vysvétlenim k nespravnosti vicetnich dokladi. I v situaci, kdy je samotné porizeni zboZi nebo
sluzeb dariovym subjektem nepochybné, pak spravce dané v diisledku neuneseni ditkazniho
bremene dariovym subjektem nemusi vydaj uznat.“. Danovou uznatelnost vydaju dle § 24 odst.
1 ZDP tedy nelze prokazat toliko fakturou ¢i dokladem o zaplaceni. Podstatné je, aby bylo
soucasné prokazano i skute¢né poskytnuti sjednaného vécného plnéni, a to v souladu
s uzavrenou smlouvou. Tak tomu v nynéjsi véci nebylo.

S ohledem na to pak nelze prisvéd¢it namitce zalobce ohledné nedostateéného hodnoceni
dukazt spravcem dané. Naopak je treba zdiraznit, ze zalobce sam se svym postupem
(nepredlozenim ve Smlouvach uvedené doklady) vystavil dikazni nouzi pro ptipad, ze by
musel uskutecnéni predmétného plnéni tak, jak bylo deklarovano, prokazat. Pokud pak
v 4 \4 4 v v v ./ Ve 4 v v /

zalobce namital, ze se spravce dané nedostatecné vyjadril ve Zpravé o danové kontrole
k navrzenym dikazim, neni tato namitka divodna.

Namitky tykajici se madarského spravce dané

Spravce dané pozadal prostrednictvim vymeény informaci o provéreni, zda byly technologie
skute¢né dodany klientem jednotlivym odbératelim (odpovéd na mezinarodni dozadani ze
dne 6. 8. 2015).

Zalobce se dotazuje, jak madarsky spravce dané provéroval, Ze podminky mél vyjednavat
klient a ne spoleénost ANDOVER TRADING. Jak muze odbératel védét, od koho klient
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nakoupil sluzbu - dopravu a kdo byl subdodavatelem? Spravce dané k mezinarodnimu
dozadani uvedl, ze madarskd spolecnost BanKozult Vili KFT potvrdila uskutecnéni obchodniho
pripadu nakupu predmétné linky. K odpovédi byly priloZeny kopie faktur, platebnich dokument,
prepravni dokumentace, protokolii o uvedeni zarizeni do provozu a preddavacich dokumenti v
madarském jazyce. K tomu, ze mél jednat s zalobcem, pan T. S. (jenz jednal za spole¢nost
BanKonzult Vill KFt) ve svém pisemném vyjadrfeni uvedl: Ze obchodni jedndni vedl pan T. S.
s panem N., kterého osobné znd, a Ze to byl pravé pan J. N., manaZer spolecnosti ZIG TRADE
s.7.0., ktery inicioval spojent se spolecnosti BanKozult Vili KFT obledné obchodu se strojem. Nawvic
skutecnost, Ze se pan S. s panem N. dloubodobé znaji, vyplyvd i z vypisu z obchodniho rejstiiku
spolecnosti BK-Konzult Slovakia (...), kde je od roku 2008 spolecnikem nejen pan T. S., ale i
madarskd spolecnost BanKonzult Kft, kterd je vlastnicky propojend se spolecnosti BanKozult Vili
KFT, pricemz od stejného roku je jednatelem spolecnosti BK- Konzult Slovakia, s.r.o., pravé pan
J. N. Dale spravce dané ve Zpravé o dariové kontrole uvedl: Jednim z ujedndani v &l. I. Smlouvy
o vzdjemné spoluprdci bylo také poskytnuti sluzby pri vyjedndvini podminek prepravy. Z
odpovédi madarského spravce dané vsak nevyplyva, Ze by prepravu méla vyjedndvat spolecnost
ANDOVER TRADING, Inc., B.EL Inc., ale méla ji vyjedndvat spolecnost ZIG TRADE s.r.o.
Z odpovédi na mezinarodni dozadani tedy vyplyva, ze to byl pravé zalobce, s nimz bylo
jednano, nikoli ANDOVER TRADING. Namitka zalobce tak neni davodna.

Zalobce namit4, Ze spravce dané mu neumoznil seznimit se s otazkami, které poloZil
madarskym spravcum dané. O nahlédnuti pritom zastupce zadal. Soud k této namitce uvadi,
ze jak vyplyva ze Zpravy o danové kontrole, dne 20. 7. 2016 spravce dané umoznil zastupci
zalobce v ramci protokolu ze dne 20.7. 2016, ¢. j. 3328142/16/3006-60561-705721 se seznamit
s pozadovanymi pisemnostmi - zadostmi o vyménu informaci véetné otazek, které byly
madarskému spravei dané polozeny (tyto jiz byly vté dobé souclasti spravniho spisu).
Spravce dané v predmétném protokolu uvadi: ,Vrvamci Vaseho wvyjadreni k vysledku
kontrolniho zjisténi ze dne 1. 6. 2016 jste namitali, Ze Vam spravce dané neumoznil sezndmit se
s otdzkami, které poloZil madarskym spravcim dané v rimci zaslanych Zidosti o vyménu
informaci. Dnesnibo dne Vim umoznil se s témito otdzkami seznamit. vyjddrete se, zda je to pro
Vs dostatecné. Na toto zastupce zalobce odpoveédél ,,470“ s tim, ze nema dal$i pozadavky.
V prislusném sméru nepodal danovy subjekt nasledné zadné vyjadfeni. S ohledem na
uvedené tak nelze prisvédéit zalobei stran jeho namitky nepfedlozeni predmétnych
pisemnosti.

Zalobce dale namita, ze spravce dané nepoudil své madarske kolegy, ze podle dariového radu
je danovy subjekt opravnén byt Gc¢asten vyslechu svédku. Jak spravné uvedl spravce dané, v
/4 i v v / v/ 4 / v i 4 v 4 4 /
ramci predmétnych zadosti o vyménu informaci nebylo pozadovano provedeni vyslechu
v o A4 / M 4 v A4 VVe V.
svédku, zadny ani proveden nebyl. Spravce dané pouze zadal provérit, zda se uskutecnily
deklarované transakce prodeje technologickych linek mad’arskym odbératelam. S ohledem
na uvedené tak nelze prisvédCit zalobci, ze by jeho pfitomnosti doslo k odstranéni
pochybnosti spravce dané.

K namitce spravného stanoveni dané

Zalobce dale uvadi, ze podle zavért danovych organt dodal zalobce technologické linky
pouze za naklady, které vznikly z potizeni linek v Ciné. Jiné naklady podle jejich zavéru
4 . . ’ v M . 4 v 4 vV _V /
zalobci nevznikly. Tento zavér je zcela v rozporu s logikou hodnoceni skute¢nosti zjisténych
v daniovém fizeni. S timto zavérem se soud neztotoznil. Z rozhodnuti danovych organt
/ 4 4 4 . v/ v Ve v 4 M N4 .
nevyplyva, ze by byly zalobci pausalné ¢i zcela odepreny naklady souvisejici s jeho
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podnikatelskou ¢innosti. Vylouceny byly toliko ty vydaje, které zalobce uplatnil ve vztahu
ke konkrétnim dodavatelim, av$ak jejich danovou uznatelnost neprokazal v souladu s § 24
odst. 1 ZDP. Z hodnoceni spravce dané i zalovaného vyplyva zavér o neprokazani tvrzeni
zalobce, kdy tento neunesl své diikazni bremeno stran svych tvrzeni. Soud neshledal, Ze by
danové organy postupovaly v rozporu s cilem spravy dani vyjadfenym v § 1 odst. 2 danového
fadu. Soud se pak ani neztotoznil s namitkou, Ze o poruseni tohoto principu sveéddi i
srovnani posuzovaného postupu spravce dané a jeho vysledku s pfipadnym stanovenim dané
nahradnim zpisobem (stanoveni dané podle pomucek).

Zalobce ma za to, ze mél spravce dané ptistoupit ke stanoveni dané podle pomiicek (postup
dle § 98 dariového radu); pokud by spravce dané postupoval dle § 98 daniového fadu, musel
by prihlédnout také ke zjiSténym skutecnostem, z nichz vyplyvaji pro zalobce vyhody, i
kdyz jim nebyly uplatnény. Zprvu k této namitce musi soud akcentovat, ze namitka je toliko
obecna, zalobce neuvadi, v ¢em presné vyplyvaji pro zalobce vyhody a pro¢ nelze vyuzit
dokazovani.

Podle § 92 dantového radu spravce dané zjistuje skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni
dané co nejuplnéji, neni vsak povinen nahrazovat dukazni aktivitu danového subjektu.
Pokud jsou takovéto navrhy predlozeny, musi se jimi spravce dané zabyvat a procesné se s

M M A4 oV 4 v i 4 /7. M 4 I v /
nimi vyporadat, vedle toho muze provadét i dokazovani iniciované vlastni uvahou. Danovy
subjekt podle § 92 odst. 3 darfiového fadu prokazuje skute¢nosti, které uvadi, a je-li k tomu
vyzvan podle § 92 odst. 4 tohoto zakona, nese dusledky jejich neprokazani. Prokaze-li navic
spravce dané existenci duvodnych pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
v/ v 4 o 4 v v v / M / .. oV i
radu, prechazi dikazni bfemeno zpét na danovy subjekt, ktery se jej nemuize zprostit
pouhym odkazem na vyhledavaci povinnost spravce dané.

Jak spravné uvedl zalovany ve svém vyjadreni k zalobé, danovy rad uprednostriuje stanoveni
dané dokazovanim, nebot podle § 1 odst. 2 tohoto zakona je cilem spravy dani spravné
zjisténi a stanoveni dané a zabezpecleni jeji Ghrady. Upfednostnéni tohoto zpusobu pred
4 v o M v/ v M 4 4 v o i J M \4 4 v /4 4
stanovenim dané pomutckami, pripadné sjednanim dané, je logicke, jelikoz pravé dokazovani
4 .V _Vv/ v v v /v v / v . M v i 4
ma nejvétsi predpoklad vérné odrazet skuteény stav véci, jak tomu ostatné bylo i v nyni
posuzovaném pripadé.

Za urcitych okolnosti muze byt dan stanovena nahradnim zpasobem. Pijde o situace, kdy
danovy subjekt nesplni nékterou ze svych zakonem stanovenych povinnosti pti prokazovani
svych dariovych tvrzeni, a to v takovém rozsahu, ze vysledky provedeného dokazovani
neumoznuji spolehlivé stanoveni dané dokazovanim (srov. § 98 odst. 1 danového fadu).
S[N]esplnéni povinnosti dariovym subjektem je diivodem pro stanoveni dané podle pomiicek jen
za situace, kdy je v diisledku toho vylouceno stanoveni dané dokazovinim.“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2006, €. j. 2 Afs 132/2005-71). Situace odtvodmiujici
stanoveni dané podle pomtcek nastava zejména tehdy, je-li zpochybnéna podstatna cast
Ucetnictvi danového subjektu (jeho vypovidaci schopnost jako celku nebo alespon v rozsahu
podstatném pro stanoveni danové povinnosti), a danovy subjekt soucasné neunese dukazni
bremeno tim, ze by zaklad dané prokazal jinymi relevantnimi dikaznimi prostredky (k
rozsahu vypovidaci schopnosti uéetnictvi srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, €. j. 5 Afs
129/2006-142).

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 2 Afs 186/2015-45:
Stanoveni dariové povinnosti je tedy zaloZeno na prednosti urceni dané dokazovanim. Jestlize
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vsak dariovy subjekt neprokdze v dariovém 7izeni jim tvrzené skutecnosti, nelze dovozovat, Ze je
to naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat za stéZovatele. V takovém
pripadé zdakon nabizi jiné zpisoby stanoveni dané. V' pripadé, nastane-li takovd absence
ditkaznich prostredki, Ze dani jiZ za pomoci ditkazii stanovit nelze, nastupuje v poradi druby,
nahradni zpiisob stanoveni dané. Ke stanoveni dariové povinnosti prostrednictvim pomiicek musi
byt splnény ti podminky: 1) stéZovatel nesplnil nékteré ze svych povinnosti pri dokazovdni, 2)
dani nebylo moZno stanovit dokazovinim a 3) davi mobla byt prostrednictvim pomiicek
stanovena spoleblivé. Vyse uvedené podminky musi byt splnény kumulationé. Samotné neuneseni
ditkaznibo bremene totiZ nezpusobuje automaticky prechod na stanoveni dané prostrednictvim
pomiicek”.

S ohledem na uvedené se tak soud neztotoznil se zalobcem v tom, ze mél zalovany pristoupit
ke stanoveni dané podle pomticek. Zalobce totiZ predlozil takové doklady, jeZ umoztiovaly
stanovit dan dokazovanim (nejednalo se o podstatnou cast uletnictvi zalobce, jez by byla
zpochybnéna a byl zde stale dostatek ostatnich dikaznich prostfedkd). Skutecnost, ze
zalobce neunesl své dukazni bfemeno, pak nelze priditat postupu danovych organt.
Stanoveni dané podle pomtcek je tak zpsob nahradni, navic pomtcky nemaji slouzit k
preklenuti ¢i zahlazeni nedostatka v Gletnictvi danového subjektu, a umoznit mu snizit
zaklad dané navzdory tomu, ze neplnil ¢i nesplnil své povinnosti.

Pokud zalobce namita, ze stanoveni dané podle pomucek by pro né bylo vyhodnéjsi,

v /N7 v v / V7 v v M 4 v 4 4 \4
prehlizi, ze danlovy rad uprednostiuje stanoveni dané dokazovanim. Argumentace zalobce
rozdilem oproti hypotetické dani stanovené podle pomucek proto nemuze sama o sobé
zvratit zavér, ze v posuzovaneé véci byly splnény podminky pro stanoveni dané dokazovanim
a ze zalobce neunes] své dukazni bfemeno. Namitku nespravného stanoveni dané tak soud
neshledal dtvodnou.

Krajsky soud uzavira, ze danové organy postupovaly v souladu se zdkonem. Spravce dané
oduvodnil, zjakych davodu neprovedl navrhované dikazni prostfedky a rozhodnuti
danovych organa tak nejsou nezakonna ani neprezkoumatelna.

V. Zivér a niklady tizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ g / / ’ / / .e . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV / / Vv 4 v/ 4 / 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady tizeni nad
4 M vV 4 i M M /7 Ve i M vV Vv / 4 o
ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.
Vzhledem k tomu, ze se soudu ani pres opakované pokusy nepodatilo zjistit soucasné sidlo
zalobce, byl zalobci usnesenim ze ze dne 23. 2. 2026, ¢.j. 29 Af99/2018-71 podle §29 odst. 3
a 4 zakona ¢. 99/1963 Sb. obcansky soudni rad za pouziti §64 zakona ¢. 150/2002 Sb.
soudntho radu spravniho ustanoven opatrovnikem advokat Mgr. Jiri Tasl. Soud mu
Ve v bl v/ 4 b M 4 v v V7
nepfiznal odménu, nebot v fizeni nebyl nijak aktivni (ostatné soud po ném ani zadnou
aktivitu nepozadoval).
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. 6. 2026

Zuzana Bystricka v.r.
v v 4
predsedkyné senatu



