& j. 63 Af 4/2026- 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr.
Terezy Kucerové a soudca JUDr. Michala Hajka, Ph.D. a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jirika ve

v .
Vecl

zalobce: A.N.P., nar.
bytem

proti
zalovanému: Meéstsky Grad Tabor
sidlem Zizkovo nam. 2, 390 01 Tabor

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 13. 2. 2026, ¢. j. METAB 9603/2026/OF/LHla,
takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2026, ¢. j. METAB 9603/2026/OF/LHlIa se rusi.

II. Zalovany je povinen nahradit Yalobci niklady Fzeni ve vj$i 3 000 K¢ do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany nema pravo nahradu nakladd fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: G. K.
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Odtvodnéni:

L Vymezeni véci a shrouti Zaloby

Projednavana véc se tyka spravnosti dorudovani rozhodnuti o pokutich za dopravni
prestupky spachané zalobcem. Na podkladé téchto rozhodnuti vydal zalovany dne 25. 11.
2025 pod ¢. j. D-META 581/2023/3 exekucni ptikaz na ¢astku 30 600 K¢ (sestavajici z pokut
ulozenych prestupkovou komisi a z nakladt prestupkového fizeni). Exekuce byla provedena
prikizanim pohledavky na penéZni prostredky Zalobce na G¢tu vedeném u Ceskoslovenské
obchodni banky, a. s. Zalobcv podnét ze dne 10. 12. 2025, kterym se domahal provedeni
prezkumu exekucniho ptikazu dle § 121 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (,danovy rad®),
zalovany vyhodnotil jako namitku ve smyslu § 159 dariového fadu a napadenym
rozhodnutim ji zamitl jako nedtvodnou. Zalovany zd@vodnil, e vSechny zasilky byly
zalobci doruCovany na adresu zalobcova pobytu - Vesce 29, 392 01, pficemz k jejich
doruceni doslo fikci v souladu s § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (,spravni
rad®).

Zalobce prostfednictvim Zaloby dorudené krajskému soudu dne 4. 5. 2026 namita, Ze
exekudni tituly mu zalovany dorucoval nespravné, nebot byly zaslany na adresu Vesce 29,
prestoZe trvaly pobyt v CR byl Zalobci zrufen dne 7. 9. 2022. Soulasné mél Zalobce
evidované bydlisté v Rakousku, jak dolozil. Z tohoto divodu nebyly splnény podminky
fikce dorudeni a exekucni tituly nebyly vykonatelné, v disledku cehoz je napadené
rozhodnuti nezakonné a zalobci bylo neopravnéné zasazeno do jeho majetkovych prav.
Vzhledem k tomu, ze zalovany neprokazal existenci ani fadné doruceni exekuénich tituld,
je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné.

Nezakonny je dle zalobce i samotny pribéh exekuce, ktera byla provedena v den dorucent
exeku¢niho prfikazu, aniz by zalobci byla poskytnuta lhita k dobrovolnému splnéni
povinnosti ¢i k uplatnéni namitek.

O nezakonnosti exekuce svéd¢i 1 navazujici postup spravce dané, ktery mu po provedeni
exekuce vratil ¢astku 15 600 K¢, aniz by o tom vydal rozhodnuti. K tomu doslo az nasledné,
pricemz z tohoto rozhodnuti plyne, ze k navraceni castky doslo z davodu duplicitné vedené
pohledavky. Minimalné zéasti tak byla exekuce vedena neopravnéné a evidence zalovaného
byla vadna.

Z uvedenych dtvoda zalobce navrhuje napadené rozhodnuti 1 jemu predchazejici exekucni
v/ \4 /4 Ve v ’,." v/ v/ 4
ptikaz zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

Soucasti zaloby byl rovnéz navrh na ptfiznani odkladného Glinku, kterému krajsky soud
usnesenim ze dne 2. 6. 2026, ¢. j. 63 Af 4/2026-28 nevyhovél.

Dne 20. 5. 2026 zalobce doplnil zalobu o rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2026, ¢. j.
METAB 33228/2026/OF/LHla, kterym zalovany exekucni fizeni zastavil pro ¢astku 2 500
K¢ s tim, ze vymahani této castky neni odtivodnéno, pisemnost (exekuéni prikaz ze dne 25.
11. 2025, ¢. j. D-META 581/2023/3), nelze povazovat za dorucenou. Tento postup

zalovaného potvrzuje dle zalobce jeho tvrzeni o nespravném zpusobu dorudovani
rozhodnuti.

Za spravnost vyhotoveni: G. K.
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II. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze Zalobci byla pravomocné uloZena fada pokut, které
dobrovolné neuhradil, a proto dne 25. 11. 2025 vydal exekulni pfikaz k vymozeni dastky
30 600 K¢. Pred jeho vydanim zalobce vyzval k dobrovolné thradé nedoplatkdi, pficemz i
tato upominka byla Zalobci doruéena fikci. Zalovany dale p¥ipustil, Ze v exekuénim pkazu
byl jeden nedoplatek ve vy$i 1 500 K¢ zapsan duplicitné, a proto datiovou exekuci v této ¢asti
zastavil, nasledné pak exekucni tizeni zastavil jesté pro ¢astku 2 500 K¢.

K namitce nezikonného dorudovani zalovany uvedl, ze v dobé vydani rozhodnuti o
pokutach mél zalobce evidovan trvaly pobyt na adrese X, ktera byla vedena i v pfislusnych
registrech. Posledni z rozhodnuti zalobci dorucoval na adresu jeho pobytu v Rakouské
republice. Dorucovani probéhlo v souladu s § 23 a § 24 spravatho radu a splnény byly i
’ v 7 [ /7 / o . v A / ’o e

podminky pro doruceni fikci. Zalovany zduraznil, Ze ani pripadné nevhozeni zasilek do
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postovni schranky po uplynuti tlozni doby nema na cinky fikce dorudeni vliv. Soucasné
uvedl, ze ackoli zalobce jiz nema na adrese V. x evidovan trvaly pobyt, na této adrese se
nadale zdrzuje a prebira zde vybrané postovni zasilky.

Namitku neprezkoumatelnosti zalovany odmitl s tim, Ze napadené rozhodnuti obsahuje
jasné odtvodnéni, v ramci kterého posoudil podani zalobce jako namitku podle § 159 odst.
3 daniového radu, popsal zptisob dorudeni podkladovych rozhodnuti, odkazal na judikaturu
k fikci dorudeni a konstatoval pravomocnost a vykonatelnost exekucnich tituld. Navrhl
proto zamitnuti zaloby jako nedivodné.

III.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg, vychazel ptitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orginu
[§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (us. f.s.“)]. O véci samé krajsky soud
rozhodl bez natizeni Gstniho jednani podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Zaloba je divodna.

Predtim, nez krajsky soud pristoupil k vécnému prezkumu zalobnich namitek, posoudil z
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Uredni povinnosti, zda fizeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti nebylo zatizeno

. . Vv e . Ve /7 . 4 ’ 4 b
vadami, k nimz je soud povinen prihlédnout i bez navrhu, a které by mohly mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany dne 16. 12. 2025 obdrZel podani Zalobce ze dne 10. 12. 2025 oznadené jako Podnét
k prezkumu exekuc¢niho prikazu, jehoz prostrednictvim zalobce navrhoval, aby spravce
dané vyuzil svého opravnéni dle § 121 danového radu a exekuéni prikaz zménil nebo zrusil.
Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti dale vyplyva, ze zalovany tento podnét dle jeho
obsahu posoudil jako namitku podle § 159 daniového radu. Vzhledem k tomu, Ze ji dGvodnou
neshledal, v souladu s § 159 odst. 3 vétou treti dariového radu ji zamitl.

Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je v projednavané véci rozhodujici, ze
exekuéni prikaz na prikazani pohledavky na penézni prostredky byl vydan dne 25. 11. 2025.
Podle § 178 odst. 1 daniového radu se danova exekuce natizuje vydanim exekucniho prikazu,

Za spravnost vyhotoveni: G. K.
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¢imz je soucasné zahajeno exekuclni fizeni. Procesni obrana (vyuzitelné opravné prostredky)
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proti tomuto exekuc¢nimu prikazu se proto ridi dle pravni Gpravy ucinné ke dni jeho vydani.

V dobé vydani predmétného exekuc¢niho prfikazu - od 1. 7. 2025 - jiz bylo G¢inné znéni
§ 178 odst. 4 danového fadu, podle kterého ,exekucni prikaz se dorucuje dluznikovi a dalsim
prijemciim tohoto rozhodnuti a nelze proti nému uplatnit opravné prostredky ani nimitku".

Dtvodova zprava k zakonu ¢. 218/2025 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti spravy
dani a pisobnosti Celni spravy Ceské republiky, zakon & 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 69/2010 Sb., o vlastnictvi letisté Praha-Ruzyné, k této
zméné uvadi: ,V navaznosti na doplnéni jedné z klicovyjch vlastnosti namitky jako radnébo
opravného prostredku, pokud sméruje proti rozhodnuti (v souladu s § 159 odst. 5 dariového 7adu),
kterou je odklad okamZiku nabyti pravni moci (viz § 103 odst. 1a § 108 odst. 1 pism. a) dariového
rddu), vyvstala potreba explicitné vyloulit namitku jako opravny prostredek proti exekulnimu
prikazu. Divodem vylouceni namitky je zejména skutecnost, Ze by se tim vyznamné sniZila
efektivita vymahani, nebot’ s vykonem exekucnibo prikazu je mozné zapocit az s pravni moci
rozhodnuti, kterd by byla vyznamné posunuta oproti stavajicimu stavu, pokud by ji vitbec bylo
mozné s obledem ke znéni'§ 159 odst. 1 dariového 7adu s jistoton urcit.“ (Divodova zprava
k vladnimu névrhu zikona, snémovnf tisk & 784/0, PSP CR, volebni obdobi 2021-2025.)

Z uvedeného plyne, ze proti exekuénimu prikazu vydanému dne 25. 11. 2025 jiz nebylo
mozné podat namitky a poudeni v tomto prikazu obsazené proto neodpovidalo Gcinné
pravni Uprave.

Podani zalobce ze dne 10. 12. 2025 z tohoto divodu nemohlo byt projednano jako namitka
proti exekuénimu ptikazu. Jestlize zalovany toto podani takto pravné kvalifikoval a na jeho
zakladé exekucni prikaz vécné prezkoumal, rozhodoval o procesné neptipustném opravném
prostredku. Takovy postup je v pfimém rozporu s citovanym § 178 odst. 4 dariového radu.

Napadené rozhodnuti proto nemuze obstat. Nezakonnost pfitom nespociva v posouzeni
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jednotlivych namitek zalobce vécné, nybrz v tom, ze zalovany vedl a ukondil fizeni o
opravném prostredku, ktery zakon proti exekuénimu prikazu nepfipousti. Tim doslo k
podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, jez mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (srov.
rozsudek INSS ze dne 20. 10. 2004, ¢. j. 1 Afs 37/2004-41, ¢. 650/2005 Sb. NSS).

IV.  Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrusil. Soucasné
v /4 v \4 M 4 4 Vo s v i v 7 4 ./ v /4
soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci je treba se odklonit od kasaéni zasady vyjadfené
v § 78 odst. 4 s. 1. s., podle niz zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze véc se vraci k
dalsimu rizeni zalovanému. V daném pripadé odpadla potieba o véci v danovém fizeni znovu
rozhodovat, naopak jakykoliv dalsi postup zalovaného v fizeni o namitce proti exekuénimu
prikazu by byl v rozporu s rozhodnou pravni pravou. Soud proto napadené rozhodnuti
Ve v/ * Vv v B v / v/ v/ 4
zrusil bez dalsiho, aniz by véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Podle ust. § 78 odst. 5s. f. s. je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto

Ve v v / v/ 4 M v o v
rozsudku, neopomene pritom, ze v darlovém rizeni dosud neposoudil zalobcuv podnét k
zahajeni prezkumného fizeni (§ 121 odst. 4 danového radu).

Za spravnost vyhotoveni: G. K.
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O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s., podle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcéastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu divodné vynalozenych naklada fizeni pred soudem proti Géastnikovi, ktery ve véci
Gspéch nemél.

Pokud jde o procesné uspésného zalobce, v jeho ptipadé jsou naklady fizeni predstavovany
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zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢. Tuto ¢astku je zalovany povinen zaplatit
zalobci ve lhtté 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany, ktery nemél v fizeni uspéch, nema na nahradu nakladu fizeni pravo.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Ceské Bud&jovice 23. ¢ervna 2026

JUDr. Tereza Kucerovav. r.
v v 4
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: G. K.



