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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Stépana Vyborného a soudkyné Veroniky Jutikové v pravni véci zalobkyné: TRAVEL
SYMBOL, s.r.o., sidlem Rybni 716/24, Praha 1, zastoupena Mgr. Pavlem Stanglem,
advokatem, sidlem Zarubova506/4, Praha 12, protizalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem  Masarykova 427/31, Brno,  protirozhodnuti  zalovaného
ze dne 21. 10. 2025, ¢..28985/25/ 5300-22442-713502, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné  protirozsudku  Meéstského  soudu  vPraze  ze dne 22. 6. 2026,
¢.j. 10 Af 29/2025-37, o navrhu zalobkyné na ptiznani odkladného Géinku,

takto:

L Kasacni stiznosti se nepfiznava odkladny Glinek.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit soudni poplatek zarozhodnuti o navrhu
na priznani odkladného Gc¢inku ve vysi 1 000 K¢ do tfi dnt od pravai moci tohoto
usnesent.

v ’
OdGvodnéni:
[1]  Zalobkyné (dile téz ,stézovatelka®) se kasa¢ni stiznosti domaha zruSeni v zahlavi

oznaceného rozsudku méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti shora
oznacenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl stézovateléino
odvolani a potvrdil deset platebnich vyméra, jimiz Finanéni Gfad pro hlavai mésto Prahu
stanovil zalobkyni k pfimé thradé dan z pridané hodnoty v celkove vysi 3 109 821 K¢
za zdanovaci obdobi zafi az prosinec 2023 a leden az Cerven 2024.

[2]  Spolu s kasac¢ni stiznosti podala stézovatelka navrh na priznani odkladného tcinku.
V ném uvadi, ze postupem spravnich organt byla jeji spolecnost fakticky zlikvidovana.
Devét zajistovacich pfikazt vydanych v ervenci 2024 na celkovou castku 2 808 540 K¢
zmrazilo veskerou jeji ekonomickou cinnost. Doslo k zablokovani bankovnich 4étd,
ukondeni spoluprace ze strany odbératell, ztraté zakazek agoodwillu ak faktickému
ukondent jeji podnikatelské ¢innosti. Zistatek na bankovnich tctech stézovatelky ¢ini 0 K¢.
Stézovatelka nema zadné aktivni odbératele, zadné probihajici zakazky ani provozni kapital.
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Vymérena dan v celkové vysi 3 109 821 K¢ pro ni predstavuje Castku, jejiz bezprostredni
4 4 4 .. /. /7 . V4 4 4 M4 . b 4 4 .
vymahani by s jistotou vedlo k zahajeni insolven¢niho fizeni a jejimu definitivnimu zaniku.
Byla by tak zmatfena moznost domoci se ptripadného uspéchu v fizeni o kasacni stiznosti.
Pfiznanim odkladného Géinku nevznikne statu zadna ztrata na danovych ptijmech (dan
v / v 4 Ve 4 v i Ve v /4 v 4
z dotéenych plnéni byla priznana aodvedena odbérateli v rezimu prenesené danové
i i v/ v / v v 7 A% M o v 4 4 . v
povinnosti, v pripadé netspéchu kasacni stiznosti ztstane dan nadale vymahatelna). Stejné
4 Ve 4 4 /4 / Ve o Ve / v o / /4
tak neni priznani odkladného Uc¢inku v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[3]  Zalovany ve vyjadieni k nivrhu konstatuje, Ze stéZovatelka neprokazala mimotadné
okolnosti odvodiiujici prolomeni vykonatelnosti napadeného rozsudku. Zalovany jiZ
pti podani zadosti o priznani odkladného Géinku v fizeni u méstského soudu nahlédnutim
do sbirky listin ovéfil, ze stézovatelka nezverejruje své Ucetni vykazy, z nichz by bylo
mozno ovérit jeji aktudlni majetkové poméry. Prfiznani odkladného Géinku
by se v posuzované véci mohlo dotknout dulezitého vetejného zijmu, zaktery lze
povazovat zajem statu a spoleCnosti na radném a véasném vybéru vyméfenych danovych
povinnosti.

[4]  Nejvyssi spravai soud pristoupil k posouzeni podaného navrhu a dospél k zavéru,
\4 4 Ve 4 4 / / Ve v 7/ /v i M v
ze podminky pro priznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti nejsou naplnény.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t. s.“), kasacni stiznost
nemd odkladny icinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miZe na ndvrh stéZovatele priznat.
Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérené.

[6] Podle§73 odst.2 s.ft.s.platl, zesoud nanivrh Zalobce po vyjidreni Zalovaného
usnesenim priznd zalobé odkladny ticinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, nez jakd priznanim odkladnébo icinku miize
vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.

[71  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti je
v 4 v M 4 v 4 4 o4
vesmyslu §73 odst.2 s.f.s.podminéno kumulativnim naplnénim nasledujicich
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
/ v v v _Vv/ Vv - / Ve 4 4 4 / Ve oV

znamenaly ymu, a to 2) nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného uéinku muze
vzniknout jinym osobam, a3) priznani odkladného d¢inku kasacni stiznosti nebude

o Ve / v o / /. Ve 4 4 / / Ve V4 /v i
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Pfiznani odkladného d¢inku kasaéni stiznosti
prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravai Gcinky pravomocného
rozhodnuti krajského (méstského) soudu, na které je tieba hledét jako na zakonné a spravné,
dokud neni zruseno. Odkladny 4¢inek ma proto charakter vyjimky z pravidla, ze kasa¢ni
stiznost odkladny u¢inek nema, a mél by tak byt pfiznavan pouze v pripadech, které svou
specifickou povahou ¢i specifickymi okolnostmi takovy postup oduvodnuji.

[8]  Prvni nezbytnou podminkou pro ptiznani odkladného Gcinku je splnéni povinnosti
VvV . /7 . /. Vv 4 . vv/ 4 4

stézovatele tvrdit a prokazat vznik (jmy (napt. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32). Od stézovatele, ktery zada o priznani odkladného
/ Ve v v/ v 4 4 vV Vv 4 4 . .. . /4 4

Ucinku, se predev§im ocekava dostateCné konkrétni a individualizované tvrzeni o tom,
v o / 4 i v v v _Vv/ / A2 4
ze mu v dusledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné veétsi Gjma, nez jaka
by vznikla jinym osobam, a vysvétleni, v ¢em tato Ujma spociva, vCetné uvedeni jejiho
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pokracovani

rozsahu. StéZovatel ma rovnéz povinnost sva tvrzeni, jimiz odivodnuje navrh na ptiznani
odkladného {cinku, fadné dolozit (napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.9. 2015, ¢.j.2 As218/2015-50). S ohledem na vyjimeénou povahu pfiznani
odkladného t¢inku kasacni stiznosti nesmi byt 4jma, ktera zadateli hrozi, vzhledem k jeho
pomérum bagatelni. Naopak se musi jednat o Gjmu vyznamnou (usnesenti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.7. 2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014-58,
¢. 3270/2015 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS).

[9] Vnyni projednavaném pripadé stézovatelka uvadi, Ze ke zmrazeni veskere jeji
podnikatelské ¢innosti jiz doslo, ato v dusledku vydani deviti zajistovacich prikaza
v Cervenci 2024. Vzhledem ktomu, Ze ma vsoucasnosti nulové zistatky na tctech,
4 4 4 v 4 M M / Ve v 4 /. 7 . v 7/
vymahani danové povinnosti ve vysi 3 109 821 K¢ by u ni vedlo k zahajeni insolvencniho
v/ 4 ¢/ . .. 4 4 M M vVv/ /4 4 . v vV Ve
fizeni a jejimu definitivnimu zaniku. Nejvyssi spravni soud konstatuje, zZe stézovatelCina
4 / o4 i /. . v v /4 vV M b 4 4
tvrzeni tykajici se vzniku Gjmy jsou znané obecna astézovatelka je nijak nedoklada.
Nepredlozila zaidné dokumenty, které by osvétlily jeji hospodatskou, finan¢ni a majetkovou
situaci, a umoznily tak soudu udinit si o ni Gsudek.

[10] DPlatebni vymeéry jsou sice exeku¢nim titulem, stézovatelka vSak ani netvrdila,
ze by spravce dané ¢inil kroky smérujici k vymozeni danové povinnosti. Pravni rad pritom
poskytuje nastroje jako poseckani dané ¢i odklad exekuce. Soudni ochranu proti zasahu
do verejnych subjektivnich prav, zpisobenému vedenim danové exekuce, poskytuje
predevsim zaloba proti exekuénimu prikazu, proti kterému je mozno se branit primo
(napt. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2020, ¢.j. 1 Afs 386/2020-59,
a ze dne 1. 9. 2021, C.j. 6 Afs 247/2021-23). Neni proto bez dalsiho duvod, aby odkladny

Ucinek a priori nahrazoval uvedené prostredky ochrany.

[11] Pokud by mél Nejvyssi spravai soud ptiznat odkladny Géinek kasaéni stiznosti
v v/ v 4 4 v 4 i i v vV Vv
ve vSech ptipadech, kdy by splnéni stanovené danové povinnosti mélo pro stézovatele
znamenat ohrozeni likvidity, nachazeli by se stéZzovatelé nedisponujici dostateénymi
finan¢nimi prostredky de facto ve vyhodnéj$im postaveni. Zakonodarce vsak vyhradil
Ve 4 4 / / Ve /o v 4 v/ v \4 V4 %
ptiznani odkladného Gc¢inku pouze pro vyjimecné pripady. Skutecnost, ze kasa¢ni stiznost
odkladny uéinek ze zakona nema, a to ani tehdy je-li ohniskem prezkumu platebni vymér

spravce dané, nenisamoudelna (srov. napt. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 5 Afs 50/2020-32).

[12]  Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych diivoda neshledal naplnéni prvni podminky
ptiznani odkladného ulinku kasacni stiznosti, tedy vznik vyznamné Ojmy, procez
nepfistoupil k ovérovani naplnéni dalsich podminek. Zamitnuti navrhu stézovatelky
na priznani odkladného 0¢inku kasacni stiznosti nepredjima rozhodnuti o véci samé
(usneseni  Nejvyssiho  spravniho  soudu  ze dne 4. 10. 2005, ¢. . 8 As 26/2005-76,
¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[13] Druhym vyrokem tohoto usneseni Nejvyssi spravai soud ulozil zalobkyni
(stézovatelce) zaplatit soudni poplatek. Povinnost zaplatit soudni poplatek v souvislosti
s navrhem na priznani odkladného 0linku vznikd rozhodnutim soudu o tomto navrhu
a poplatek je splatny do tfi dna od pravai moci tohoto rozhodnuti
(§7 odst.1 zakona ¢.549/1991Sb., osoudnich poplatcich).
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Podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je ptilohou uvedeného zakona, ¢ini
vyse soudniho poplatku 1 000 K¢.

[14]  Soudni poplatek lze zaplatit:

- v hotovosti na pokladné Nejvyssiho spravniho soudu

- bezhotovostné pfevodem na Glet soudu &slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je:
1060315726.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. srpna 2026

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



