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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Terezy Matuskové, v pravni véci

zalobce: UnArt Provodov, p. s., ICO: 75046351
sidlem Provodov 233, 763 45 Provodov
zastoupeny TOMAS GOLAN, datiova kancelé s. r. o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2025, ¢. j. 20084/25/5200-11434-711938,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

V této véci se soud zabyval tim, zda jsou clenske prispévky hrazené zalobci jako pobo¢nému
spolku osvobozeny od dané z pfijmu podle § 19 odst. 1 pism. a) bod 2. zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmu, nebo zda se jedna o skrytou platbu za sluzbu pfipojeni k internetu,
kterou zalobce poskytuje svym ¢lentim.
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Financni Gfad pro Zlinsky kraj (,spravce dané“) doméfil zalobci dan z pfijmu pravnickych
osob

o dodatecnym platebnim vymérem ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 215624/24/3301-52521-712816,
za zdanovaci obdobi roku 2019 vyssi o 26 890 K¢ a stanovil penale ve vysi 5 396 K¢

o dodatecnym platebnim vymérem ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 215747/24/3301-52521-712816,
za zdanovaci obdobi roku 2020 vyssi o 38 190 K¢ a stanovil penale ve vysi 7 638 K&

¢ dodatenym platebnim vymérem ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 215832/24/3301-52521-712816,

za zdanovaci obdobi roku 2021 vyssi o 38 000 K¢ a stanovil penale ve vy$i 7 600 K¢.

Dtvodem doméfeni dané byla zjiSténi z provedené danové kontroly. Spravce dané dospél
k zavéru, ze ¢lenské prispévky vybrané zalobcem v jednotlivych letech od jeho ¢lent jsou ve
skutednosti platbou za to, ze zalobce svym ¢lenim poskytuje ptipojenti k internetu. Nejedna
se proto o Clenské prispévky, které by byly osvobozeny od dané dle § 19 odst. 1 pism. a) bod
2. zakona o danich z pfijmu, nybrz o zdanitelny prijem dle § 18 odst. 1 téhoz zakona.

Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 7. 2025, &. j. 20084/25/5200-11434-711938, k odvolani
zalobce dodatecné platebni vyméry zménil tak, Zze dométenou dan a penale snizil v roce 2019
na 12 160 K¢ a 2 432 K¢, v roce 2020 na 32 680 K¢ a 6 536 K¢ a v roce 2021 na 34 770 K¢ a
6 954 K¢&. Zalovany se ztotoznil se zavérem spravce dané, Ze dlenské ptispévky byly platbami
za internetové pripojeni a nejsou osvobozeny od dané; divody pro snizeni domérfené dané a
penale pak nejsou pro projednavanou véc podstatné.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Zalobce namital, Ze spravni organy posoudily jeho ¢innost jako podnikani, a tim fakticky
poprely samotnou podstatu spolkové ¢innosti, ¢imz zasahli do prava zalobce a jeho clent
svobodné se sdruZovat dle &. 20 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod, &l. 11 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 22 odst. 1 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech. Z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 3. 2024,
¢.j. 50 Cm 65/2017-928, vyplyva, ze nelze zpochybniovat moznost osob sdruzit se za Gicelem
spole¢ného zajistovani pristupu k internetu. Darlové organy pritom musi volit takovy
vyklad zakona, ktery co nejméné zasahuje do zakladnich prav - v nyni projednavané véci
vsak spravce dané extenzivnim vykladem primo poprel Ustavné garantované pravo na
sdruzovani.

Zalovany své zavéry opfel o tfi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, které se vsak tykaly
4 v vV _V7 . o ’ / 4 4 4 */ Vv o

mnohonasobné vétsich subjektt s rozsahlym personalnim aparatem a mnoha tisici ¢lent. Ve

dvou pfipadech $lo navic o dan z pridané hodnoty. Naproti tomu zalobce ma ,ryze rustikalni

charakter” zalozeny na dobrovolnosti a aktivité nékolika nadsencu s priblizné 140 cleny,
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jehoz cilem je obohaceni kulturniho a spoleenského zZivota véetné zptistupnéni internetu

v blizkych i odlehlejsich lokalitach.

Zalobce napliiuje svij neziskovy Géel tim, Ze vedle kulturniho programu zaji§tuje pro své
¢leny i pripojent k internetu v lokalitach, kde komerc¢ni poskytovatelé absentuji. Zalovany
pak kvalifikoval ¢innost zalobce jako podnikani, aniz by prokazal existenci jeho znakd,
v v/ / Vv \2 4 M v 4 v / v/ v M v/ vV Vv
predev$im pak Ucelu dosazeni zisku. Veskere clenské prispévky jsou v pripadé zalobce
v/ v v/ 7 4 /. V Ve i Ve M 4 M /v M
stanoveny pausalné bez ohledu na rozsah vyuzivani sité ¢i kvalitu pripojeni a jejich vyse je
schvalovana hlasovanim c¢lent na valné hromadé, coz je vrozporu spodnikatelskym
modelem. Hospodatsky vysledek zalobce je pak reinvestovan do jeho hlavni ¢innosti a nent
rozdélovan mezi ¢leny (podil na ¢lena by navic ¢inil jen 18 az 24 K¢ rocné). Zalovany
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nespravné bagatelizoval neplnéni jednotlivych znaku podnikani véetné znaku soustavnosti;
. 4 7. 4 4 4 Ver /
jeho argumentace ad absurdum uvedena v bodu 94 rozhodnuti je nespravna a zavadéjici.
Darlové organy neprokazaly dissimulaci a spokojily se jen sdomnénkou, ze clenské
prispévky jsou uplatou za sluzbu.

Zalovany své rozhodnuti zalozil na dezinterpretaci vypoveédi svédka - ¢lent zalobce. Z nich
/ 4 \4 v 4 4 v / v/ v o 4 4 . 4 4 4
vyplyva, ze se clenove placenim clenskych prispévka podileji na financovani kulturnich
aktivit zalobce, které neztidka navstévuji i se svymi rodinami, a pfistupu k internetu ve svém
okoli. Svédek B. byl pripojen k internetu i v dobé, kdy nemél uhrazen clensky prispévek,
vo- vV / . / Ve . / v . /D v o
coz je u bézeného poskytovatele internetového pripojeni nepredstavitelné. Rada svédka
potvrdila kulturni a spoleCenské aktivity zalobce, které predstavuji jeho hlavni tcel a
. LY, / X / . . Y R TN
motivaci Clenstvi. Clenové nebyli nuceni ke vstupu do spolku za ulelem ziskani
internetového pripojeni, jak nepravdivé uvadi zalovany. Internetové pripojeni je lleny
vaimano jako prakticky doplnék k hlavni spolkové cinnosti, nikoli jako komercné
poskytovana sluzba.

Zalovany nerespektoval zavéry rejsttikového Krajského soudu v Brné z rozsudku ze dne
24. 3. 2024, ¢. 3. 50 Cm 65/2017-928, podle néjz spolek zajistujici pripojeni k internetu pro
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své ¢leny vykonava spolkovou ¢innost, nikoli podnikani. Jedna se o pravomocné rozhodnuti
soudu ve skutkové a pravné obdobné véci, které zalovany ve svém rozhodnuti pouze
formalné odbyl. Nezohlednéni téchto zavéra je v rozporu se zasadou materialni pravdy a
vedlo k nespravné kvalifikaci pravni formy zalobce.

Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
4 4
fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany uvedl, ze do prava zalobce a jeho ¢lenu se sdruzovat nebylo spravnimi organy

zasazeno. Spravni organy nezpochybnily, ze zalobce je fadné zapsanym spolkem, pouze

dospély k zavéru, ze hlavni ¢innost zalobce (poskytovani internetové pripojeni za Gplatu) je
/ v v Ve 4 4 /4 4 v 4

vydélecnou cinnosti, ktera podléha zdanéni.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, o niz zalovany oprel své rozhodnuti, je na pripad
v M 4 4 4 v / 4 M v 4 ~ / 4 v v
zalobce aplikovatelna a jim uvadéneé rozdily nejsou pro véc relevantni. Zalovany dale struéné
zopakoval sva zjisténi, ktera ho vedla k vydani napadeného rozhodnuti. Svédecke vypovedi
byly hodnoceny vsouladu se zasadou volného hodnoceni dikazd samostatné 1 ve
vzajemnych souvislostech. Ani jedna ze svédeckych vypovédi nesvédci tvrzeni zalobee o
dobrovolném budovani a udrzbé infrastruktury pro internetové pfipojeni clenskou
4 \4 4 Ve M 4 4 4 v i v \4
zakladnou zalobce. Internetové pripojeni ma v zasadé na starosti pouze predseda zalobce,
v/ v M 4 v 4 v / M V_V* v v/ o M / Vv 4
ptipadné jeho mistopfedseda. Ostatni clenové jsou ve vétsiné pripadu jen ucastniky
kulturnich akci nebo na nich vypomahaji. O vyuziti ¢lenskych prispévka zalobcem pak maji
v M / M 4 v VeV v v 4 v/ M /
svédci obecné a nejasné predstavy, pricemz svédek M. po nabidce lepsiho internetové
Ve M 4 v 4 Ve / M v 4
pripojeni od Vodafone a. s. ¢lenstvi ukon¢il. Nucenym vstupem do spolku je dle zalovaného
minén pripad svédku, ktefi se pristéhovali do obce Provodov a pottebovali zajistit pripojent
k internetu. Svédecké vypovédi vedou jednoznacné k zavéru, ze hlavni ¢i prevazujici
motivaci svédku k ¢lenstvi bylo ziskat levné a kvalitni pripojeni k internetu. Cinnost zalobce
M i 4 4 v v v/ v 4 o / v v / Ve M /
vykazuje znaky podnikani, coz svéd¢i o naplnéni znakt vydeélecné ¢innosti (soustavného
vykonu uréité ¢innosti za uplatu), tedy pojmu Sirstho nez podnikani; tato skutecnost je
dostacujici pro nepriznani osvobozeni od dané podle § 19 odst. 1 pism. a) bod 2. zakona o
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danich z pfijma. Spravce dané i zalovany prokazali, ze ¢lenské prispévky ptijaté zalobcem
jsou ve skuteénosti skrytou Gplatou za poskytovani internetového ptipojent, a unesli tak
svoje diikazni bremeno ohledné dissimulace.

K rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 3. 2024, ¢. j. 50 Cm 65/2017-928, se zalovany
ve svém rozhodnuti primo nevyjadril. Nejedna se vSak o diivod jeho neptrezkoumatelnosti,
nebot citovany rozsudek neni pro tento spor relevantni. Ma totiz dokazovat, ze ¢innost
zalobce neni podnikanim dle § 420 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Touto otazkou
v v / 4 v 4 v 4 v v 4 4
se vSak zalovany v rozhodnuti podrobné zaobiral a dospél k zavéru, ze neni pro posouzeni
v . 8% 4 bl M v 7 V. o/ / 4 v \4 \4 M 4
véci klicova, nebot z hlediska zdanéni je postacujici zavér, ze zalobce jako svou hlavni
¢innost vykonaval ¢innost vydéle¢nou.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci
Soud ve véci naridil jednani, pfi némz tcastnici setrvali na svych stanoviscich.
Zaloba neni divodna.

Podle § 217 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, plati, ze hlavni ¢innosti spolku
oV / . . 4 ’ v 154 o . e \4 vV ’ 7. \
muze byt jen uspokojovani a ochrana téch zaymu, k jejichz napliovani je spolek zalozen.
Podnikani nebo jina vydélecna Cinnost hlavni ¢innosti spolku byt nemuze. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni muze spolek vedle hlavni ¢innosti vyvijet téz vedlejsi hospodarskou ¢innost

v/ 7 7 . 4 4 .. 4 / v v ’/ Ve . . e/ IV v /7 Ve .
spocivajici v podnikani nebo jiné vydélecné ¢innosti, je-li jeji ucel v podporte hlavni ¢innosti
nebo v hospodarném vyuziti spolkového majetku. Podle odst. 3 téhoz ustanovent lze zisk z
¢innosti spolku pouzit pouze pro spolkovou ¢innost véetné spravy spolku.

Podle § 235 obcanského zakoniku mohou stanovy uréit vysi a splatnost clenského prispévku
nebo uréi, ktery organ spolku uréi vysi a splatnost ¢lenskeho prispévku a jakym zptsobem.

Z citovanych ustanoveni obc¢anského zakoniku Iyva, ze spolek nemize byt zalozen za
y Vyplyv P y
/ Vv M /4 4 / v v / Ve M \4 M 4 4 4 /v
UcCelem podnikani nebo vydéleéné Cinnosti, resp. ze jeho hlavnim (statutdrnim) Gcelem
nemuze byt podnikani ¢i vydeélek. Zakonodarce si byl nicméné védom, ze spolkovou ¢innost
nelze provozovat bez patfi¢ného financniho zazemi, a proto umoznil spolkim podnikani
/ v 4 i *V/ Ve M 4 / 4 Ve / /
(vydélek) v ramci vedlejsi ¢innosti. Ta musi byt ze své povahy néjakym rozumnym a
oduvodnitelnym zpisobem navazana na ¢innost hlavni. Vedle toho pak oblansky zakonik
samostatné upravuje dalsi zdroj finanénich prostredka spolku, a to clenske prispévky.
Ackoliv oblansky zakonik tento druh pfijmu spolku blize nedefinuje, je celkem ztejmé, ze
M v v Ve 4 4 M v/ i 4 4 Ve / v v / Ve M v / i
jednozna¢né Cini rozdil mezi prijmem z podnikani ¢i vydélecné dinnosti a clenskymi
prispévky (§ 217 odst. 2 vs. § 235 obcanského zakoniku). Mezi témito zdroji financovani je
proto nutno rozliSovat a nelze je zaménovat. Zatimco pfijmum spolku z podnikani nebo jiné
vydeélecné cinnosti musi logicky odpovidat néjaké protiplnéni poskytované spolkem, clenské
ptispévky takové protiplnéni nevyzaduji. Charakteristikou ¢lenského prispévku je to, ze se
. ’ . v 7 vV 7V v . . . Ve v
jedna o finanéni plnéni ¢lena ve prospéch spolku jako celku, tj. na jeho ¢innost obecné.

Pravé uvedenou odlisnost reflektuje 1 Uprava dané z ptijmu pravnickych osob, které spolky

podléhaji. Pro posouzeni projednavané véci jsou podstatna zejména nasledujici ustanoventi

zakona o danich z prijmu.

Podle § 18 odst. 1 zakona o danich z pfijmu jsou predmétem dané z pfijma pravnickych
V7. v / Ve i 4 4 4 v / M 71 4

osob prijmy z veskeré ¢innosti a z nakladani s veskerym majetkem, neni-li dale stanoveno

jinak.
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Podle § 19 odst. 1 pism. a) bod 2. zdkona o danich z ptijmu 1) je od dané osvobozen {lensky
ptispévek podle stanov, statutu, zfizovacich nebo zakladatelskych listin, ptijaty spolkem,
ktery neni organizaci zaméstnavatelu, nebo evropskou politickou nadaci.

Z citovanych ustanoveni je celkem ztejmé, ze vedlejsi podnikatelska ¢i jina vydéleéna ¢innost
spolku podléha dani z pfijmu. Predmétem dané je pak rovnéz Clensky ptispévek [viz § 18a
odst. 2 pism. b) zakona o danich z ptijmt], ktery je vSak od dané osvobozen.

Podstatou projednavané véci je pak predevsim otazka, zda lenské prispévky hrazené cleny
zalobce jsou clenskymi prispévky ve smyslu § 235 obcanského zakoniku, které jsou
osvobozeny od dané, anebo jde ve skutecnosti o platbu za pripojeni k internetu. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 14. 4. 2023, ¢. j. 3 Afs 284/2022 (PilsFree z. s.), zdGraznil, ze
»S 19 odst. 1 zikona o danich z p¥ijma stanovuje vyjimku z obecného principu zdanéni
vyjadreného v § 18 odst. 1 téhoZ zdkona. Jako kazdd wvyjimka by proto mélo byt vyklidino
restriktioné, Ulelem konkrétné'§ 19 odst. 1 pism. a) bodu 2 zékona o danich z p¥jmii v kaZdém
pripadé nemiize byt neodivodnéné dariové zvyhodnéni téze Cinnosti pouze v zdvislosti na tom,
jakou pravni formu zainteresované osoby k vykonu takové cinnosti zvoli. Z obecného principu,
Ze zdanéni podléhaji prijmy z veskeré innosti, takto citované ustanoveni vyjima cinnost urcitych
subjektii, respektive prijmy za takovou cinnost obdrzené. Z celkového kontextu § 19 odst. 1 pism.
a) je pritom patrné, Ze zakonoddrce toto vynéti stanovil pro wurcité prijmy urcirych kategorii
pravnickych osob, které se mezi sebou odlisuji v zdavislosti na jimi vykondvané éinnosti a jimi
dosahovanych icelech. Takové vynéti neodporuje zikladni zdsadé rovnosti, nebot reflektuje
specifika Cinnosti a #celi téchto typi organizaci, kterd lze obecné shrnout tak, Ze jde o Cinnost
vedenou neziskovymi icely, tedy podporon spolecnych zajmi. (...) Pro icely osvobozeni prijmai od
dané ve smyslu § 19 odst. 1 pism. a) bodu 2 zikona o danich z prijmi musi byt takto splnény
nasledujici podminky: jedna se o 1) prijmy prijimané ve formé clenskych prispévkii, 2) tyto prijmy
jsou jako clenské prispévky upraveny stanovami a 3) jde o prijmy neziskové organizace (spolku),
jejimz hlavnim dicelem a ¢innosti je podpora spolecnych zajmii cleni. Uvedené podminky jsou
pochopitelné vzdjemné provizané, nebot skutecnd povaha organizace bude zpravidla urcovat
zavér, zda platby formalné oznacované jako clenské prispévky” jsou skutecné Clenskymi
prispévky, nebo spise platbami za sluzbu poskytovanou v ramci zavazkového vztabu. Na strané
drubé vsak nelze vyloucit existenci jednotlivych dissimulovanych zavazkovych vztahi, ackoli
obecné ¢innost urcité organizace spliiuje kritérium povaby organizace pro osvobozeni od dané ve
smyslu § 19 odst. 1 pism. a) bodu 2 zikona o danich z p¥ijmii (tj. hlavni Cinnost je nevydélecna,

spolkova).

Nejvyssi spravni soud v této véci dospél k zavéru, ze spolek PilsFree spolkovou {innost
pouze predstiral: ,Hlavni cinnost stéZovatele fakticky spocivala v poskytovani sluzeb
(internetového pripojeni) za viplatu. Mezi stéZovatelem, jakoZto poskytovatelem sluzby, a jeho -
formdlné wzato - cleny jako zikazniky (odbérateli sluzby) existoval pravni vztah, v jehoZ
rdmci dochdzelo k vzdjemnému poskytovini plnéni - sluzby a dplaty za sluzbu. Uplata
za internetové pripojeni ve vysi 300 K¢ mésicné obdrZend stéZovatelem predstavovala skutecnou
protihodnotu  sluzby  poskytnuté  prijemci (srov. obdobné v oblasti dané  z pridané
hodnoty rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. 10. 2009, C-246/08, Komise proti Finsku, ze dne 3.
3. 1994, C-16/93, Tolsma, & ze dne 5. 6. 1997, C-2/95, SDC:; daile téZ rozsudek NSS ze dne 30. 8.
2016, & . 5 Afs 124/2014-178). Mezi platbou simulovanou do podoby clenského prispévku
a poskytnutou sluzbou byla prima souvislost (..).“ Dospél proto k zavéru, ze ,Clenské
prispévky“ nebyly osvobozeny od dané z pfijmu podle § 19 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o
danich z ptijmu.
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K obdobnym zavérim tykajicim se dané z ptidané hodnoty dospél Nejvyssi spravni soud
v rozsudcich ze dne 4. 4. 2023, ¢. j. 6 Afs 92/2002-51 (cyrilek.net z. s.), a ze dne 4. 4. 2023, ¢.
j- 7 Afs 165/2022-46 (hkfree.org z. s.). I v téchto pfipadech slo o spolky, které nevykonavaly

zadnou jinou ¢innost vyjma poskytovani pripojeni k internetu svym ¢lenum.

Soud se neztotozuje s zalobcem, ze by vyse uvedené rozsudky byly na nyni projednavanou
véc zcela neaplikovatelné, nebot se zabyvaly mnohonasobné vétsimi subjekty s rozsahlym
personalnim aparatem a mnoha tisici ¢leny. Osvobozeni od dané, o néz v fizeni jde, neni
’ 7 . Ve o ’ « v v Vv ’ « v o
navazano na velikost spolku, ¢i jeho ,aparatu®. Skutecnost, ze zalobce ma ,pouze® 140 ¢lent
a ,rustikalni charakter®, je tudiz z hlediska aplikace uvedené zakonné Gpravy 1 jejtho vykladu
/4 . VVv/ 4 4 4 M v 4 4 /4 i
provedeného Nejvyssim spravnim soudem zcela nerozhodna. Stejné tak neni vyznamné ani
to, ze ve dvou ptipadech se jednalo o posouzeni dané z pfidané hodnoty - ustanoveni § 61
4 4 v i Ve /4 / M VV/ 4 4
pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, které posuzoval Nejvyssi spravni
soud, je totiz materialné obdobné nyni fesenému ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) bod 2
zakona o danich z ptijmu.

Presto vSak soud shledava ve skutkové roviné mezi pripady fesenymi Nejvyssim spravnim
soudem a nyni projednavanou véci zasadni odlisnost. Nejvyssi spravai soud totiz posuzoval
spolky, které predstiraly jiz to, ze jsou spolkem, nebot jejich hlavni a v zasadé jedina ¢innost
bylo poskytovani internetu za Gplatu, kterou nebyl nijak napliovan statutarni Gcel spolku.
Jiz na zakladé zavéru, ze tyto spolky jsou ve skutecnosti skrytymi podnikateli
v elektronickych komunikacich, pak Nejvyssi spravai soud nemél za splnéné podminky pro
osvobozeni ,Clenskych prispévka“ od dané. Soulasné bylo i prokazano, ze ,llenské
prispévky“ jsou ve skuteénosti primou platbou za poskytnuti internetu. V nyni
M 4 /4 v . v v 4 v v v Ve 4
projednavané véci vsak nelze dospét k zavéru, ze by zalobce spolkovou ¢innost nevykonaval
.. ) . v . /v / . Ve . ’ /
nebo ji vykonaval pouze okrajové a jeho hlavni ¢innosti bylo jen pfipojeni koncovych
4 4 o i /. 4 v 4 v v 4 i
zakaznikl k internetu za Uplatu. Tyto zavéry spravce dané a zalovaného (viz bod 82
rozhodnuti zalovaného) nemaji oporu ve zjisténém skutkovem stavu.

Ze stanov spolku UnArt z. s., jehoz je zalobce pobocnym spolkem, vyplyva, ze jeho
statutarnim Uc¢elem je nasledujici:
1) Budovani a sprava sité, ktera umoznuje clenim Spolku komunikaci.

2) Zvysovani Grovné kultury, vzdélanosti, prosperity a technologické vyspélosti regionu,
ve kterém Spolek ptsobi.

3) Zlepsovani kvalit zivotniho prostredi a technologické infrastruktury regionu a jeho
trvale udrzitelny rozvoj.

4) Budovani a upeviiovani komunit na mistni, narodni a mezinarodni Grovni a podpora
jejich vzajemného poznavani a spoluprace.

5) Zlepsovani postaveni socialné nebo zdravotné znevyhodnénych jedinca ve vétsinové
spolecnosti a jejich integrace do mistnich komunit.

6) ZvysSovani povédomi o Cinnosti a moznostech nestatnich organizaci mezi $irokou
verejnosti.

Podle nazoru soudu je ze spravcem dané shromazdénych Provodovskych novin za roky 2019
- 2021 i z vypovedi svédku celkem zjevné, ze zalobce se v této dobé aktivné Gcastnil
kulturniho a sportovniho zivota v obci Provodov a poradal ¢i spolupodilel se na poradani
nékolik akci ro¢né. Pravidelné se jednalo zejména o realizaci divadelnich predstaveni
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(prakticky slo o organizaci zajezdt divadelnich soubort do Provodova), tydenniho letniho
kina, koStu ¢ Provodovského béhu. Uvaha spravce dané o klesajicim ,relativnim 1
absolutnim®“ pocltu téchto akci v kontrolovanych letech, je dle nazoru soudu zcela
nerozhodna a lehce vysvétlitelna pandemii COVID-19, coz ostatné zalovany sam pripousti
(aniz by vsak z toho cokoliv dovozoval). Podstatné totiz je, ze to byly realné kulturni a
4 / Vv Vv M 4 4 i \4 v/ v o
sportovni akce za udasti fady obyvatel obce i sousednich obci, na nichz se ¢ast ¢lent spolku
aktivné podilela, tedy Ze tyto akce se skute¢né konaly a soudasné neslouzily jen k jakési
formalni zastérce jiné Cinnosti zalobce. Soud proto nema pochyb, Ze zalobce fakticky
naplnoval svij GCel vCetné napt. zlepsovani postaveni znevyhodnénych osob tim, zZe jim na
své akce umoznoval vstup zdarma, jak potvrdili prakticky vsichni svédci. Zalobce tedy na
rozdil od spolkt PilsFre, cyrilek.net a hkfree.org spolkovou ¢innost nepredstiral. Na tom
M v 4 i \4 v/ v o V N4 4 4 /7 Ve v / o _/ i v
nic neméni ani fake, Ze Cast ¢lent zalobce se na poradani akci ¢i na ¢lenskych schtzich aktivné
nepodilela. Jakkoliv je tato skutec¢nost v rozporu s povinnostmi ¢lena spolku (§ 7 odst. 4
stanov) a zalobce ji po Clenech zjevné nevymahal, nedosahovala tato ,,pasivai Géast” takovych
rozmérl, jako pravé u spolka PilsFree, cyrilek.net a hkfree.org, aby zni bylo mozno
dovodit, ze zalobce ve skutenosti spolkem neni. Ostatné zalobce v prubéhu danove
kontroly upozornoval na to, ze ¢lenskych schtzi u fady velkych spolku se ¢asto Gcastni jen
velmi maly pocet ¢lent, aniz by to bylo na zavadu. I dle nazoru soudu je tato skute¢nost
zitou realitou fady spolku, nikoliv potvrzenim toho, ze svuj Ucel a pravai formu pouze
predstiraji.
Spravce dané ani zalovany rovnéz nezpochybnili, ze zalobce svépomoci vybudoval pro své
¢leny infrastrukturu pro internetovou sit, pricemz dle rady svédkau se tak stalo mj. proto, ze
v Provodové byl Spatny pfistup k internetu. Tuto infrastrukturu zalobce udrzuje, pricemz
predseda a mistopredseda spravni rady zalobce poskytuji clenam zalobce technickou
podporu ohledné pripojeni k internetu. Podle nazoru soudu tato ¢innost napliuje statutarni
/ Vv v/ N4 4 4 /4 v 7.V 4 vV M v o i i
Ucel spolku spocivajici v budovani a spravé sité, ktera umoznuje clentim spolku komunikaci.
Soud ptitom povazuje za notorietu, ze internet je komunikadni siti. Vybudovani a sprava
/N - ’ . v Ve ’ v . .
sité je tak dle nazoru soudu jednou z rady cinnosti zalobce souladnou s jeho stanovami.

V zasadé se tak zalobce spolkum typu PilsFree, cyrilek.net a hkfree.org podoba pouze v tom,
ze svym Clenim (nad ramec vybudovani a spravy sité) poskytuje sluzbu internetového
pripojeni. I v tomto ohledu je vSak situace zalobce jina, nebot se nechova jako typicky
komercni poskytovatel internetu - nenabizi rGzné Urovné pripojeni za ruzné ceny,
nezpoplatiiuje servisni zasahy, nevypina pripojeni ¢lenum, kteti jsou v prodleni s platbami,
a tyto v zasadé pak ani nevymaha. Ani z tohoto pohledu tedy nelze rici, ze by zalobce pouze
predstiral spolkovou c¢innost a ve skutecnosti bylo jeho hlavni cinnosti poskytovani
internetoveho pripojeni za tplatu.

Veskeré zavéry spravce dané a zalovaného ohledné charakteru zalobce jsou proto mylne.
Pres vSechno dosud soudem uvedené vsak celkovy zavér spravce dané a zalovaného obstoj.
Jestlize totiz zalobce svym C{lentim poskytuje sluzbu internetového pripojeni, pak se
s ohledem na jeho vyse popsané poméry jedna o vedlejsi hospodarskou ¢innost spolku ve
smyslu § 217 odst. 2 obc¢anského zakoniku. Je-li takova ¢innost provozovana za uplatu, pak
M / v v Ve vV 4 Vv 4 i v/ v v

jde o vydéle¢nou cinnost a penézni prostredky, které za ni spolek obdrzi, jsou predmétem
dané z priymu pravnickych osob dle § 18 odst. 1 zakona o danich z ptijmu. Spravci dané a
\4 4 Ve v/ 4 Ve 4 v V7/e \4 v [ v /
zalovanému se pritom v rizeni podafilo prokazat, ze pfijmy zalobce oznacené jako ,clenské
prispévky“ jsou ve skutecnosti platbou za internetové pripojeni. To vyplyva jak z jejich
oznaceni Cleny spolku v prikazech bance a v GCetnictvi zalobce (,internet®), tak z vypovedi
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svédkt, mj. pana M. (ktery ¢lenstvi a platby ukoncdil poté, co dostal lepsi nabidku internetu
od jiného poskytovatele). Potvrzuje ho téz institut tzv. Cestnych Clent - téch bylo
v posuzovanych obdobich celkem sedm a jednalo se bez vyjimky o cleny spolku, kteri
zdarma poskytli své nemovité véci k instalaci ¢asti technické infrastruktury pro internetovou

7 4 . v/ v 4 i Ve / v 7.V X /7 Vv 4
sit (antény, sloupy apod.), resp. v jednom pripadé pomahali pri vystavbé sité. Cestni clenové
byli zprosténi povinnosti platit ¢lensky prispévek - i zde je tak vazba mezi (ne)placenim
¢lenského prispévku a poskytnutim internetu zjevna.

Z uvedenych skuteCnosti vyplyva, ze mezi platbou simulovanou do podoby c¢lenského
v/ v v M /4 Ve M 4 v/ 4 M
prispévku a poskytnutou sluzbou internetového pripojeni byla prima souvislost. Podle
nazoru soudu pritom clensky prispévek nelze ztotoznit s platbou za internet. V takovém
v/ v ‘v v / o * V7/e M /4 M v 4 4 v Ve
pripadé by totiz spolek kazdy svuj prijem za jakékoliv plnéni mohl formalné oznacit za
v / v/ v M V7/e o 4 v v \4 4 i v
Clensky prispévek a vyhnout se tak dani z pfijmut. Pravé to mél zalovany na mysli v bodé 94
rozhodnuti, v némz uvadél argumentaci ad absurdum, ktera je v tomto smyslu relevantni.
Jak bylo vySe uvedeno, mezi prijmem z vedlejsi hospodarské ¢innosti spolku a ptijmem
z Clenskych prispévka je tfeba rozliSovat. Jestlize spolek v ramci své vedlejsi hospodarske
¢innosti poskytuje svym clenim pripojeni k internetu za Uplatu, jde o prijem, ktery je
predmétem dané z pfijma. Je zde jasna souvislost mezi poskytnutou sluzbou a finan¢nim
plnénim. Jinymi slovy platba je ekvivalentem za poskytnutou sluzbu, nikoliv finan¢nim
plnénim ve prospéch spolku jako celku. Uplatu za internet proto nelze maskovat za ¢lensky
prispévek, ktery je od dané osvobozen dle § 19 odst. 1 pism. a) bod 2. zakona o danich
z prijmu. Spravce dané tedy postupoval spravné, pokud zalobci z vybranych clenskych
prispévku domeéril dan.
Pro plnost soud podotyka, ze zalobce v prubéhu daniového fizeni ani v zalobé netvrdil, ze
by Castky hrazené jako Clenské prispévky byly Gplatou za poskytnuti internetu jen v urcité
konkrétni Casti, zatimco zbytek by skuteéné plnil funkeci ¢lenského prispévku. Z Géetnictvi
\4 4 / 4 v Ve 4 4 . v 7 v b / M o
zalobce dale vyplyva, Ze na svou ¢innost ziskaval financni prostredky i jinymi zptsoby
(realizace kulturni a sportovni ¢innosti spolku tedy nebyla zavisla vylu¢né na vybéru financi
z Clenskych prispévka“). Vzhledem k tomu, ze clenové spolku (i sam zalobce ve svém
Ucetnictvi) oznacovali jako platbu za internet celou dastku clenského prispévku, nevznikly
M v v v v ./ / v / v/ v 4 4 s Ve
soudu pochybnosti o tom, ze predmétem dané maji byt clenské prispévky v celé své vysi.

Na téchto zavérech nemutze nic zménit ani zbyvajici argumentace zalobce. Pro véc je
nerozhodna polemika Gcastnika tykajici se tvrzené podnikatelské ¢innosti zalobce, resp.
dosahovani zisku z jeho strany. Je pravdou, ze zalovany svou argumentaci v tomto sméru
ponékud zamlzil, pokud nejprve opakované uvadél, ze zalobce ,,vykazuje znaky podnikani®,
aby nasledné uzavrel, ze podminka dosazeni zisku nemusi byt splnéna a postacuje, pokud je
zalobcova ¢innost vydélecna. Jak vsak soud vyse podrobné vylozil, zalobce neni skrytym
podnikatelem a zabyvat se naplnénim znakt podnikani dle § 420 obéanského zakoniku nema
v v/ / / VvV 4 v v 7 /7 V¥ 4 v 4 v
pro véc zadného vyznamu. Pro dométeni dané bylo dostacujici, ze spravce dané prokazal, ze
zalobce namisto deklarovanych clenskych prispévka ve skutenosti vybiral platby za
poskytnuti internetového pripojeni. Z tohoto duvodu nema pro véc vyznam ani rozsudek
rejstrikového Krajského soudu v Brné ze dne 24. 3. 2024, €. j. 50 Cm 65/2017-928, tykajici
i 4 4 *Vv v / M o4 4 4 i v /
se podnikani spolku. Jestlize se zalovany souvisejici odvolaci namitkou zalobce nezabywval,
nemuze se jednat o davod pro zruseni jeho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost. Jeji
v/ 4 4 / vV o *Vv v M
vyporadani by na vysledku véci ni¢eho nezménilo.

Konecné soud neshledal ani to, ze by rozhodnuti spravce dané a zalovaného byla zpusobila
zasahnout do Ustavné garantovaného prava zalobce a jeho clent se sdruzovat. Tato
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rozhodnuti sdruzovaci pravo ani dinnost zalobce nijak neomezuji, pouze reflektuji
materialni vysledky ¢innosti zalobce z danového hlediska. Déje se tak pritom v souladu s ¢l.
11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, tj. na zakladé danového zikona, v jehoz
konkrétni aplikaci na projednavanou véc soud nic protidstavniho nevidi. Zalobni namitky
jsou v tomto ohledu jen velmi obecné a neni ikolem soudu relevantni argumentaci domyslet
za zalobce. Soudu tak neni zfejmé ani to, ¢im mélo dojit k tvrzenému poruseni principu
. 4 4 V4 Ve M s/ v 4 /
jednoty pravniho radu ¢i povinnosti ustavnékonformniho vykladu.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné
vady, k nimz musi soud ptihliZet z Gfedni povinnosti, zamitl zZalobu jako nedtivodnou podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. ) 4 / v v . /7 v 4 4 4 o
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na ndhradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému
4 4 4 4 .. M v / vV / 1Y% 4 N4 4 /4 4
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Géastniku fizeni pravo na ndhradu
4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M Vv 4 i M i /7 Ve i
nakladu rizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativai cinnosti
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. ¢ervna 2026

Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu



