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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudkyn Mgr. Lenky Krupickové aMgr. Petry Weissové v pravni véci
zalobkyné: Rezidence Investment a.s., se sidlem Topolova 2916/14, Praha 10, zastoupena
Ing. Janem Smolikem, daniovym poradcem se sidlem Velké namésti 216, Strakonice,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2024,
¢.j. 35626/24/5200-11434-711938, o kasa¢ni  stiznosti ~ zalovaného  proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2025, ¢. j. 5 Af 4/2025 - 89,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2025, ¢.j. 5 Af 4/2025-89 se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Financni arad pro hlavai mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) dométil zalobkyni
dodate¢nym platebnim vymérem dan z prijmt pravnickych osob za zdarovaci obdobi
od 1.7.2014 do 31.12.2015 v celkove vysi 9 178 900 K¢ a soucasné ji ulozil povinnost
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 1835780 K¢. Spravee dané neuznal uroky
z ivérovych financnich nastroji ve vysi 48 310 037 K¢ jako naklad na dosazeni, zajisténi
audrzeni zdanitelnych prijmq, jelikoz mj. dospél k zavéru, ze emitovanim korunovych
dluhopist pravanimi predchidci zalobkyné v celkové jmenovité hodnoté 320 000 000 K¢
a navazujicimi transakcemi doslo ke zneuziti prava. Proti dodateénému platebnimu
vyméru podala zalobkyné odvolani, které zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim
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podle § 116 odst. 1 pism. ¢) danového radu zamitl a dodateény platebni vymér potvrdil.
Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branila Zalobou k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), které tento soud vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dalsimu tizeni.

[2]  Méstsky soud pfi posouzeni véci predné odkazal na skutkova zjisténi zalovaného,
z nichz vyplynulo, ze spole¢nosti INTRAN Consulting s.r.o., JENOL Trade s.r.o.,
KONAMO Trade s.r.o., KONAS Consulting s.r.0., LOVUM Invest s.r.o., LUPEX Invest
s.r.o. a MINET Trade s.r.o. (dale spolecné také jako ,emitenti“) byly tzv. ready-made
spolecnosti, které nevykonavaly zadnou ekonomickou ¢innost. Vznikly v obdobi
od 10. 12. 2012 do 13. 12. 2012, pfi¢emz nasledné emitovaly dluhopisy v celkove vysi 320
000 000K¢, které upsala spolecnost SPOLECNOSTI RAZ, DVA, TRI (dale
jen ,upisovatel), jez vznikla dne 4.12.2012 abyla semitenty personalné propojena.
Upisovatel pritom za upsané dluhopisy emitentam niceho neuhradil.

[31 Dne 17.9.2014 byl jednatelem emitentd jmenovan Ing. Vilem Nacher, ktery
pusobil rovnéz jako ¢len predstavenstva spoleénosti Rezidence Topolova 14, as., jejimz
predsedou predstavenstva byl pan Vejsada. Téhoz dne uzavrel pan Vejsada s upisovatelem
smlouvy o tplatném prevodu dluhopisu, najejichz zakladé pan Vejsada nabyl veskeré
upsané dluhopisy v celkovém poctu 320 000 000 kust o jmenovité hodnoté 1 K¢. Soucasné
prevzal od upisovatele dluh ve vysi 320 000 000 K¢, ktery odpovidal neuhrazené cené Gpisu
dluhopist vici vsem emitentum. Smluvni strany se nasledné dohodly na vzajemném
zapoCteni pohledavek. Dluhopisy tak nebyly emitentim uhrazeny ani timto zpusobem;
doslo pouze k prevodu dluhu souvisejiciho s jejich thradou a k pfevodu vlastnického prava
k dluhopisim na pana Vejsadu.

[4]  Nasledné emitenti v postaveni kupujicich uzavreli dne 4. 12. 2014 s panem Vejsadou
jako prodavajicim smlouvy o prevodu akcii emitovanych spoleénosti Rezidence Topolova
14, a.s., v celkové hodnoté 320 000 000 K¢. Stejného dne byly mezi emitenty a panem
Vejsadou uzavtreny dohody o zapocteni pohledavek, ve kterych byly vzajemné zapocteny
pohledavky emitenti za panem Vejsadou ztitulu neuhrazené ceny tupisu dluhopist
v celkové vysi 320 000 000 K¢ a pohledavky pana Vejsady vici emitentim odpovidajici
kupni cené za prevadéné akcie ve stejné vysi. Uvedené transakce probéhly bez penézniho
plnéni. Emitenti se stali vlastniky akcii spolecnosti Rezidence Topolova 14, a.s. zatimco
pan Vejsada si ponechal vlastnictvi dluhopisti a jeho dluh vidi emitentim souvisejici s jejich
nabytim zanikl.

[5]  Zalobkyné vznikla v désledku faze splynutim emitentd a spole¢nosti Rezidence
Topolova 14, a.s., avramci této premény nani preslo jméni zanikajicich spole¢nosti.
Rozhodny den fize byl stanoven na1.7.2014. Jedinym akcionatem zalobkyné byla
od jejtho  vzniku spolecnost FIRST SAMURAI INVESTMENT LTD. se sidlem
ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. Jejim vyluénym akcionarem byla
spolecnost Kentoya Investments Ltd. se sidlem na Seychelskych ostrovech. Obé spole¢nosti
zalozil pan Vejsada, pri¢emz spole¢nost FIRST SAMURAI INVESTMENT LTD. soucasné
v obdobi od 25. 9. 2014 do 19. 11. 2014 pisobila jako jediny spole¢nik vSech emitentt.

[6] Méstsky soud se nasledné zabyval jednotlivymi Zalobnimi tvrzenimi. Uvahu
zalovaného, jez setykala zalobkyni tvrzené prekluze prava stanovit darn neshledal
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neprezkoumatelnou a namitku oznadil taktéz za nedivodnou. Pokud jde o zneuziti prava,
prisvédcil zalovanému v otazce naplnéni objektivniho kritéria, které je jednou z podminek
aplikace tohoto institutu. Konstatoval, ze ze zjisténych skute¢nosti, vCetné prohlaseni pana
Vejsady obsazeného v notarském zapisu ze dne 16. 1. 2024, ¢ NZ  65/2024 vyplynulo,
v / 4 v/ 4 v i i M M

ze cely sled transakci byl od podatku personalné iekonomicky propojen s jeho
podnikatelskymi aktivitami. Emise korunovych dluhopist fakticky nevedla k ziskani
noveho kapitalu z externich zdrojt, ktery predstavuje zakladni hospodarsky ucel tohoto
M v 4 / v 4 M / / * o v
instrumentu. Darové zvyhodnéni spojené suroky zdluhopist tak bylo dosazeno
za okolnosti, které neodpovidaly smyslu a Gcelu prislusné pravni Gpravy.

[7]1  Zanezakonné vSak méstsky soud povazoval posouzeni subjektivniho kritéria
Ve / 4 M 4 v / v v v v v v 4 o4 / Vv
zneuziti prava. Podle jeho nazoru zalovany predCasné uzavrel, ze prevladajicim tcelem
transakci bylo ziskani danové vyhody, aniz by provedl zalobkyni navrzené dikazy
k prokazani opa¢ného zavéru. Odmitl vyslechnout svédky, ktefi méli potvrdit, ze pan
Vejsada skutecné usiloval o ziskani externich investoru a kapitalu pro realizaci svych
projektu. Jelikoz pravé tyto dikazy mohly byt zasadni pro posouzeni skutecného ucelu

4 M /7 Vv / v v Ve V o i /V*1 V/ 4 4
transakci a jejich neprovedeni zalovany presvédcivé neoduvodnil, zatizil fizeni vadou, ktera
Vi . ’ . /7 v / / 4 Ve
méla vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Méstsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalobkyné

[8]  Proti napadenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) vcasnou kasacni
stiznost z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1, pism.a) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.9).

[9]  Zavéry méstského soudu stran subjektivniho kritéria zneuziti prava oznacil
stézovatel za nespravné. Ackoliv emitenti deklarovali, ze icelem emise dluhopisi bylo
4 4 4 M4 . 4 4 M M /4 Ve . v . v/ 4
ziskani kapitalu pro financovani jejich podnikatelské cinnosti, ve skutecnosti zadné
finanéni prostredky neziskali. Ulel emise tak nebyl nikdy naplnén. Jiz okolnosti Gpisu
dluhopisu spojenou osobou bez realného prilivu kapitalu nasvédcuji tomu, ze emitenti

A 4 / /v . M 4 /4 4 4 4
neméli vumyslu deklarovany Gcel realizovat. Anijejich nasledné kroky k ziskani
finanénich prostfedk nesmérovaly a postradaly ekonomickou racionalitu. Z celé
struktury ve vysledku profitoval pan Vejsada, jemuz plynou troky z dluhopist.

[10] Ackoliv méstsky soud v napadeném rozsudku poukazal nato, ze pan Vejsada
odivodnil svij postup a podnikatelské Gvahy pti zalozeni spoleénosti Kentoya Investments
Ltd. a FIRST SAMURAI INVESTMENT LTD. tim, Ze se snazil ochranit sebe a svou
rodinou pred Gnosem, nejsou tyto divody pro posouzeni subjektivniho kritéria podstatné.
Vypovidaji o imyslu pana Vejsady pfijejich zakladani, nikoliv o tmyslu emitenth
pti emisi dluhopist. Podstatné je, ze pan Vejsada skrze tyto spolecnosti fakticky ovliviioval
emitenty. Ani pfipadnd administrativni vyhoda spojend svyuzitim tzv. ready-made
spoleCnosti nevysvétluje, pro¢ nebyla emise otevtena investorim, emisni kurz nebyl nikdy
zaplacen, emitenti neusilovali o ziskani finané¢nich prostfedkd a konstrukce vedla pouze
k danovému efektu. K zavéru o nenaplnéni subjektivniho kritéria nelze dojit ani na zakladé
pHpadnych vyslecht svédkd, pana J. a pana R.
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[11] Méstsky soud pochybil, kdyz pfisoudil vahu tvrzeni zalobkyné, zZe se pan Vejsada
snazil ziskat investory z fad nespojenych osob. Skutecnost, ze nabizel dluhopisy k prodeji,
nemuze zmeénit zavér o tom, ze doslo ke zneuziti prava. Podstatné je to, ze se tento prodej
neuskutecnil. Prijeti Gvahy meéstského soudu by znamenalo, ze k legitimizaci uméle
vytvorené struktury zamérené naziskani danové vyhody by postacovalo formalni
nabidnuti dluhopisi nespojenym osobam, ackoli by fakticky doslo ke zneuziti prava.
Stézovatel v této souvislosti odkazal narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.12.2023, ¢.j.3 Afs233/2021-135, vnémz setento soud zabyval snahou ziskat
investora z rad nespojenych osob.

[12]  Stézovatel zdlraznil, ze ihned po emisi doslo k upsani vsech dluhopisa, které nikdy
nebyly verejné obchodovatelné. Jejich vlastnikem byl nejdfive upisovatel a poté pan
Vejsada, financni prostredky z jejich prodeje by proto emitenti nikdy neziskali. Tento
kapital mél byt podle tvrzeni pana Vejsady pouzit na financovani cizich projektd, nikoliv
na financovani projektd emitentd. Tyto skutecnosti vsak méstsky soud pri svém posouzeni
opomnél. Divodem pro odmitnuti ndvrhé na provedeni vyslechu pana J. a pana R byla
jejich nadbytecnost. Skutecnost, kterou mély vyslechy prokazat, nebyla v fizeni
povazovana za spornou, nybrz za bezpredmétnou, nebot se netykala financovani projektt
emitentd ani zalobkyné. Vyslech svédkl za Gcelem prokazani, ze se pan Vejsada snazil
ziskat finanéni prosttedky pro jiné subjekty by nijak neptispél k prokazani tvrzeni,
ze emise dluhopist a souvisejici transakce mély ekonomicky smysl pro zalobkyni.

[13] Stézovatel nesouhlasil se zavérem meéstského soudu, Ze odmitnuti dikaznich navrht
na vyslech svédk® pana J. a pana R. nebylo ¥adné odtivodnéno. StéZovatel jiZ v sezndmeni
ze dne 13.9.2024, C.j.28317/24/5200-11434-711938, vylozil, pro¢ navrhim na vyslech
téchto svédka nevyhovél. Vysvétlil, pro¢ je povazuje za nadbyteéné (body [115], [117]
a[152] az [155] seznameni), pricemz tyto Uvahy nasly svij odraz v bodech [157] az[159]
rozhodnuti stézovatele. K divodu neprovedeni svédeckych vypovédi se dale vyjadril
v bodech [219] az [222] svého rozhodnuti. Odkazované zavéry navazuji na ostatni skutkova
zjisténi a nelze je hodnotit izolované, nebot predstavuji uceleny argumentacni celek.
Stézovatel zavérem z procesni opatrnosti dodal, Ze ani pripadna nedostatecnost odtvodnéni
neprovedeni téchto dikazd by nemohla mit vliv na zakonnost vyroku jeho rozhodnuti,
nebot navrzené vyslechy nemohly zpochybnit nosna skutkova zjisténi, znichz toto
rozhodnuti vychazi.

[14] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti namitky stéZovatele oznadila
za nedivodné. Ze spisového materialu podle ni plyne, ze pan Vejsada nesledoval jiny cil
nez hospodarskou ¢innost. Jeho tmyslem bylo ziskat pro své zdméry investice, coz
nepoptel ani stézovatel. Motiv jeho jednani pti zakladani spoleénosti Kentoya Investments
Ltd. a FIRST SAMURAI INVESTMENT LTD. mél racionalni ddvody. Subjektivni
kritérium je u pravnické osoby spojeno s imyslem konkrétni fyzické osoby, a stézovatel
mél v ramci aplikace institutu zneuziti prava prinést diikazy k jeho prokazani. Stézovatel
vSak na navrzené dikazy rezignoval anelplné zjistil skutkovy stav véci. Rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 3 Afs 233/2021 - 135 neni na véc ptiléhavy. Emitenti
zadné projekty neméli, aslouzili k tomu, aby jejich dluhopisy mohly byt nabizeny
prostrednictvim spoleCnosti pana Vejsady na financovani projektd jeho spolecnosti.
Meéstsky soud proto spravné dospél k zavéru, ze se kapital pokousela ziskat zalobkyné.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich uplatnénych duvodd,
pricemz téz zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s). Vevéci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 s. t. s.

[16] Méstsky soud zalozil napadeny rozsudek na zavéru, ze stézovatel pochybil, jestlize
/ v o D ’ V. 1 Vv .
neprovedl vyslechy svédkd, pana J. apana R. Timto postupem znemoznil zalobkyni
’ i . . ’ oy . 7 Ve / /7 Vv 4
prokazat, ze subjektivni kritérium zakazu zneuziti prava nebylo naplnéno. Neprovedeni
svédeckych vyslecht nadto stézovatel podle méstského soudu oduvodnil v podstaré
neprezkoumatelné®. Nejvyssi spravni soud se proto predné bude zabyvat otazkou
dostate¢nosti a srozumitelnosti tohoto odtvodnéni.

[17]  Obecné plati, ze spravce dané ani odvolaci organ neni povinen provést kazdy dukaz,
ktery danovy subjekt navrhne. Podle § 92 odst. 2 a 6 danového radu ,[nlavrbuje-li v ¥izeni
scast treti osoby dariovy subjekt, je povinen soulasné s navrbem sdélit spravci dané potrebné
sdaje o této treti osobé a informaci o tom, které skutecnosti hodld vicasti této treti osoby prokdzat
nebo vysvétlit, popripadé jiny ditvod iicasti. Neni-li navrbu vybovéno, spravce dané o tom
vyrozumi dariovy subjekt s uvedenim divodu®. Dukazni navrh lze odmitnout mimo jiné
tehdy, je-li nadbyteny: jestlize rozhodna skutecCnost jiz byla dostatecné objasnéna jinymi
dukazy, pfipadné navrzeny dikaz vzhledem ke svému obsahu nemuze prispét k jejimu
zjisténi. Posouzeni potrebnosti dukazu podle toho, jaké konkrétni skuteénosti ma svédek
z vlastniho vnimani potvrdit a jaky muze mit jeho vypovéd prinos pro zjisténi skutkového
stavu, neni nepfipustnym predjimanim obsahu neprovedené vypovédi. Jde o nutny
predpoklad rozhodnuti o dikaznim navrhu.

[18] Zalobkyné vdoplnéni odvolini zedne 31.1.2024 wudinila &etné navrhy
na provedeni  dikazi  k prokazani  zaméru  financovani  projektt  formou
dluhopisu v navaznosti na prohlaseni pana Vejsady, které provedl formou notarského
zapisu ¢. NZ 65/2024. Mezi navrzenymi dikazy byl i navrh na vyslech svédka pana J.,
ktery mél prokazat tvrzeni pana Vejsady, otom, zZe panu J. ,nabizel dlubopisy, Ze byl
zdjemcem o koupi dlubopisi, Ze existovala souvislost mezi dlubopisy a projekty A, B, C
a Ze ndsledné p. |. od koupé dluhopisii odstoupil. Navrh na vyslech dal$tho svédka (pana R.)
odivodnila zalobkyné v doplnéni odvolani tak, Ze mél prokazat tvrzeni pana Vejsady
JZe jednal isjinymi investory ajednim ztéch investorii je ip. . R., pFipadné md vypovéd
prokdzat , Zep. Vejsada p. R. nabizel dlubopisy, e p. R. byl zdjemcem o koupi dlubopisi,
Ye existovala souvislost mezi dlubopisy a projekty A, B, C a Ze ndsledné p. R. od koupé dlubopisu
odstoupil .

[19] Obsah odvolani shrnul stéZovatel v odstavci [156] svého rozhodnuti. V dal$im textu
oznadil jako spornou otazku divodnosti emise dluhopist v nastavené transakei, prokazani
jeji ekonomické racionality, souvisejici dluhopisové troky, jejich datiovou uznatelnost
a financovani nastavené transakce a jeji dusledky. Konstatoval, ze ,[vlyslechy navrZenych
svédkii v uvedeném pripadé nemohou, resp. by nemohly osvétlit predmét sporu, a to dariovou
scinnost dlubopisovych dsirokovych ndkladi®. Z téchto divodd shledal stézovatel navrhy
4 /. v 1/ v o v / M 4 v 4 vV 4 4 4 vV o
na provedeni vypovédi svédku nadbytecnymi. Tento zavér zaroven odpovida zavértm,
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které vyslovil vseznameni (viz odstavec [155] seznameni) a stézovatel nané odkazal
1 na dalsim misté svého rozhodnuti (viz odstavec [220] rozhodnuti stézovatele).

[20] Méstsky soud odkazal v napadeném rozsudku v souvislosti s odivodnénim
neprovedeni navrhd dukazi navyslechy svédka toliko na odstavec [222] rozhodnuti
stézovatele. V tomto odstavci stézovatel k navrhovanym svédeckym vypovédim pana J.
apana R. uvedl, Ze ,[tlo, Ze méli prokdzat tvrzeni p. Vejsady, by bylo pouze tvrzenim .
Vejsady. Odwvolacimu orgdnu je zndmo, Zesep. Vejsada snazil ziskat financni prostedky
i jinak, nap?. z dotaci v programu Zelend sisporam, jak pripomnél. Odvolaci orgdn v sezndmeni
ze dne 13. 9. 2024 ovsem toto vyhodnotil, ve zde rYeseném pripadé, za bezpredmétné (tato tvrzeni
s dariovym subjektem nesouvisi).“

[21]  Zcela jisté lze tomuto odivodnéni vytknout jisté nedostatky. Jak spravné uvedl
méstsky soud, je logické, ze Gcelem svédecké vypovédi bylo prokazat tvrzeni, které
zalobkyné skrz osobu pana Vejsadu uplatnila. Snaha o prokazani tohoto tvrzeni
prostrednictvim svédecké vypovédi sama o sobé nepredstavuje legitimni divod takovy
dtkaz neprovést; pravé naopak, ucelem svédectvi je ovérit nebo vyvratit tvrzeni ucastnika.
Jak vsak bylo uvedeno vyse, toto odivodnéni nepusobi izolované. Odmitnuti navrha
svédeckych vypoveédi je nezbytné vnimat v kontextu rozhodnuti stézovatele jako celku,
pricemz z takové perspektivy obstoji. Pro tplnost lze taktéz doplnit, ze zminka o dotacich
v programu ,,Zelend isporam* je v této souvislosti spise rusiva. Pokud bylo jejim Gcelem
poukazat na to, ze pan Vejsada hledal dalsi zdroje financovani, bylo by na misté oddélit ji
od fesené otazky Gcelu dluhopisové emise.

[22] Nejvyssi spravni soud nepovazuje zacelné podrobné rozebirat teoreticka

/ . 4 Ve / 4 M 4 v 4 4 .. / . v/ / 7 7 M
vychodiska doktriny zneuziti prava ani provadét srovnani sjinymi pripady tykajicimi
se uroku z korunovych dluhopist. Z rozhodnuti stézovatele, méstského soudu i procesnich

4 4 /v 4 o v/ /. Vo / \4 i 4 / . . b v 4

podani Gcastnikd fizeni je zfejmeé, ze tato teoretickd vychodiska jsou jim dobre znama.
Zasadni je, ze kazdy pripad je zalozen na konkrémich skutkovych okolnostech, procez je
treba jej posuzovat individualné. Postaci tedy pripomenout, ze podle ustalené judikatury
SSmyslem zakonem stanovené moznosti emise dlubopisii a souvisejici dariové vyhody spocivajici
v nulové dani z prijmii z dlubopisovych tirokii je ziskani financovani pro podnikdni z externiho
zdroje, tedy ziskini dodatecnébo kapitalu. Pokud je tento #cel naplnén, jsou dlubopisy
prostredkem nezdanénych iirokovych prijmii pro jejich upisovatele. [...] Pokud emise dlubopisii
nesplriovala obecny iicel dosabnout novych financnich prostiedki z externich zdroji, nelze mit
za to, Ze byl naplnén rovnéz podpiirny vicel dariového zvyhodnéni zakotveného v § 36 odst. 3
zdkona o danich z primi, veznéni do 31. 12. 2012 (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 8. 2023, ¢. . 4 Afs 231/2022 - 40).

[23] V projednavané véci méstsky soud potvrdil zavér stézovatele o naplnéni
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objektivniho kritéria. Vychazel pfitom ze zjisténi, ze ptivodni upisovatel emitentum
za dluhopisy nic neuhradil a Ze dal$i prevody a vyporadani mezi spojenymi osobami byly
realizovany skrz zapocty bez realného penézniho toku. Emise tak neptinesla emitentim
financovani z externich zdrojt. Pti hodnoceni subjektivniho kritéria méstsky soud spravné
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vychazel ztoho, ze zneuziti prava vyzaduje posoudit prevazujici #cel jednani. Zaroven
vSak dovodil nutnost navrzené dikazy provést. Svédci méli vypovidat o tom, zda byli
osloveni k odkoupeni dluhopisti vlastnénych panem Vejsadou, tedy o pfipadné sekundarni
dispozici jejich drzitele. Takova vypovéd vsak nemusi vypovidat o Glelu emise dluhopist,
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pokracovani

ani o tom, zda emitenti ziskali externi financovani. V projednavané véci naopak nebylo
sporné, ze dluhopisy neptinesly emitentim finanéni prosttedky od nespojenych osob.
Upisovatel za dluhopisy nezaplatil; nasledné prevody avyporadani se uskuteCnily skrz
zapocCty bez realného penézniho toku.

[24] Méstsky soud nadto vbodé 45 napadeného rozsudku nepristoupil pouze
k posouzeni relevance dikazniho navrhu. Uvedl, ze pan Vejsada uvéfitelné vysvétlil
zalozeni zahrani¢nich spolecnosti Kentoya Investments Ltd. a FIRST SAMURAI
INVESTMENT LTD., ipostup pres tzv. ready-made spolecnosti. Témito Uvahami
vSak predbézné ptipustil vérohodnost alternativni verzi skutkového déje, acsoucasné
dovodil, ze bez provedeni vyslecht nelze fadné posoudit prevazujici Gcel jednani.
Vysvétleni zalozeni zahranicnich spolecnosti ¢i administrativni vyhodnost pouziti tzv.
ready-made spolecnosti v$ak samo o sobé nevysvétluje, pro¢ pavodni upisovatel emitentim
nezaplatil cenu dluhopist nebo pro¢ jednotlivé kroky probéhly skrz zapocty. Méstsky
soud proto nemohl bez dalsiho povazovat toto vysvétleni za uvéritelné ve vztahu k jadru
vécl.

IV. Zavér a naklady rizeni

[25] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze neprovedeni navrzenych vyslecht nebylo
oduvodnéno neprezkoumatelné a fizeni pred stézovatelem tak nebylo zatizeno vadou,
ktera by mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto
napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni. V ném méstsky soud vazan podle § 110 odst. 4 s. f.s. pravnim nazorem tohoto
soudu posoudi, zdadoslo k naplnéni subjektivniho kritéria zneuziti prava. V novém
rozhodnuti pak méstsky soud vyporada i nahradu naklada fizeni o této kasa¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 6. srpna 2026

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



