&j. 62 Af 36/2025-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Filipa Skfivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobce: KOVAR plus s.r.o.
sidlem Podoli ¢. ev. 63
zastoupen JUDr. Vitem BurSou, advokatem
sidlem Brezolupy 591
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2025, ¢. j. 29689/25/5100-41452-706445,
takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 29. 10. 2025, ¢. j. 29689/25/5100-
41452-706445, a rozhodnuti Financ¢niho dfadu pro Zlinsky kraj ze dne 30. 4. 2025,
C. . 629218/25/3309-50523-703696, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt ¥zeni 29 015 K¢ do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, JUDr. Vita Bur$i, advokata.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Pfedmétem sporu v projednavané véci je posouzeni véasnosti zadosti zalobce o prominuti
penale, resp. otazka, zda ptiznani odkladného Glinku zalobé soudem pred 1. 1. 2021 stavélo
béh lhaty pro podani zadosti o prominuti penale.
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Financni Urad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané“) rozhodnutim ze dne 30. 4. 2025,
¢. j. 629218/25/3309-50523-703696, zastavil tizeni o zadosti zalobce ze dne 9. 1. 2025
o prominuti penale vztahujiciho se k domérené dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
zari-prosinec 2015 podle § 106 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu.
Dospél k zavéru, ze zadost podana dne 9. 1. 2025 byla podana po uplynuti lhuty vyplyvajici
z § 259a odst. 3 daniového radu, ktera ¢ini 3 mésice ode dne pravni moci platebniho vymeéru,
jimz bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit penale. Lhtta podle spravce dané uplynula 15.
3. 2021. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobce a potvrdil
prvostupriové rozhodnuti.

II. Zaloba

Zalobce nesouhlasi se zavérem spravnich organu o opozdénosti zadosti. Ustanoveni § 259a
danového fadu umoznuje zadat o prominuti ¢asti penale, pokud byla uhrazena dan. Zadost
1ze podat nejpozdéji do tfi mésict od pravni moci rozhodnuti o stanoveni dané, pricemz tato
lhtita nebézi po dobu fizeni o poseckani dané a poseckani thrady dané. Spravni organy pri
4 4 v * V/ i i i v/ 4 v/ M v 4 4 i i v
posuzovani véasnosti zadosti zohlednily toliko fizeni o zadosti o poseckani, nikoliv vsak
odklad vykonatelnosti rozhodnuti o stanoveni dané, k némuz doslo priznanim odkladného
G¢inku usnesenim soudu. Ucelem vsech téchto institutti je umoznit dafiovému subjektu
nehradit po dobu poseckani ¢i po dobu soudniho odkladu vykonatelnosti domérenou dan
ve stanovené lhuté. Jakykoliv jiny vyklad by poptel smysl téchto institutt. Pokud byla
\4 v / 4 / V. o 4 M M M A M
odlozena vykonatelnost dodateénych platebnich vymért (a tim i povinnost platit dan), je
zcela logickeé, ze po tuto dobu nemohla bézet lhtta k podani zadosti o prominuti penale.

Pfiznani odkladného Gcinku ptsobi ex tunc, tzn. ze zalobou napadené rozhodnuti po dobu
ptiznani odkladného Gcinku ,,pozbyva“ od podatku pravni moci, tudiz nezacala bézet lhtta
k thradé ani lhtita pro podani zadosti o prominuti penale. Pokud byl zalobci povolen odklad
vykonatelnosti soudem, byt pred uéinnosti zakona ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, nelze
vydané rozhodnuti vymahat anebyl ani divod dan hradit. Moznost podat zadost o
prominuti penale je podle § 259a odst. 1 darfiového radu podminéna pravé uhrazenim dané,
v dusledku jejthoz doméreni povinnost uhradit penale vznikla.

Prechodné ustanoveni zakona ¢. 283/2020 Sb. popira smysl § 157a danového radu
zavedeného timto zakonem, nebot podani zadosti o poseckani by po nabyti Géinnosti
zakona bylo zjevné bezdivodné, pokud byl pted jeho Géinnosti povolen odklad soudem
(nebylo by fakticky s ¢im poseckat s ohledem na ptiznany odkladny Géinek). Divodova
zprava k § 157a dariového fadu netesi otazku béhu a pocitani lhity pro podani zadosti o
prominuti. Jejim smyslem bylo pouze uzakonit, Ze stejné Glinky jako poseckiani ma i
odkladny 4¢inek soudniho rozhodnuti. Vyklad, Ze i v ramci poseckani (vCetné soudem
povoleného odkladu vykonatelnosti) ma datiovy subjekt uhradit dan, aby mohl zadat o
prominuti penale v zakonné lhité, nedava zadny smysl.

Podle § 73 odst. 3 s. 1. s. se priznanim odkladného Géinku pozastavuji Glinky napadeného
rozhodnuti; rozhodnuti tudiz neni vykonatelné. Znamena-li povoleni odkladu
vykonatelnosti prilom do pravni moci rozhodnuti, musi se to odrazit i ve stavéni béhu lhity
pro podani zadosti o prominuti penale. Jinak by doslo k absurdni situaci, ze datiovy subjekt
sice nemusi hradit doméfenou darl, ale mél by zadat o prominuti penale v dobé, kdy jesté
neni najisto postaveno z divodu probihajictho soudniho pfezkumu rozhodnuti o stanoveni
dané, zda dan vibec bude platit. Navic by spravce dané nemusel zadosti vyhovét, coz by
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vedlo k dal$i absurdité, tj. k povinnosti hradit penale, nikoliv dan. Za dan ve smyslu § 259a
dariového radu je treba povazovat i penale a iroky. Nema-li dafiovy subjekt povinnost platit
darl, nemuze mit povinnost platit ani penale, tudiz mu nemuze bézet lhata k podani zadosti
o prominuti penale.

Dalsi pochybeni zalovaného spodiva v tom, ze spravce dané fizeni zastavil podle § 106 odst.

1 pism. e) danového radu. Toto ustanoveni cili pouze na ptipady, v nichz nelze pokracovat
v/ 4 v/ 4 / o 4 v i / M M4

v Fizeni primo ze zakonem stanoveného duvodu. Neni vsak aplikovatelné, je-li zadost o

prominuti penale podana po uplynuti lhaty.

Upozorniuje rovnéz na pochybeni spravce dané, ktery o zadosti rozhodl dvéma
rozhodnutimi. Zalobce podal jednu zadost o prominuti penale. Spravce dané ji mél tedy

M v/ 4 /7 4 4 v v v/ 4 v/ i
posuzovat v jednom fizeni a vydat o ni jedno rozhodnuti. Spravce dané vsak tizeni o zadosti
v Casti zamitl pti posuzovani vécnych diivodu a v Casti fizeni zastavil.

Navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného i jemu predchazejici rozhodnuti
spravce dané.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany s podanou alobou nesouhlasi. Na zikladé pfiznaného odkladného Géinku Zalobé
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2020 nedoslo ex lege k poseckani thrady
dané, nebot § 157a danového radu se podle prechodnych ustanoveni uplatni v pripadeé
ptiznani odkladného Géinku az po 1. 1. 2021. Prechodna ustanoveni nijak nepopiraji smysl
pravni Upravy. Lhata pro podani zadosti o prominuti penale, ktera zacala bézet dne 28. 3.
2020, se podle § 259a odst. 4 danového radu stavéla ode dne podani zadosti o poseckani
Ghrady dané zaevidované dne 3. 4. 2020 do dne 15. 12. 2020, kdy v dusledku poruseni
podminky poseckani pozbylo rozhodnuti o poseckani ucinnosti. Uplynula v pondéli 15. 3.
2021. Pred timto dnem nenastala zadna dalsi skutecnost, s niz by danovy rad spojoval stavénti
nebo preruseni béhu lhuty. Existence odkladného Gc¢inku nemohla automaticky modifikovat
béh lhut upravenych danovym radem. Usneseni krajského soudu ani Nejvyssiho spravniho
soudu o ptiznani odkladného G¢inku neméla na béh lhaty Zadny vliv. Zadost Zalobce o
prominuti penale podana dne 9. 1. 2025 tedy byla podana po marném uplynuti lhaty, proto
spravce dané opravnéné rizeni zastavil podle § 106 odst. 1 pism. e) danovéeho radu.

Podle § 73 odst. 3 s. f. s. se priznanim odkladného Géinku zalobé pozastavuji Géinky
napadeného rozhodnuti pouze do budoucna. Pfiznani odkladného Géinku nemuze vest ke
zpétnému revidovani stavu, ktery nastal dtive, nez se rozhodnuti stalo vykonatelnym.

Nesouhlasi s tim, ze by vznikla situace méla byt absurdni, jak mini Zalobce. Danovy fad
oddéluje fazi procesni aktivity (podani zadosti v zakonné 1htité) od faze hmotnépravniho
posouzeni (splnéni podminek vyhovéni Zidosti). Uhrada dané je podminkou pro vydani
kladného rozhodnuti, nikoli podminkou pro podani zadosti. Toto zdzeni pojmu dan pro
Glely prominuti penale je logické, nebotf neni divod podmiriovat prominuti penale jeho
predchozi thradou.

K rozdéleni fizeni o zadosti nejprve obecné uvadi, ze zadost o prominuti penale se vztahovala

k penale stanovenému vic platebnimi vyméry. Spravce dané tedy nebyl povinen rozhodnout

o celé zadosti jedinym rozhodnutim. V nyni projednavaném pripadé nicméné ze spravniho
. . ’ ’ / ’ 4 Ve /7 V7 *V/ .

spisu ani z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by bylo o néjaké ¢asti zadosti rozhodnuto

vécné. Spravce dané vydal rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti o prominuti penale ve

vztahu k obdobim zafi-prosinec 2015, jelikoz shledal, ze zadost byla podana po uplynuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zakonné lhity. Tvrzeni zalobce, Ze spravce dané Cast zadosti zamitl a v ¢asti tizeni zastavil,
tak neodpovida skutkovému stavu.

IV. Posouzeni véci
Zaloba je divodna.

Soud predesila, ze obdobnou pravni otazkou se zabyval jiz v rozsudku ze dne 11. 3. 2026, ¢.
j. 62 Af 20/2025-78, ktery se tykal stejného zalobce. Na zavéry tohoto rozsudku tak soud
v podrobnostech odkazuje.

Podle § 259a odst. 1 danového radu dariovy subjekt je opravnén poZidat spravce dané o
prominuti Casti pendle, pokud byla ubrazena da, v diisledku jejihoz doméveni povinnost ubradit
pendle vznikla.

Podle § 259a odst. 3 danového radu Zddost o prominuti pendle Ize podat nejpozdéji do 3 mésici
ode dne pravni moci platebniho vyméru, kterym bylo rozhodnuto o povinnosti ubradit pendle.

Podle § 259a odst. 4 danioveho radu lbiita pro podini Zddosti podle odstavce 3 nebézi po dobu
a) ¥izeni o povoleni poseckdni ihrady dané, v diisledku jejihoz doméreni povinnost ubradit pendle
vznikla,

b) poseckani sihrady dané, v disledku jejihoz doméreni povinnost ubradit pendle vznikla.

V rozsudku ¢. j. 62 Af 20/2025-78 soud vylozil, ze zakon stanovi dvé formalni podminky
pro podani zadosti o prominuti penale. Prvni podminkou je, ze byla uhrazena dan, v
dusledku jejihoz doméfeni povinnost uhradit penale vznikla. Zakonodarce v tomto pripadé
neuzil legislativni zkratku dasi bez dalsiho (tj. ve smyslu § 2 odst. 3 danového radu), nybrz
omezil rozsah tohoto pojmu uzitim slovniho spojeni dan, v diisledku jejihoZz doméreni
povinnost ubradit pendle vznikla. Podminkou prominuti penale (obdobné Groku z prodleni)
je tedy uhrazeni samotné domérené dané (bez jejiho prislusenstvi), coz je navic i logické,
nebot neni divod podmirovat prominuti prisluSenstvi jeho predchozi dhradou (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 6 Afs 183/2021-41). Druhou
formalni podminkou je podani zadosti ve lhité 3 mésicu ode dne pravni moci platebniho
vyméru, kterym bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit penale.

Podle § 106 odst. 1 pism. e) danioveho radu spravce dané rozhodnutim ¥izeni zastavi, jestlize
nelze v rizeni pokracovat z divodii, které stanovi zakon. Judikatura dovodila, ze jestlize
uplynula lhita pro podani zadosti o prominuti penale podle § 259a odst. 3 danového fadu,
nemuze spravce dané postupovat jinak, nez tizeni o zadosti zastavit podle § 106 odst. 1
pism. e) darfiového fadu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2025, ¢. j. 2 Afs
199/2021-77). Namitka, ze spravce dané nemohl zastavit tizeni ani v pfipadé podani zadosti
po uplynuti lhiity, tudiz neni dGvodna.

Namitka, ze spravce dané rozhodl o jedné zadosti dvéma samostatnymi rozhodnutimi, je
nepfipadna. Jak spravné uvadi zalovany, ze spravniho spisu ani z napadeného rozhodnuti
nevyplyva, ze by se rozhodnuti spravce dané tykalo jen ¢asti zadosti a o jiné ¢asti zadosti by
bylo rozhodnuto odli$né (vécné). V napadeném rozhodnuti bylo prezkoumavano
rozhodnuti spravce dané ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 629218/25/3309-50523-703696, kterym bylo
jako celek zastaveno fizeni o zalobcové zadosti zaevidované dne 9. 1. 2025. Uplatnéna
namitka tak patrné v zalobé ztstala nedopattenim a ptivodné se vztahovala k zalobcové jiné
véci (viz obdobné koncipovana zaloba ve véci 62 Af 20/2025).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Stézejni namitkou je, zda priznani odkladného Gcinku soudem pred 1. 1. 2021 mélo vliv na
béh lhaty pro podani zadosti o prominuti penale.

S Géinnosti od 1. 1. 2021 bylo zakonem ¢. 283/2020 Sb. do danového fadu vlozeno
ustanoveni § 157a, podle néhoz sthrada dané je poseckana ode dne priznani odkladného scinku
v ¥izent, které je v souvislosti se stanovenim dané vedeno pred soudem ve spravnim soudnictvi
nebo pred Ustavnim soudem. Toto poseckdni skonci uplynutim dne, kdy rozhodnut{ soudu ve véci
sonvisejici se stanovenim dané nabylo pravni moci. Uhrada dané je tedy v téchto pipadech ze
zakona poseckana, pricemz po dobu poseckani nebézi lhita pro podani zadosti o prominuti
penale. Podle bodu 5. prechodnych ustanoveni zakona ¢. 283/2020 Sb. poseckdni iihrady dané
podle § 157a zakona ¢ 280/2009 Sb., ve znéni 1icinném ode dne nabyti niinnosti toboto zdkona,
nastane pouze v pripadé dané, u niz byl odkladny iicinek v 7izeni, které je v souvislosti se
stanovenim dané vedeno pred soudem wve spravnim soudnictvi nebo pred Ustavnim soudem,
priznan ode dne nabyti iiinnosti toboto zikona.

Podle uvedeného prechodného ustanoveni je tedy poseckani dané ze zakona je spojeno
s rozhodnutim soudu o pfiznani odkladného uéinku tehdy, pokud byl odkladny uéinek
ptiznan ode dne nabyti u¢innosti zakona ¢. 283/2020 Sb. To koresponduje také s zalovanym
odkazovanou dtvodovou zpravou k tomuto zakonu, ktera uvadi: ,Navrbuje se prechodné
ustanovent, které aplikuje vznik poseckani ithrady dané z divodu prizndni odkladného ucinku v
ramci soudnibo prezkumu rozhodnuti o stanoveni dané pouze na pripady dani, kdy byl tento
odkladny vicinek prizndn ode dne nabyti ii¢innosti nové pravni vipravy. Neni ambici pomoci nové
pravni dpravy poseckdni vznikajicibo ex lege ingerovat do starsich pripadi, kde jiZ prinejmensim
z casti doslo k vydani individudlnich rozhodnuti o povoleni poseckani z uvedeného duvodu, a
tedy 7esit otazku osudu téchto konkrétnich rozhodnuti a prechodného reZimu, pro coZ neexistuje
pddny vécny divod.“ Tato pravni Uprava podle soudu nevzbuzuje zadné vykladové
pochybnosti.

Pokud byl zalobé proti rozhodnuti o stanoveni dané priznan odkladny Gcinek pred 1. 1.
2021, nema to za nasledek automatické poseckani tthrady dané. To ovSem neznamena, ze by
tato skutecnost byla z hlediska béhu lhaty pro podani zadosti o prominuti penale zcela bez
vyznamu.

Podle § 73 odst. 3 s. 1. s. priznanim odkladného tcinku se pozastavuji do skondeni tizeni
pred soudem tucinky napadeného rozhodnuti.

Podle § 107 s. 1. s. se pak mimo jiné § 73 odst. 3 s. f. s. uzije pfiméfené i pti pfiznani
odkladného 4¢inku kasacni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. 10 Afs 290/2017-67, uvedl, Ze ze
v 4 v / ’ \4 Ve ’ 4 4 / Ve 4 / Ve
znéni § 73 s. f. s. vyplyva, ze prfiznanim odkladného dlinku se pozastavuji Gcéinky
napadeného spravniho rozhodnuti. O jaké pravni Gcinky se v konkrétnim piipadé jedna,
ur¢uje povaha rozhodnuti spravniho organu. Soud by tedy mél vzdy zvazit, jaké Géinky
zalobou napadené rozhodnuti vyvolava a jaky pripadny dopad do sféry zalobce by mélo
jejich odlozeni. Ptitom ptihlédne k charakteru Zalobou napadeného rozhodnuti a posoudi,
odkdy je nutné priznat odlozeni Gc¢inkd spravniho rozhodnuti, a to s ohledem na zajem
v . v . ’ ’ ’ Ve . v 7 .
zalobce, ale 1 spolecnosti. Pokud spravni organ ulozil povinnost k plnéni, typicky se bude
M 4 vV 4 v \4 v . ’ 4 4
jednat o zaplaceni domeérené dané/cla, a zalobé proti tomuto spravnimu rozhodnuti byl
Ve 4 /I Ve 4 / Ve 4 4 4 v v M ’ 4
priznan odkladny ucinek, pozastavuji se uéinky spravniho rozhodnuti zpétné ke dni pravni
moci rozhodnuti spravaiho organu. Tzn. ze lhtita k plnéni za¢ne znovu od pocatku bézet od
pravni moci meritorniho rozhodnuti v fizeni o zalobé. ,,Jiny vyklad [nap?. Ze odkladny vicinek

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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prisobi az od pravni moci (vesp. vykonatelnosti) rozhodnuti o prizndni odkladného iicinku] by byl
s obledem na povabu véci a iicinky Zalobou napadenych spravnich rozhodnuti (rozhodnuti o
odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim) zjevné absurdni a byl by popren samotny smysl
prizndni odkladného iicinku Zalobé. S obledem na povahu nyni projedndvané véci a dotcenou
pravni dpravu by totiZz priznani odkladného vicinku Zalobé zcela postradalo smysl, nebor
stézovatel by byl nucen celni dlub pres priznani odkladného sicinku Zalobé ve stanovené dobé
ubradit, aby pripadné mobl splnit podminky pro upusténi siroki z poseckani.

Zaroven plati, ze pokud jiz v mezidobi od pravomocného rozhodnuti spravniho organu do
4 4 M 4 Ve /4 4 4 / Ve v v v M v 4 /
pravni moci usneseni o priznani odkladného Géinku zalobé nastaly skutecnosti predvidané
napadenym rozhodnutim, nelze je ignorovat a zGstavaji odkladnym uéinkem nedotleny.
e Ve o J /v . A% / ’ ’
Jinymi slovy, ptiznani odkladného Ucinku pozastavuje Gcinky spravniho rozhodnuti,
nereviduji se vsak ty, které jiz nastaly. Smyslem pusobeni odkladného 4é¢inku do minulosti
tedy je zejména ochranit zalobce pred tim, aby do budoucna (po pfiznani odkladného
7 Ve . v / v : o v J o
Uc¢inku) byl nucen s ohledem na systematiku danovych predpisa (napt. pravé pro zachovani
lhity pro prominuti pfislusenstvi dané) plnit odlozenou povinnost (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2024, ¢. j. 9 Afs 157/2024-25).

Pfiznani odkladného ulinku v fizeni pred spravnim soudem i pred 1. 1. 2021 tedy podle
soudu mélo vliv na béh lhtty podle § 259a odst. 3 dariového radu a stavélo béh lhuty pro
podani zadosti o prominuti penale zpétné ke dni pravni moci platebnich vyméra. V opaéném
ptipadé, jak spravné upozornuje zalobce, by danovy subjekt navzdory pfiznanému
odkladnému 0¢inku byl nucen dluznou dan zaplatit. Pokud by tak neudinil, nemohl by
podat zadost o prominuti penale, nebot by nesplnil jednu z formalnich podminek pro jejt
podani. Argumentace zalovaného, ze jde o dvé oddélené faze (fazi procesni aktivity a fazi
hmotnépravniho posouzeni zadosti), neni ptiléhava. Jak uhrazeni dané (dle § 259a odst. 1),
tak podani zadosti ve lhuté 3 mésica (§ 259a odst. 3) jsou formalni podminky stanovené
danovym radem, bez nichz nelze zadost vécné posuzovat (tj. zkoumat jeji davodnost). Trvat
na nutnosti podani zadosti ve lhuté 3 mésicu, prestoze by zadosti nemohlo byt vyhovéno
z davodu absence Ghrady dané (jejiz Ghrada byla odlozena prfiznanim odkladného Gcinku
soudem), postrada jakykoli smysl. Uvedeny vyklad neni v rozporu ani s prechodnym
ustanovenim zakona ¢. 283/2020 Sb., jak se domniva zalovany. Prechodné ustanoveni do
danovych predpisu zaclenuje dalsi zakonny divod poseckani dané a upravuje, odkdy
ptiznani odkladného 4éinku soudem po 1. 1. 2021 vyvolava shodné disledky jako poseckani
dané. Nijak se vsak nevyslovuje k disledktim, které ptiznani odkladného Glinku soudem
vyvolavalo pred provedenou novelizaci.

Vyse vyslovené zavéry o stavéni béhu lhity podle § 259a odst. 3 daniového radu v dusledku
ptiznani odkladného Géinku soudem 1 pred 1. 1. 2021 plati za splnéni nasledujicich
podminek. Odkladny Glinek musi byt zalobé ptiznan ptred uplynutim lhity podle § 259a
odst. 3 dartového tadu. Bylo by v rozporu se smyslem zakona a s principem pravni jistoty,
pokud by si dariovy subjekt mohl prostfednictvim ptiznani odkladného Glinku Zalobé proti
rozhodnuti o povinnosti zaplatit penale zachovat lhiitu, ktera jiz pred ptiznanim odkladného
G¢inku marné uplynula. Zaroven se musi jednat o dan, ktera nebyla v plné vysi zaplacena.
Ve vztahu k zaplacené dani sice rozhodnuti o pfiznani odkladného Géinku muze formalné
existovat, z povahy véci vSak nemtze vyvolavat G¢inky odlozeni platebni povinnosti. Doba,
po kterou v disledku ptiznani odkladného Glinku nebézi lhita k podani zadosti o prominuti
penale, tedy kon¢i dnem, kdy dariovy subjekt uhradil v plné vys$i dluznou dan. Tim totiz
splni formalni podminku § 259a odst. 1 danového tadu. Od okamziku Ghrady dané mu jiz
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nic nebrani v tom, aby mohl zadost o prominuti penale podat (srov. primérené rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2024, ¢. . 30 Af 31/2022-47). Zavér zalovaného, ze
ptiznani odkladného Gcinku usnesenim ¢. j. 62 Af 21/2020-238 na véc nemohlo mit vliv, tedy
neobstoji. Soud nicméné dale hodnotil, zda tento nespravny zavér zalovaného mohl mit vliv
na zakonnost rozhodnuti ve véci samé

V nynéj$im pripadé platebni vymeéry, kterymi byla zalobci domérena dan a stanoveno
penale, nabyly pravni moci dne 27. 3. 2020. Proti rozhodnuti o stanoveni dané se zalobce
branil zalobou; zdejsi soud usnesenim ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 62 Af 21/2020-238, pfiznal
zalobé odkladny Ucinek (rozhodnuti nabylo pravni moci 4. 5. 2020). Zdejsi soud poté
rozsudkem ze dne 24. 11. 2022, ¢. j. 62 Af21/2020-331, zalobu zamitl (rozsudek nabyl pravni
moci dne 30. 11. 2022). Zalobce podal proti tomuto rozsudku kasa¢ni stiznost. Nejvy$ii
spravni soud priznal kasa¢ni stiznosti odkladny ¢inek usnesenim ze dne 4. 1. 2023, ¢. j. 6
Afs 275/2022-38, které nabylo téhoz dne pravni moci. Kasacni stiznost poté zamitl
rozsudkem ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 6 Afs 275/2022-101, ktery nabyl pravai moci dne 6. 2.
2024.

Zalobce uvadi, ze na béh lhuty k podani mélo vliv jak pfiznani odkladného Géinku zalobé

ze strany zdejstho soudu a prfiznani odkladného wcinku kasacni stiznosti ze strany

Nejvysstho spravniho soudu, tak i nékolik probihajicich fizeni o poseckani a nasledny
o v v 4 7/ v

prubéh poseckani thrady dané.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze k poseckani dané doslo v prubéhu béhu této lhuty
opakované. Pro béh nyni fesené lhuty pritom byla relevantni predev§im nasledujici
poseckani. Poprvé zalobce podal zadost o poseckani dne 3. 4. 2020, této zadosti bylo
vyhovéno, pfiemz nasledné spravce dané rozhodnutim ze dne 4. 2. 2021, ¢ .
53609/21/3309-50523-703696 (viz €. 1. 48 spravntho spisu) deklaroval, ze dnem 15. 12. 2020
pozbylo rozhodnuti o poseckani ucinnosti z duvodu nesplnéni podminek. Pozdéji pak
zalobce podal zadost o poseckani dne 6. 2. 2024, které bylo vyhovéno rozhodnutim ze dne
30. 5. 2024, ¢. j. 922317/24/3309-50523-703696 (viz €. L. 31 spravniho spisu). Nasledné vsak
bylo poseckani preruseno dne 26. 8. 2024 z duvodu poruseni podminky poseckani (to
vyplyva z Gtedniho zaznamu spravce dané ze dne 7. 2. 2025, ¢. j. 161158/25/3309-50523-
703696, ¢. 1. 2 vyhledavaci ¢asti spravniho spisu, nebo také zapis projednani posuzované
tlevy, ¢. j. 250863/25/3340-11450-712089, ¢. L. 3 vyhledavaci ¢asti spravniho spisu). Posledni
zadost o poseckani zalobce podal dne 5. 9. 2024; ta byla ale zamitnuta rozhodnutim ze dne
18. 11. 2024, ¢. j. 1606168/24/3309-50523-703696 (viz C. 1. 36 spravniho spisu), pfi¢emz toto
rozhodnuti nenabylo pravni moci pfed podanim Zalobcovy zadosti o prominuti penale
dne 9. 1. 2025.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze dan za vSechna nyni feSena zdarovaci obdobi byla
v celém rozsahu uhrazena ke dni 28. 11. 2024 (viz Uredni zaznam spravce dané ze dne 7. 2.

2025, ¢. . 161158/25/3309-50523-703696, ¢. 1. 2 vyhledavaci Casti spravniho spisu). Dan tedy
byla uhrazena az po skoncenti tizeni o zalobé u krajského i1 Nejvyssiho spravniho soudu.

Pro nynéj$i véc to na zakladé shora provedeného vykladu znamena, ze lhita pro podani
zadosti o prominuti penale, jez pocala bézet po pravni moci platebnich vymérd, jimiz byla
stanovena povinnost uhradit penale (27. 3. 2020), tj. dne 28. 3. 2020, nebéZela ode dne podani
zadosti o poseckani (3. 4. 2020). Poté byl ve lhtté pro podani zadosti pfiznan zalobé proti
rozhodnuti o stanoveni dané odkladny 0dinek, ktery pozastavil Géinky rozhodnuti o
stanoveni dané, zpétné ke dni pravni moci platebnich vymért az do pravni moci meritorniho
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rozhodnuti soudu v fizeni o zalobé, tj. do 30. 11. 2022. Ttimési¢ni lhita tak znovu zacala
bézet 1. 12. 2022 a uplynula by 1. 3. 2023. Proti rozsudku krajského soudu vsak byla podana
kasacni stiznost, které byl rovnéz prfiznan odkladny tucinek (usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 1. 2023). K ptiznani odkladného 4éinku doslo po 1. 1. 2021, zde
tak uz je nutno aplikovat § 157a danového radu a vychazet z toho, ze Ghrada dané byla
poseckana ode dne priznani odkladného Ucinku do pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu o kasacni stiznosti (tj. od 4. 1. 2023 do 6. 2. 2024; konec lhaty tak byl
odsunut o 398 dni a uplynula by 2. 4. 2024; ze lhtty zbyvalo 56 dni). Jiz dne 6. 2. 2024 vsak
zalobce podal dalsi zadost o poseckanti, tudiz doslo k dalsimu stavéni béhu lhaty, ktera se
opétovné rozbéhla az od preruseni poseckani z divodu poruseni podminek (26. 8. 2024).
Dne 5. 9. 2024 nicméné zalobce podal dalsi zadost o poseckani (ze lhuty ubéhlo dalsich 9
dni), kterou spravce dané zamitl (18. 11. 2024), avsak zalobce podal zadost o prominuti penale
(9. 1. 2025) jesté predtim, nez rozhodnuti o zamitnuti nabylo pravni moci a lhtita mohla opét
zalit bézet.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze neobstoji zavér spravnich organu, ze k uplynuti lhuty pro
podani zadosti o prominuti penale doslo 15. 3. 2021. Ostatné z predlozeného spravaiho spisu
soud zjistil, ze spravce dané v nékterych pisemnostech sam vychazel z toho, Ze ptiznani
odkladného 4¢inku soudem pred 1. 1. 2021 mélo vliv na béh lhuty a ze lhtta pro podani
zadosti o prominuti penale ke dni podani zadosti neuplynula (viz Gfedni zaznam spravce
dané ze dne 7. 2. 2025, ¢. j. 161158/25/3309-50523-703696, . 1. 2 vyhledavaci Casti spravniho
spisu, nebo zapis projednani posuzované ulevy, ¢. j. 250863/25/3340-11450-712089, ¢. 1. 3
vyhledavaci casti spravniho spisu). Spravce dané i zalovany tak pochybili, pokud pri
posuzovani béhu lhaty podle § 259a odst. 3 dariového radu nezohlednili odkladné Géinky
priznané soudem a rizeni o zadosti zastavili pro marné uplynuti lhity. Namitka je proto
duvodna.

V. Zavér a niklady fizeni

Soud z vyse uvedenych divodu shledal Zalobu dtivodnou a napadené rozhodnuti bez jednani
(za splnéni podminek § 51 odst. 1 s. f. s.) zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc vratil
\4 /4 v/ v/ 4 \4 4 4 . v M
zalovanému k dals$imu fizeni. Vzhledem ktomu, ze nezakonnosti je zasazeno i
prvostupniového rozhodnuti spravce dané, soud zrusil dle § 78 odst. 3 s. t. s. také
prvostupniové rozhodnuti o zastaveni fizeni. Spravni organy opétovné posoudi vCasnost
podané zadosti v intencich vyse vyslovenych zavéra soudu.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. V dané
véci mél zalobce plny Gspéch, proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni viiéi netispé$nému
zalovanému. Naklady tizeni zalobce pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
a odmeéna za zastoupeni. Soud ptiznal zastupci zalobce odménu za dva tkony pravni sluzby
dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu (pfiprava a prevzeti véci, zaloba), ve
vysi 2 x 10 300 K& [§ 7, § 10b odst. 5 pism. a) advokatniho tarifu; viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.7.2025, ¢. j. 1 Afs 54/2025-42] a paus$alni nahradu nakladd s
témito tkony spojenymi ve vysi 2 x 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkové 21 500
K¢. Vzhledem k tomu, Ze advokat dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, soud zvysil
ptiznanou odménu o 4 515 K¢ odpovidajici této dani. Celkové tedy soud ptiznal zalobci
nahradu nakladd fizeni ve vysi 29 015 K¢. K jeji Gthradé stanovil zalovanému ptimétenou
lhutu.
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Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 & vV 4 4 ) \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. ervence 2026

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu
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