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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudcti Petra Mikese a Ondreje Bartose v pravni véci zalobce: mésto Ttebid, se sidlem
Karlovo namésti 104/55, Ttebié, zast. Mgr. Janem Bendou, advokitem se sidlem U
Cisafskych lazni 368/7, Teplice, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Kraj Vysotlina, se
sidlem Tolstého 2, Jihlava, na ochranu pred nezakonnym zisahem zalovaného, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2025, ¢. j. 30 A
58/2025-131,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada rizeni.
III. Zalovanému s e nahrada naklad@ fizeni neptfiznava.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Predmétem tohoto fizeni je otazka, zda ve véci zalobkyneé doslo k opakované danové
kontrole, ktera by predstavovala nezakonny zasah, ¢i nikoli. Nejvyssi spravai soud (dale téz
»INSS¥) poklada za vhodné pro prehlednost nejprve shrnout skutkovy vyvoj véci.

[2]  Zalobce dne 25. 1. 2021 podal ¥adné datiové ptiznani k DPH (dale jen ,DaP“) za
obdobi prosinec 2020. Dne 3. 1. 2023 podal pro totéz obdobi dodate¢né danové priznani
k DPH (dale jen ,DoDaP“), na jehoz zakladé mu byl vracen preplatek na dani. Nasledné dne
26.9. 2023 zalovany kontaktoval zalobce a upozornil ho, ze pti uplatnéni nékterych naroka
na odpocet zahrnul doklady po trileté lhuté. V reakci na to podal zalobce dne 4. 10. 2023 pro



8 Afs 16/2026

toto obdobi druhé DoDaP, pritemz z néj vyloudil nékteré opozdéné doklady a vysi
koeficientu pro pomérny narok na odpocet, aby odpovidal skute¢nému poméru plnéni
uskuteénénych v ramci ekonomické Cdinnosti ku celkové cinnosti zalobee jako obce.
Zalovany vydal dne 20. 11. 2023 k DoDaP dodateény platebni vymér a vratil Zalobci
preplatek.

[3]  Dne 25. 1. 2022 zalobce podal DaP za obdobi prosinec 2021. Dne 4. 10. 2023 podal
pro totéz obdobi DoDaP s koeficientem upravenym stejné jako u druhého DoDaP za obdobi
prosinec 2020. Zalovany vydal dne 20. 11. 2023 k DoDaP dodateény platebni vymér a vratil
zalobci preplatek.

[4]  Za obdobi prosinec 2022 podal zalobce DaP dne 25. 1. 2023. Nasledné dne 2. 9. 2024
podal téz DoDaP za toto obdobi, opét se shodné upravenym koeficientem. K tomuto
DoDaP vydal zalovany dodatecny platebni vymér dne 30. 11. 2024 a vratil zalobci preplatek.

[5] Mezitim se dne 16. 10. 2024 zalovany se zalobcem znovu spojil telefonicky a
pomoci e-mailu a dotazoval se ho na zptsob vypoctu upraveného koeficientu, priemz
zaroven vyzadal zaslani evidence pro ulely DPH k fadnému DaP za obdobi prosinec 2020 a
prosinec 2021. Tu zalobce poskytl dne 25. 10. 2024 spolu s vysvétlenim svého postupu pti
urcovani koeficientu. Nasledné, dne 11. 12. 2024, sepsal zalovany tGfedni zaznam o nutnosti
zahajit danovou kontrolu a provéfit daje uvedené v DoDaP za obdobi prosinec 2020 a
prosinec 2021.

[6] Oznémeni o zah3jeni danové kontroly za zdanovaci obdobi prosinec 2020 a prosinec
2021, ¢. j. 8602/25/2910-60562-304408, ze dne 6. 1. 2025 bylo zalobci dorudeno dne 9. 1.
2025. Zaroven soznamenim zaslal zalovany vyzvu k prokazam skuteCnosti ¢ .
8633/25/2910-60562-304408, ve které vyzval k prokazani opravnénosti vyse uplatnénych
naroku, na kterou zalobce odpovédél dne 24. 2. 2025 a odpoved dale doplnil dne 26. 2. 2025.
Téhoz dne zalovany vydal dalsi vyzvu k prokazani skutecnosti C. j. 234455/25/2910-60562-
304408, ve které zalobce vyzval k prokazani spravnosti pouziteho pomérného koeficientu.
Na tuto vyzvu zalobce odpovédél dne 18. 3. 2025. Nasledné, dne 23. 4. 2025, zalovany vydal
tretl vyzvu k prokazani skutecnosti ¢. j. 552759/25/2910-60562-304408, ve které pozadoval
prokazani spravnosti pouzitého koeficientu za zdanovaci obdobi prosinec 2020 a prosinec
2021 a prokazani, ze vybrana zdanitelna plnéni pro obdobi prosinec 2020 byla uplatnéna
v zakonné lhaté 3 roky v souladu s § 73 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty.

[71  Zalobce se u Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®) branil proti této
danové kontrole zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného. Konkrétné v
petitu napadal ty casti kontroly, které se zabyvaly jiz dfive zastfené kontrolovanymi
skuteénostmi. V zalobé namital, ze se jedna o kontrolu nezakonné opakovanou ve smyslu
rozsudku NSS ze dne 10. 8.2022, ¢. j. 10 Afs 122/2022-36, nebot kontakty ze strany
zalovaného dne 26. 9. 2023 a ze dne 16. 10. 2024 plv”ekroéily meze mistniho Settent, a zalozily
tak ve smyslu rozsudku NSS ze dne 6. 2. 2023, ¢.j. 5 Afs 287/2021-32, skrytou danovou
kontrolu, jez v mezicase skoncila uznanim naroku zalobce. To mélo byt dolozeno vydanim
dodate¢nych platebnich vymért a vracenim preplatkd na dani. Podle zalobce zaroven
nemohlo jit v ptipadé daniové kontroly zahajené oznamenim ze dne 6. 1. 2025 o danovou
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kontrolu bezprostiedné navazujici, vzhledem k dasovému rozestupu mezi skrytymi
kontrolami a formalné zahajenou datiovou kontrolou.

[8]  Krajsky soud vyhodnotil jako rozhodnou otazku urceni momentu zacatku danové
kontroly. Ve svém rozhodnuti s odkazy na judikaturu NSS uvedl, Ze skryta danova kontrola
nastava prekroéenim hranic pouhého zjistovani podkladovych informaci a ,mapovani
terénu,” a to zejména tehdy, kdyz spravce dané ovétuje a zjistuje spravnost stanoveni dariové
povinnosti. Na tomto zakladé krajsky soud dospél k zavéru, ze kontakt ze strany zalovaného
dne 26. 9. 2023 byl toliko projevem zasady vstficnosti dle § 6 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu. Ani dodate¢né platebni vyméry podle néj nebyly znakem provadéni skryté
dariové kontroly, nebof vysledek konkludentniho vyméfeni dané neni odvisly od
skutkovych a pravnich Gvah spravce dané.

[9]  Naopak pozadavky zalovaného ze dne 16. 10. 2024 jiz prekrodily ramec vyhledavaci
Ve M vV Vv . 4 . v 4 v v v 4 vV 4
¢innosti, procez krajsky soud dovodil, ze timto dnem skutecné byla zapocata skryta danova
kontrola. V navaznosti na to usoudil, Ze dariova kontrola zahajend dne 9. 1. 2025 nebyla
kontrolou opakovanou, nybrz, zejména vzhledem k relativné kratkému casovému intervalu
mezi obéma udalostmi, slo pouze o pokracovani v jiz fakticky probihajici datiové kontrole.
Z téchto davodu krajsky soud neshledal, ze by doslo k zalobcem namitanému nezdkonnému
zasahu, a zalobu zamitl.

II. Obsah kasalni stiZnosti, vyjadieni Zalovaného a replika Zalobce

[10] Zalobce (dile ,stéZovatel®) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje, aby NSS napadeny rozsudek

zrusil, véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni a pfiznal stézovateli naklady fizeni.

[11]  Stézovatel v kasalni stiznosti predné specifikuje dvé otazky, pro které je podle néj

danova kontrola nezakonné opakovanou - 1) nemoznost korigovat vysi pomérného naroku

na odpocet po propadnuti lhity pro uplatnéni naroku, kdyz samotny odpocet v jiném
v v v / vV v 4 ’ v

poméru byl uplatnén véas, a 2) konstrukce vypoctu pomérného naroku na odpocet. V obou

otazkach mél krajsky soud postupovat v rozporu s obsahem spisu.

[12]  Skryta kontrola méla v pfipadé prvni otazky vyplynout ze souhrnu jednani spravce
dané jako celku. Jelikoz po prvnim kontaktu zalovaného stézovatel nepostupoval zcela
vsouladu sjeho nazorem, nékteré z oznalenych dokladi v DoDaP uplatnil znovu, a
zalovany presto vydal dodateény platebni vymeér, ve kterém obsah DoDaP z fijna 2023
akceptoval, jednalo se o skrytou kontrolu, na jejimz konci zalovany uznal stézovatelovy
argumenty. Krajsky soud zde mél pochybit tim, Ze posuzoval jednotliva jednani spravce dané
samostatné, nikoli jako komplexni celek, ve kterém spravce dané pojal podezreni, vyzval
stézovatele k napravé, ten na svém postoji trval a spravce dané jeho nazor akceptoval.

[13] Pokud jde o druhou otazku, i zde stézovatel poukazuje na to, ze krajsky soud mél
ze souhrnu jeho jednani a jednani zalovaného jasné rozpoznat skrytou danovou kontrolu.
Zalovany totiz byl o zptisobu vypoctu pomérného naroku opakované informovan, a jesté
v 4 4 /3 4 v 4 vV i i v / 4 v
pred formalnim zahajenim danové kontroly stézovateli vyplatil uplatnény narok na odpocet.
V tomto sméru stézovatel povazuje za formalistickou Gvahu, Ze by vraceni darového
preplatku nemélo souvislost s provérovanim obsahu DoDaP, nebot jednotlive ¢asti spravy
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dani nelze oddélovat. Jestlize by spravce dané pochyboval o spravnosti dodate¢nych narokd,
nemél ani v jednom pfipadé vratit preplatek s odkazem na § 155 odst. 3 danového radu, jak
ucinil. Jeho postup lze vylozit jediné tak, ze probehla skryta dariova kontrola a stézovatel
v ni sviij postup obhajil.

[14] Nadto stézovatel také upozornuje, ze v zalobé nenapadal celou darfiovou kontrolu,
nybrz pouze jeji Casti tykajici se uvedenych otazek, o jejichz prezkumu se dozvédél az
z vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 23. 4. 2025, . j. 552759/25/2910-60562-304408, coz
je také duvod, pro¢ specificky tuto vyzvu napadal zalobou. Pred jejim dorucenim se
domnival, e otazky, jejichZ kontrolu nyni napada, jiZ nebudou znovu provérovany. Casovy
rozestup od skryté dariové kontroly tak spravné nemél byt pocitan ve vztahu ke dni jejiho
formalniho zahajeni, nybrz az k této vyzvé, byl tedy o vice nez tfi mésice delsi, nez tvrdi
napadeny rozsudek. Krajsky soud ov§em v rozporu s tim posuzoval dafiovou kontrolu jako
celek a za rozhodné datum oznadil pravé jeji formalni zapoceti.

[15] Zalovany reagoval na kasa¢ni stiznost obsihlym vyjadienim. V ném nejprve
poskytuje obsahlou rekapitulaci veskerého déni ve véci od podani radného DaP v lednu 2021
do podani zaloby stézovatelem. Nasledné se ztotoziuje s posouzenim krajského soudu, tedy
ze neformalni kontakt mezi zalovanym a stézovatelem v zari 2023 nezahajil skrytou
danovou kontrolu, ovSem komunikace v fijnu 2024 jiz ano a zZe nasledna formalné zahajena
danova kontrola na ni ptimo navazuje.

[16] Podle zalovaného stézovatel opomiji, ze pro jednotliva zdariovaci obdobi se vedou
samostatna fizeni, a proto nelze z jednani spravce dané vztahujiciho se ke zdarfovacimu
obdobi prosinec 2020 (neformalni kontakt v zari 2023) vyvozovat skrytou dafiovou kontrolu
za obdobi prosinec 2021. Obdobné nelze z vraceni nadmérného odpoctu deklarovaného
v DoDaP za obdobi prosinec 2022 vyvozovat zavéry ohledné existence, potazmo ukoncenti
skryté danové kontroly pro dvé prosetrovana obdobi. Dale zalovany odmita, ze by kontakt
ze zaf1 2023 bylo mozné jakkoli pokladat za skrytou danovou kontrolu, a zdtraznuje, ze
vzhledem k prvni otazce nastolené stézovatelem vtomto bodé ani zadna komunikace
neprobéhla. Poukazuje také na to, ze pokud v DoDaP zfijna 2023 nebyly vylouceny
vsechny doklady, které zalovany v predchozi komunikaci oznacil za opozdéné uplatnéne,
nelze to automaticky pokladat za dikaz skryté danové kontroly, natoz za jeji ukonceni.
Zalovany naopak vysvétluje, %e v dané dobé o tomto DoDaP z jeho strany nepanovaly Zidné
pochybnosti, a zdiraznuje, ze vsouladu s § 144 odst. 1 danového fadu spravce dané
standardné podrobné nezkouma obsah DoDaP, pokud o ném v danou chvili nepochybuje.
S odkazem na rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2026, C. j. 8 Afs 9/2025-50, téz uvadi, ze vysledek
vymeérfeni dané v této situaci neni odvisly od pravnich ¢i skutkovych Gvah spravee dané.

[17] Zalovany nasledné odmitd stéZovatelovu konstrukci, podle které skryta dariova
kontrola druhé z otazek zapocala jiz podanim dvou DoDaP v fijnu 2023, nebot od tohoto
okamziku mél byt zalovany seznamen se zpusobem pouzitého vypoctu koeficientu. Jelikoz
ovSem az do rijna 2024 zalovany neprovadél zadné provérovani, nemohl prekrocit ramec
vyhledavaci ¢innosti a tim zahajit skrytou datiovou kontrolu. Zavérem zalovany take
odmita, ze by datum formalniho zahajeni kontroly nebylo relevantni, nebot v oznameni o
jejim zapoceti je zfetelné vymezen rozsah, a neni tak jasné, pro¢ se stézovatel domnival, ze
pro jim napadanou oblast nebude kontrola probihat.
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[18] Stézovatel na vyjadfeni zalovaného reagoval replikou. V té upozornuje, ze dle jeho
4 M v 4 /e v / v/ 4 o 4 v 4 4
nazoru je mozné vztahovat na sebe vzajemné vysledky fizeni pro rizna zdanovaci obdobi,
b4 4 v vV /. 4 4 4 \4 4 . . 4 4
nebot reprezentuji shodné uplatriovany pravni nazor zalovaného na identickou otazku. Dale
trva na tom, ze jiz prvai neformalni kontakt byl daniovou kontrolou, pticemz akceptovani
DoDaP z fijna 2023 ji prokazuje i pfes nevyjmuti vech oznacenych dokladd. Podotyka take,
ze v kasalni stiznosti netvrdil zapoceti daniové kontroly podanim DoDaP v tijnu 2023, nybrz
vV 4 4 V7 4 4 4 a4 v vV 4 4 v 4
provérovanim v zafi téhoz roku. Trva téz na tom, ze vymérenim dani byla ukoncena skryta
danova kontrola, coz vylucuje aplikaci zZalovanym oznadeného rozhodnuti NSS. Nakonec
VvV /4 7./ v /4 v 4 4 4 /& 4 v 4 v
stézovatel také odmita, ze by z obecného znéni oznameni o zahajeni danové kontroly slo
M v 4 v / v 4 ‘[ / . 4 M . v 4
odvodit, ze se spravce dané bude zabyvat dvéma jim specifikovanymi otazkami, tj. moznosti
korigovat vysi pomérného naroku na odpocet po propadlé lhité pro uplatnéni naroku, kdyz
samotny odpocet v jiném poméru byl uplatnén vcas, a konstrukci vypoctu pomérného
naroku na odpocet.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[19] NSS posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodd a
zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Takové vady NSS neshledal, pfistoupil tedy k posouzeni
kasa¢nich namitek.

[20] Kasadni stiznost neni dGvodna.

[21] NSS predné upozornuje, ze Cast argumentu stézovatele je fakticky zopakovanim
zalobnich namitek, na které jiz krajsky soud odpovédél. Jedna se konkrétné o namitky
poukazujici na stézovateliv trvajici nazor, podle néhoz prvni neformalni kontakt ze strany
zalovaného v zari 2023 byl zahajenim skryté danove kontroly. V kasaéni stiznosti stézovatel
jen znovu popisuje sled udalosti a uvadi, ze krajsky soud tyto posuzoval oddélené a nikoli
jako komplexni jednani spravce dané. To ovsem neodpovida obsahu rozhodnuti krajského
soudu, nebot napadeny rozsudek naopak tuto argumentaci vyvraci v bodech 33 az 37,
priemz zejména v bodé 34 popisuje sérii tkonu spojenych se zminénym neformalnim
kontaktem a konstatuje, ze ani ty nelze oznacit za provadéni danové kontroly. Kasacni
stiznost proti zavérum napadeného rozsudku nestavi novou polemiku a ani nelze dovozovat,
ze by stézovatel touto formou poukazoval na nevyporadani nékterych zalobnich namitek, a
tedy na neprezkoumatelnost rozsudku. Dle § 104 odst. 4 s.f. s. je kasa¢ni stiznost
nepfipustna, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s. Jak NSS jiz
vicekrat uvedl, smyslem kasacni stiznosti neni pred vyssi instanci zopakovat vyporadani
zalobnich bodu, kterymi se jiz zabyval krajsky soud, nybrz polemizovat se zavéry krajského
soudu, atim provérit jejich zakonnost (srov. usneseni NSS ze dne 30.6.2020, c.
j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, bod 5, nebo bod 16 rozsudku NSS ze dne 29. 6.
2023, ¢. 5. 3 Afs 231/2022-46, ¢i bod 19 rozsudku NSS ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 2 Afs 60/2022-

47). Zminéné kasani namitky jsou tak nepfipustné.

[22] K namitce, ze doméreni dané na zakladé DoDaP je dikazem akceptace stézovatelova
postupu pfi vypoctu dané, NSS uvadi, ze stézovatel odhlizi od judikatury NSS, véetné dvou
rozsudku citovanych krajskym soudem. Rozsudek ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 3 Afs 190/2015-
73, konkrétné uvadi, ze spravce dané u konkludentniho vyméreni ,dar Zadnym zpiisobem
nezkoumd, nehodnoti, neposuzuje zikonnost wvyse zdikladu dané, dané a jejich pravnihbo
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a skutkového zdkladu. Jak spravné wvedl méstsky soud, spravce dané v pripadé konkludentniho
vyméreni nevykondva Zddnou Cinnost (aktivitu). Naopak k vyméieni dané dojde bez jebo
jakéhokoliv pricinéni - fikci - primo ze zdakona. Vysledek konkludentnibo vyméreni tedy neni
odvisly od skutkovych a pravnich ivab spravce dané.“ (obdobné v bodé 34 rozsudku ze dne
27.11. 2019, ¢. . 1 Afs 54/2019-25). K témuz nazoru NSS dospél také v rozhodnuti, na které
odkazuje ve svém vyjadreni zalovany, tj. v bodé 33 rozsudku ¢. j. 8 Afs 9/2025-50, kde bylo
feCeno, ze ,za chybné je proto nutno povazovat zakladni stéZovatelcino vychodisko, Ze spravce
dané pri konkludentnim doméreni dané na zdkladé dodatecného dariového priznani aplikoval
urcity pravni ndzor, ktery ndsledné zménil [...]. Konkludentni doméfeni dané totiz nebylo
vysledkem Zdadného skutkového i pravnibo posouzeni skutecnosti rvrzemyjch stéZovatelkou
v dodatecném dariovém priznani, ale vysledkem bezvyhradné akceptace téchto tvrzend ze strany
sprdavce dané. Z Zidného ustanoveni zikona nevyplyvd spravci dané povinnost provést skutkové
a pravni posouzeni tvrzeni obsaZenych v dodatecném dariovém priznani. Z toho plyne téz to, Ze
konkludentni doméreni dané nemoblo u stéZovatelky vyvolat legitimni olekdvdni v tom sméru,
Ze takto stanovend dari jiZ nebude v budoucnu (samoziejmé v ramci béZici prekluzivni lhiity) dile
provérovdna prostrednictvim kontrolnich postupi.“ Prestoze stézovatel v replice rozporoval
aplikovatelnost tohoto rozsudku na nyni projednavanou véc kvuli jim tvrzené existenci
ukondené skryté daniové kontroly, blize svij nazor nezdtivodnuje a sam dométeni v tomtéz
odstavci oznacuje za konkludentni. Neni tak davod, pro¢ by tato nedavna judikatura
nemohla byt na posuzovanou véc pouzita. NSS proto potvrzuje uvahu krajského soudu
uvedenou v bodé 35 napadeného rozsudku. Konkludentni vyméteni dané nelze vykladat
jako potvrzeni stézovatelova postupu ze strany zalovaného a zakonceni skryté danove
kontroly.

[23] V bodech 36 az 42 rozsudku ¢. j. 8 Afs 9/2025-50 NSS také shrnul zavéry dosavadni
judikatury, podle niz ,konkludentné stanovit dari nebude mozné tehdy, obsahuje-li dariové
tvrzeni na proni pobled (prima vista) zcela zjevné a jednoduse odbalitelné nespravnosti & chyby
takového razu, které by mél spravce dané bez nutnosti jakéhokoli podrobnéjsiho zkoumani &
pravniho posouzeni odbalit (typicky zjevnd chyba v poctech, zdanéni p¥ijmii od dané zjevné
osvobozenych apod.).“ Zadnymi konkrétnimi nespravnostmi odhalitelnymi na prvni pohled,
které by zalovany pred konkludentnim vyméfeni dané prehlédl, vsak stézovatel
. v v_ 7 v : v : v
neargumentuje, a v bodé 13 kasacni stiznosti pouze obecné poukazuje na to, ze pohledem
obecnych zasad spravy dani nemuze obstat Gvaha, ze proces vraceni daniového preplatku na
/4 v v 4 Ve 4 4 /7 N/ i VvV 4 4 v v /
zakladé dodatecného priznani nema zadnou souvislost s provéfovanim obsahu predmétného
dodatec¢ného priznani.

[24] Jak jiz bylo uvedeno v bodé 21 tohoto rozsudku, NSS v nyni feSené véci znovu
neposuzuje moznost zahajeni skryté danové kontroly v ramci komunikace mezi zalovanym
a stézovatelem v zafi 2023. Je vsak tfeba upozornit, ze pravé az dvé DoDaP z rijna 2023
mohla zalozit jakékoli pochybnosti o otazkach, které stézovatel nastolil - moznosti
korigovat vysi pomérného naroku na odpocet po propadlé lhaté pro uplatnéni naroku, kdyz
samotny odpocet v jiném poméru byl uplatnén vcas, a konstrukci vypoctu pomérného
naroku na odpocet. Z toho duvodu nedava chronologicky smysl argumentace v kasac¢ni
stiznosti, podle které by zalovany v ptipadé pochybnosti nevratil nasledné preplatek na dani
s vyuzitim § 155 odst. 3 danového radu. Jelikoz odlisné vypocteny koeficient se do stéry
zalovaného dostal az stémito DoDaP a, jak bylo vyse osvétleno, spravce dané pri
konkludentnim domeérfeni dané neprovadi skutkové ani pravni posouzeni skutecnosti, jen
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pokracovani

tézko mohl mit zalovany pochybnosti o otazkach, se kterymi se doposud nesetkal a
neposuzoval je.

[25] Pokud jde o stézovatelovu namitku, podle které krajsky soud chybné vymezil ¢asovy
interval mezi skrytou daniovou kontrolou zapocatou v tijnu 2024 a datiovou kontrolou jim
/. 4 v . 4 / Vv /4 vV Vv 4 v
vymezenych otazek, NSS povazuje toto tvrzeni za Ucelové. Stézovatel tvrdi, ze kontrolu
téchto otazek jiz v disledku predchozich konkludentnich doméfeni dané neocdekaval a
dozvédél se o ni az zvyzvy v dubnu 2025 . j. 552759/25/2910-60562-304408, nebot
z obecného znéni oznameni o zahajeni danové kontroly to nevyplyvalo. Tim ovSem ignoruje
jak vyse citované zavéry rozsudku . j. 8 Afs 9/2025-50, ze konkludentni doméfeni dané
nemuze v tomto sméru vyvolat legitimni olekavani, tak i prosty fakt, ze v oznameni o
zahajeni danové kontroly je rozsah vymezen na ,uplatnény narok na odpocet dané z prijatych
zdanitelnych plnéni uvedenych v dodatecnyjch priznanich k dani z pridané hodnoty.” Pokud
VvV 4 4 v 4 v /4 \4 4 v 4 4 4 v 4 \4 4
stézovatel uvadi, ze na zakladé svého nepodlozeného ocekavani dospél k nazoru, ze jim
nastolené otazky jiz nebudou kontrolovany, a nevycetl toto ani z prvni vyzvy, pak NSS
nemuze nez poukazat na jeho odpovéd na tuto vyzvu, ktera se obsahle vénuje pravé
v 4 4 4 4 v 4 VvV / v 4 4 v v v

vysvétlovani otazek, o kterych mél byt stézovatel dle svych soucasnych tvrzeni presvédcen,
V. ey v v . v ’ / sey / v
ze jiz nebudou predmétem kontroly. K tomu lze doplnit, ze druha vyzva se jiz vyslovné
zamérila pravé na tyto otazky: ,....Konkrétné prokazte, Ze Vami pouzity pomérny koeficient za
zdariovaci obdobi prosinec 2020 ve vysi 17 % a pouZity pomérny koeficient za zdariovaci obdobi
prosinec 2021 ve vysi 22 % odpovidal skutecnému poméru plnéni uskutenénych v ramci
ekonomické cinnosti na Vasi celkové ¢innosti v roce 2020 a v roce 2021.

[26] Nehledé na vyse uvedené NSS upozornuje, ze a¢ stézovatel v bodé 14 kasacni
stiznosti tvrdi, ze pred krajskym soudem napadal konkrétné vyzvu ze dne 23. 4. 2025,
¢ j. 552759/25/2910-60562-304408, petit jeho zaloby tomu neodpovidal. NSS nadto
odkazuje na svou judikaturu, ktera dovodila, Ze samotna vyzva na prokazani skutecnosti
zpravidla nemuze byt posuzovana oddélené od dariové kontroly. Konkrétné v rozsudku ze
dne 3. 2. 2016, C.j. 6 Afs 84/2015-31, uvedl: ,Prostrednictvim Zaloby na ochranu pred
nezakonnym zdsahem nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni sikony spravniho
orgdnu, které zpravidla sméruji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zdsah do prav
tcastnika rizeni. Lze k tomu uzaviit, Ze vyzou k prokdzani skutecnosti ucinénou v ramci dariové
kontroly zpravidla nelze povazovat za nezakonny zdsah.“ Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz
od bodu 43 napadeného rozsudku posuzoval danovou kontrolu jako celek.

[27]  Je tedy nepochybné, ze rozhodnym datem pro konec intervalu v ramci posouzent,
zda se v daném pripadé jednalo o pokracovani ve skryté zahajené danové kontrole, bylo
datum formalniho zapoceti dariové kontroly oznamenim stézovateli dne 9. 1.2025.
Pocatkem tohoto intervalu pak bylo zahajeni skryté danové kontroly v rijnu 2024, které
v tizeni pred NSS nebylo zpochybnéno. Stézovatel sice dovozoval, ze tato v mezicase takeé
skondila vydanim konkludentniho platebniho vymeéru, neuvedl vSak konkrétné, o jaky se
mélo jednat. NSS ze spisu vyvozuje, ze mélo jit o platebni vymeér za obdobi prosinec 2022
vydany v listopadu 2024. Jak jiz bylo dovozeno vyse v bodé 22 tohoto rozsudku, vydani
konkludentniho platebniho vyméru nelze vykladat jako schvaleni stézovatelova postupu,
tim spise, ze se jedna o vymér pro odlisné obdobi a spravce dané zde neprovadél pravni ani
skutkové hodnoceni.
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[28] NSS zavérem konstatuje, Ze si je védom, ze v nedavné dobé byla roz$itenému senatu
usnesenim ze dne 27. 3. 2026, ¢. j. 8 Afs 46/2025-67, predlozena otazka posuzovani okamziku
materialniho zahajeni dariové kontroly. Tato otazka ovSem neni pro nyni posuzovanou véc
rozhodna. Zadna linie judikatury, jez ma sjednotit rozhodovani rozsifeného senatu ve
4 v 4 VO . \4 */ ’ v 4 ’ . eV ’ 4
zminéné véci, neprosazuje, ze by byla materialni danova kontrola zahajena jiz neformalnim
v ’ 4 v v 4 v ’ v / . v/ ’
upozornénim spravce dané na dariové doklady uplatnéné dariovym subjektem po tfileté
lhuté, jak nyni prosazuje stézovatel. Jedna z téchto judikatornich linii naopak prosazuje, ze
k materidlnimu zahijeni danové kontroly dojde na zakladé pozadovani dokladd od
danového subjektu, k demuz v nynéjsi véci doslo az pozadavkem zalovaného ze dne 16. 10.
2024, ovsem v této otazce jsou argumentace zalovaného, stézovatele 1 napadeného rozsudku
ohledné zahijeni skryté danové kontroly ve shodé. Zaroven, i pokud by rozsifeny senat
dospél k tomu, ze samotné vyzadani evidence jesté nezahajuje materialné danovou kontrolu,
oV . ’ ’ v/ v .. v / ’ >
nemuze to ve zde projednavaném pripadé nijak zménit vysledek posouzeni NSS, nebot
v takoveé situaci by v zadném pripadé nebylo mozno hovotit o nezakonné opakované danove
kontrole.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[29] S ohledem na vySe uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna, a
proto ji podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[30] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120's. .
s. Stézovatel nebyl v fizeni GspéSny, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému #4dné naklady nad rimec bézné tfedni &innosti nevznikly, proto mu soud
nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e jsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 6. srpna 2026

Pavel Molek
predseda senatu



